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VOKREDE. 


Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  welche zusammen 
mit  der  Kritik  der  Urtheilskra ft  diesen  Band  bildet,  erschien 
zuerst  1788  (Riga,  J.  F.  Hartknoch,  292  S.  gr.  8;  Vorrede  und 
Text  mit  foii;laufenden  Seitenzahlen) ;  aus  einem  Briefe  Kant's  an 
K.  L.  Reinhold  vom  18.  December  1787  geht  jedoch  hervor,  dass 
der  Druck  schon  gegen  Ende  des  Jahres  1787  so  weit  voUendet  war, 
dass  Kant  iiber  die  fertigen  Exemplare  verfugen  konnte,  und  da- 
raus  erklart  sich  vielleicht,  warum  BoROWSKi  (Darstell.  des  Lebens 
und  Charakters  I.  Kant's,  S.  75)  das  Jahr  1787  als  das  des  ersten 
Erscheinens  dieses  Werkes  angibt.     Eine  zweite  Ausgabe  erschien 
1792;  ihr  sind  bei  Kant's  Leben  bis  zum  Jahr  1797  noch  eine 
dritte  und  vierte  gefolgt     Irgend  eine  Veranderung  hat  Kant  in 
diesen  spateren  Ausgaben  nicht  vorgenommen ;  sie  stimmen  nicht 
nur  im  Texte,  sondern  auch  in  der  Einrichtung  des  Drucks  bis  auf 
die  Abtheilung  der  Seiten  und  Zeilen  herab  mit  der  ersten  iiberein, 
nur  sind  in  der  zweiten  Ausgabe  einige  wenige  Druckfehler  der 
ersten  berichtigt;  so  z.  B.  23,  6  u.  es  st  er;  56,  8  o.  ich  jeden  si  je- 
den;  78,  17  o.  Gefiihls,  das  st.  Gefiihls  des;  148,  7  o.  Urgrundes  st 
Ungrundes  u.  s.  w.     Abgesehen  von  den  wenigen  Stellen,  wo  die 
zweite  Ausgabe  die  richtige  Lesart  hat,  sind  alle  bei  Kant's  Leben 
erschienenen  Ausgaben  gleich  nachlassig  gedruckt  und  es  findet 
sich  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  eine  kleine, 
in  den  allermeisten  Fallen  selbstverstandliche  Berichtigung  erfor- 
derlich  war.     Es  ist  daher  gesetzt  worden:  7,  16  u.  um  BegriflFe  st. 
und  Begriffe;  21,  4  u.  zu  machen  st.  machen;  25,  15  u.  oberes  Be- 
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gehiningsvermogen  st.  Begehrungsvennogen ;  28,  5  o.  allein  sie  ent- 
halt;  die  st.  allein  sie  die;  31,  2  o.  des  freien  Willens  st.  des  Willens, 
13  0.  ihr  st.  sein;  34,  14  u.  deren  st.  dessen,  5  u.  koiinte  st.  konnte; 
39,  1  o.  empfindet  st.  empfiehlt;  48,  10  u.  Vorstellungen  st.  Vorstel- 
lung;  50,  6  0.  dasselbe  st.  dieselbe;  51,  15  u.  Ursache  st.  Ursachen; 
54,  4  o.  der  letzteren  st.  des  letzteren ;  59,  8  o.  nach  in  st.  in ;  60,  4 
u.  bedienen,  annimmt  und  st.  bedienen  und;  64,  11  u.  er  ihn  st.  er 
sie ;  1  u.  unmittelbar  gut  erklaren  st.  immittelbar  erklaren ;  66,  6  u. 
er  St.  es;  68,  12  o.  Gefiihl  st.  Gesetze;  73,  2  o.  die  st.  der;  74,  16  o. 
gemeinsten  st.  reinsten ;  75,  2  o.  welcher  st.  welche,  13  o.  weil  st. 
womit;  82,  4  u.  ihr  st.  sein;  84,  6  u.  ist  es  st.  ist;  87,  6  o.  und  als  st. 
und  uns  als;  88,  18  o.  es  st.  ihn,  17  u.  es  st.  er;  89,  13  u.  wiirden  st. 
wiirde;  92,  18  o.  ehrliche  st.  ehrlicher;  95,  3  u.  konnte  st.  konnte; 
101,  1 3  u.  auch  der  ausseren  st.  auch  ausseren ;  102,  1 2  o.  den  st. 
dem;  105,  12  o.  aufzugeben  st.  abzugehen;  106,  7  u.  Wesen  als 
Wirkungen  st.  Wesen  Wirkungen,  6  u.  zugleich  als  zu  ihr  und  sei- 
ner Handlung  gehorig  st.  zugleich  zu  ihr  und  seiner  Handlung; 
107,  12  o.  dem  st.  den;  108,  14  o.  dass,  wenngleich  st.  dass  ich,  wenn- 
gleich,  11  u.  bedingt  st.  unbedingt,  1  u.  sollte  st.  soUe;  112,  4  u.  ver- 
riethe  st.  verriethen;  123,  18  u.  ist,  und  Bewusstsein  st.  ist,  als  Be- 
wusstsein;  131,  16  o.  oberste  Ursache  der  Natui'  st.  oberste  Natur; 
133,  11  u.  (Anm.)  liber  die  thierische  st.  iiber  thierische;  135,  15  u. 
willkiihrlicher,  zufeUiger  st.  willkiihrliche,  zufallige ;  138,  24  u.  un- 
mittelbar St.  mittelbar,  19  u.  Erkenntniss  nicht  st.  Erkenntniss ;  140, 
12  o.  theoretischen  st.  theologischen ;  141,  9  u.  sind,  das  st.  sind.  Das ; 
142,  7  o,  ohne  dass  st.  oder  dass ;  146,  7  u.  zum  st.  zu ;  150,  8  o.  man 
wird  st.  wird  man;  160,  8  u.  nm\als  ein  st.  nur  ein;  162, 10  o.  eigene 
Noth  st.  eigener  Noth;  163,  5  o.  man  mit  st.  man  mehr  mit.  _ 

Anders  verhalt  es  sich  mit  der  Kritik  der  Urtheilskraft. 
Sie  erschien  zuerst  1790  (Berlin  und  Libau,  bei  Lagarde  und 
Friederich,  LVUI  S.  Vorrede,  Einleitung  und  Inhaltsverzeichniss, 
476  S.  Text,  gr.  8).  Die  zweite  Ausgabe  folgte  1793,  die  dritte  und, 
so  lange  Kant  noch  lebte,  letzte  1799;  ein  Nachdinick  war  Frank- 
furt und  Leipzig  1794  erschienen.  Obwohl  nun  Rosenkranz  in 
seiner  Ausgabe  der  Werke  Kant's  (Bd.  IV,  S.  IV)  versichert,  dass 
„Kant  nie  eine  innere  Veranderung  damit  vorgenommen  habe", 
und  auf  diese  Voraussetzung  hin  den  Text  der  ersten  Ausgabe  hat 
abdrucken  lassen,  ohne  von  der  zweiten  die  geringste  Notiz  zu  rich- 
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men,  so  braucht  man  doch  nur  ganz  fliichtig  einige  Blatter  der  Ein- 
leitung  zu  vergleichen,  um  in  der  zweiten  Ausgabe  eine  lange  An- 
merkung'zu  finden,  die  in  der  ersten  noch  fehlt  (vgl.  S.  183).  Wirk- 
lich  hat  Kj^nt  gerade  diesem  Werke  bei  der  zweiten  Ausgabe  eine 
viel  sorgfaltigere  Durchsicht  angedeihen  lassen,  als,  die  Kritik  der 
reinen  Vemimft  ausgenommen,  vielen  anderen  seiner  Schriften. 
Der  bei  weitem  grossere  Theil  der  Veranderungen,  welche  er  in  der 
zweiten  Ausgabe  vorgenommen  hat,  ist  zwar  nur  formeller  Art,  in- 
dem  er  durch  Vermeidung  gleichlautender,  unmittelbar  auf  einander 
folgender  Worte,  durch  Auflosung  allzu  schwerfalliger  Constructio- 
nen,  durch  Erganzung  mangeihafter  Satze  und  ahnliche  kleine  Ver- 
besserungen  stylistischen  Harten  abzuhelfen  bemiiht  gewesen  ist; 
indessen  finden  sich  auch  solche  Stellen,  wo  die  Veranderung  dem 
betreffenden  Satze  erst  den  richtigen  oder  iiberhaupt  einen  Sinn 
verschafft  (z.  B.  291,  Anm.  1;  319,  Anm.  1;  465,  Anm.  1—3).  In 
einzelnen  Fallen  ist  durch  Hinzufugung  einiger  Worte  oder  einer 
erlauternden  Parenthese  fur  grossere  Scharfe  und  Bestimmtheit  ge- 
sorgt;  endlich  sind,  wie  schon  angedeutet,  an  mehreren  Stellen  ganze 
Satze  oder  Anmerkimgen  hinzugefugt  worden.  Der  hier  abgedruckte 
Text  ist  selbstverstandlich  der  der  zweiten  Ausgabe,  die  dritte  vom 
J.  1799  ist  nur  ein  einfacher  Abdruck  der  zweiten,  um  den  sich  Kant 
nicht  bekiimmert  zu  haben  scheint.  Die  Abweichungen  der  ersten 
Ausgabe  habe  ich  jetzt  noch  vollstandiger,  als  dies  friiher  von  mir 
bei  der  Herausgabe  der  Werke  Kant's  geschehen  war,  in  den  mit 
Zahlen  bezeichneten  Anmerkungen  angegeben,  mit  Ausnahme  je- 
doch  theils  der  Veranderungen  der  Interpunction,  indem  Kant  in 
der  zweiten  Ausgabe  oft  Satze,  zwischen  welchen  in  der  ersten  Aus- 
gabe nur  ein  Semikolon  oder  ein  Kolon  stand,  durch  einen  Punkt 
getrennt  hat,  theils  der  veranderten  Sprachform  einzelner  Worte, 
indem  er  statt  der  Worte  sonsten,  dagegen,  dieweil,  unerachtet, 
aufs,  Opera,  ohnedem,  da,  der,  in  Betrachtung,  daher  u.  s.  w.  in 
der  zweiten  Ausgabe  haufig  sonst,  wogegen,  weil,  ungeachtet,  auf 
das,  Oper,  ohnedas,  wo,  welcher,  in  Betracht,  deshalb  u.  s.  w.  gesetzt 
hat.  Eben  so  wenig  habe  die  in  der  zweiten  Ausgabe  vorkommen- 
den  Berichtigungen  von  Druckfehlem  der  ersten  besonders  ange- 
geben; wie  denn  z.  B.  die  zweite  Ausgabe  389,  13  o.  ganz  richtig 
Verlassung  st.  Veranlassung,  470,  4  u.  bestimmende  st.  bestimmte, 
497,  4  0.  es  nicht  alleirj  nicht  st.  es  allein  nicht  hat  u.  s.  w.    Da  der 


VI  Vorrede. 

ersten  Ausgabe  ein  wenn  auch  nicht  voUstandiges  Druckfehlerver- 
zeichniss  beigefugt  ist  und  Uberhaupt  die  Originalausgaben  dieses 
Werkes  ziemlich  correct  gedruckt  sind,  so  blieb  nur  eine  verhalt- 
nissmassig  geringe  Anzahl  von  Stellen  iibrig,  die  einer  kleinen  Be- 
richtigung  bediirftig  schienen.  Es  ist  gesetzt  worden  180,  5  o.  vor- 
hergehende  st.  vorgehende;  191, 19  o.  nach  einemst.  einem;  209,  13, 
14  0.  auf  das  st.  auf  dem ;  219,  9  o.  im  Streite  st.  in  Streit;  233,  4  u. 
(Text)  einzig  st.  einig;  256,  6  o.  Beistimranng  st.  Bestimmimg ;  263, 
3  u.  (Text)  wenn  es  st.  wenn;  264,  11  o.  unermesslichen  st.  uner- 
messliche,  14  o.  lasst  st.  lassen;  267,  10  o.  ganz  (aus  der  1.  Ausg.) 
St.  bios;  277,  1  u.  letzteren  st.  ersteren;  280,  8  o.  moralische  st. 
menschliche ;  291,  3  o.  aussprechen  st.  absprechen;  296,  2  und  4  o. 
Zusaramenfassung  st.  Zusaramensetzung  (vgl.  259,  10  o.,  wo  in  der 
1.  Ausg.  dieselbe  falsche  Lesart  als  Druckfehler  angegeben  und  in 
der  2.  berichtigt  ist);  357,  11  o.  liege,  und  zu  behaupten,  dass  st. 
liege,  dass  (irgend  einen  ahnlichen  Zusatz  verlangt  der  Sinn) ;  360, 
6  u.  nunmehriges  ruhiges  st.  nunmehrigen  ruhigen ;  361, 12  o.  schei- 
den  st.  scheidet;  408,  18  u.  miissten  st.  mussten;  421,  3  o.  die  unse- 
rem  Verstande  mogliche  st.  der  unserem  Verstande  moglichen;  434, 
9  0.  ausser  st.  aus;  439,  6  u.  welchen  st.  welches;  451,  9  u.  kann  st. 
konnen;  470,  11  u.  bereits  st.  bereit,  3  u.  unserer  Vemunft  nothig, 
um  St.  unserer  Vernunft,  um ;  475,  2  o.  keine  st.  keins,  ebendas.  in 
der  Ueberschrift  des  §  90  teleologischen  st.  moralischen  (vielleicht 
ware  die  allgemeinere  Bezeichnung  „theoretischen"  dem  Inhalte  des 
Paragraphen  noch  angemessener) ;  492,  11  o.  Benutzung  st.  Be- 
miihung.  —  175,  6  u.  mit  RoSENKRANZ  teleologische  Beurtheilung 
st.  logische  Beurtheilung  zu  setzen,  wiirde  sich  im  Hinblick  auf 
die  Ueberschrift  des  achten  Abschnitts  der  Einleitung  und  199,  10 
u.  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen,  als  285,  14  o.  die  Verande- 
rung  von  physiologischc  in  psychologische.  Dagegen  konnte  man 
265,  7  u.  (Text)  der  Vernunft  st.  des  Verstandes,  287,  9  o.  nothig 
st.  moglich,  425,  17  o.  nach  derselben  den  Zusatz:  nach  Zwecken 
erwarten;  ich  habe  aber,  da  dergleichen  kleine  Ungenauigkeiten 
des  Ausdrucks  bei  Kant  auch  sonst  nicht  ohne  Beispiel  sind,  Be- 
denken  getragen,  diese  Veranderungen  in  den  Text  aufzunehmen. 
—  In  der  Reihenfolge  der  Paragraphen  fehlt  in  den  Originalaus- 
gaben §  54;  um  die  spateren  Paragraphenzahlen  nicht  zu  ver- 
wirren,  ist  der  Anmerkung  zu  §  53  die  fehlende  Paragraphenzahl 
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gegeben  worden.  Das  in  den  Originalausgaben  nach  der  Ein- 
leitung  unter  der  Aufschrift:  „Eintheilung  des  ganzen  Werkes" 
stehende  Inhaltsverzeichniss,  welches  lediglich  die  Ueberschriften 
der  Theile,  Abschnitte  und  Biicher  enthalt,  ist  weggelassen,  da  es 
diirch  das  ausfiihrliche  Inhaltsverzeichniss  dieses  Bandes  tiber- 
fliissig  wird. 

Jena,  im  September  1867. 

G.  Hartenstein. 
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VORREDE. 


Warum  diese  Kritik  nicht  eineKritik  der  reinen  praktischen,  son- 
dem  schlechthin  der  praktischen  Vernunft  tiberhaupt  betitelt  wird ,  ob- 
gleich  der  Parallelismus  derselben  mit  der  speculativen  das  Erstere  zu 
erfordem  scheint,  dariiber  gibt  diese  Abhandlung  hinreichenden  Auf- 
schluss.  Sie  soil  bios  darthun,  dass  es  reine  praktische  Vernunft 
gebe,  und  kritisirt  in  dieser  Absicht  ihr  ganzes  praktisches  Ver- 
mogen.  Wenn  es  hiemit  gelingt,  so  bedarf  sie  das  reine  Vermogen 
selbst  nicht  zu  kritisiren,  um  zu  sehen,  ob  sich  die  Vernunft  mit  einem 
solchen,  als  einer  blossen  Anmassung,  nicht  iibersteige,  (wie  es  wohl 
mit  der  speculativen  geschieht.)  Denn  wenn  sie ,  als  reine  Vernunft, 
wirklich  praktisch  ist,  so  beweist  sie  ihre  und  ihrer  Begriffe  Realitat 
durch  die  That,  und  alles  Verniinfteln  wider  die  Moglichkeit,  es  zu  sein, 
ist  vergeblich. 

Mit  diesem  Vermogen  steht  auch  die  transscendentale  Freiheit 
nunmehro  fest,  und  zwar  in  derjenigen  absoluten  Bedeutung  genommen, 
worin  die  speculative  Vernunft  beim  Gebrauche  des  Begriffs  der  Causa- 
litat  sie  bedurfte,  um  sich  wider  die  Antinomie  zu  retten,  darin  sie  unver- 
meidlich  gerath ,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Causalverbindung  sich  das 
Unbedingte  denken  will,  welchen  Begriff  sie  aber  nur  problematisch, 
als  nicht  unmoglich  zu  denken,  aufstellen  konnte ,  ohne  ihm  seine  objec- 
tive Realitat  zu  sichern,  sondern  allein ,  um  nicht  durch  vorgebliche  Un- 
mbglichkeit  dessen ,  was  sie  doch  wenigstens  als  denkbar  gelten  lassen 
muss,  in  ihrem  Wesen  angefochten  und  in  einen  Abgrund  des  Skepticis- 
mus  gesttirzt  zu  warden. 

Der  Begriff  der  Freiheit ,  sofern  dessen  Realitat  durch  ein  apodikti- 
sches  Gesetz   der  praktischen  Vernunft  bewiesen   ist,   macht  nun   den 
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Schlussstein  von  dem  ganzen  Gebaude  eines Systems  der  reinen,  selbst 
der  speculativen ,  Vernunft  aus,  und  alle  andere  Begriffe  (die  von  Gott 
und  Unsterblichkeit) ,  welche,  als  blose  Ideen,  in  dieser  ohne  Haltung 
bleiben,  schliessen  sich  nun  an  ihn  an  und  bekommen  mit  ihm  und  durch 
ihn  Bestand  und  objective  Realitat,  d.  i.  die  Moglichkeit  derselben 
wird  dadurch  bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  ist;  denn  diese  Idee 
offenbaret  sich  durchs  moralische  Gesetz. 

Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige  unter  alien  Ideen  der  speculativen 
Vernunft,  wovon  wir  die  Moglichkeit  a  priori  wissen,  ohne  sie  doch  ein- 
zusehen,  weil  sie  die  Bedingung*  des  moralischen  Gesetzes  ist,  welches 
wir  wissen.  Die  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  sind  aber 
nicht  Bedingungen  des  moralischen  Gesetzes ,  sondem  nur  Bedingungen 
des  nothwendigen  Objects  eines  durch  dieses  Gesetz  bestimmten  Willens, 
d.  i.  des  bios  praktischen  Gebrauchs  unserer  reinen  Vernunft;  also  kon- 
nen  wir  von  jenen  Ideen  auch,  ich  will  nicht  bios  sagen,  nicht  die  Wirk- 
lichkeit,  sondern  auch  nicht  einmal  die  Moglichkeit  zu  erkennen  und 
einzusehen  behaupten.  Gleichwohl  aber  sind  sie  die  Bedingungen  der 
Anwendung  des  moralisch  bestimmten  Willens  auf  sein  ihm  a  priori  ge- 
gebenes  Object  (das  hochste  Gut).  Folglich  kann  und  muss  ihre  Mog- 
lichkeit in  dieser  praktischen  Beziehuug  angenommen  werden,  ohne 
sie  doch  theoretisch  zu  erkennen  und  einzusehen.  Fur  die  letztere  For- 
derung  ist  in  praktischer  Absicht  genug,  dass  sie  keine  innere  Unmog- 
lichkeit  (Widerspruch)  enthalten.  Hier  ist  nun  ein,  in  Vergleichung  mit 
der  speculativen  Vernunft,  bios  subjectiver  Grund  des  Fiirwahrhaltens, 
der  doch  einer  ebenso  reinen,  aber  praktischen  Vernunft  objectiv  giiltig 
ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  vermittelst  des  Be- 
griffs  der  Freiheit  objective  'Realitat  und  Befugniss,  ja  subjective  Noth- 
wendigkeit  (Bediirfniss  der  reinen  Vernunft)  sie  anzunehmen  verschafft 


*  Damit  man  hier  nicht  Inconsequenzen  anzutreffen  wahne  ,  wenn  ich  jetzt 
die  Freiheit  die  Bedingung  des  moralischen  Gesetzes  nenne ,  und  in  der  Abhandlung 
nachher  behaupte ,  dass  das  moralische  Gesetz  die  Bedingung  sei ,  unter  der  wir  uns 
allererst  der  Freiheit  bewusst  werden  konnen ,  so  will  ich  nur  erinnem,  dass  die 
Freiheit  allerdings  die  ratio  essendi  des  moralischen  Gesetzes ,  das  moralische  Gesetz 
aber  die  ratio  coynoscendi  der  Freiheit  sei.  Denn  ware  nicht  das  moralische  Gesetz 
in  unserer  Vernunft  eher  deutlich  gedacht ,  so  wiirden  wir  uns  niemals  berechtigt 
halten,  so  etwas,  als  Freiheit  ist,  (ob  diese  gleich  sich  nicht widerspricht,)  anzuneh- 
men. Ware  aber  keine  Freiheit,  so  wiirde  das  moralische  Gesetz  in  uns  gar  nicht 
an  zutreffe  n  sein. 
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wird;  ohne  dass  dadurch  doch  die  Vernunft  im  theoretischen  Erkenntnisse 
erweitert,  sondern  nur  die  Moglichkeit,  die  vorher  nur  Problem  war, 
hier  Assertion  wird,  gegeben,  und  so  der  praktische  Gebrauch  der 
Vernunft  mit  den  Elementen  des  theoretischen  verkniipft  wird.  Und 
dieses  Bed tirfniss  ist  nicht  etwa  ein  hypothetisches ,  einer  beliebigen 
Absicht  der  Speculation,  dass  man  etwas  annehmen  musse,  wenn  man 
zur  VoUendung  des  Vernunftgebrauchs  in  der  Speculation  hinaufsteigen 
will,  sondern  ein  gesetzliches,  etwas  anzunehmen,  ohne  welches  nicht 
geschehen  kann,  was  man  sich  zur  Absicht  seines  Thuns  und  Lassens  un- 
nachlasslich  setzen  soil. 

Es  ware  allerdings  befriedigender  fur  unsere  speculative  Vernunft, 
ohne  diesen  Umschweif  jene  Aufgaben  fiir  sich  aufzulosen  und  sie  als 
Einsicht  zum  praktischen  Gebrauche  aufzubewahren ;  allein  es  ist  einmal 
mit  unserem  Vermogen  der  Speculation  nicht  so  gut  bestellt.  Diejenigen, 
welche  sich  solcher  hohen  Erkenntnisse  riihmen,  sollten  damit  nicht  zu- 
ruckhalten ,  sojidern  sie  bffentlich  zur  Prtifung  und  Hochschatzung^dar- 
stellen.  Sie  wollen  beweisen;  wohlan!  so  mogen  sie  denn  beweisen, 
und  die  Kritik  legt  ihnen ,  als  Siegern ,  ihre  ganze  Riistung  zu  Fiissen. 
Quid  statist  Nolint.  Atqui  licet  esse  beatis.  —  Da  sie  also  in  der  That 
nicht  wollen,  vermuthlich  weil  sie  nicht  konnen,  so  miissen  wir  jene  doch 
nur  wiederum  zur  Hand  nehmen ,  um  die  Begriffe  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblickeit,  fur  welche  die  Speculation  nicht  hinreichende 
Gewahrleistung  ihrer  Moglichkeit  findet,  in  moralischem  Gebrauche 
der  Vernunft  zu  suchen  und  auf  demselben  zu  griinden. 

Hier  .erklart  sich  auch  allererst  das  Rathsel  der  Kritik,  wie  man 
dem  ubersinnlichen  Gebrauche  der  Kategorien  in  der  Speculation 
objective  Realitat  absprechen,  und  ihnen  doch,  in  Ansehung  der 
Objecte  der  rein  en  praktischen  Vernunft ,  diese  Realitat  zugestehen 
konne;  denn  vorher  muss  dieses  nothwendig  inconsequent  aussehen. 
so  lange  man  einen  solchen  praktischen  Gebrauch  nur  dem  Namen  nach 
kennt.  Wird  man  aber  jetzt  durch  eine  vollstandige  Zergliederung  der 
letzteren  inne,  dass  gedachte  Realitat  hier  gar  auf  keine  theoretische 
Bestimmung  der  Kategorien  und  Erweiterung  des  Erkenntnisses 
zum  Uebersinnlichen  hinausgehe,  sondern  nur  hiedurch  gemeint  sei,  dass 
ihnen  in  dieser  Beziehung  tiberall  ein  Object  zukomme,  weil  sie  ent- 
weder  in  der  nothwendigen  Willensbestimmung  a  priori  enthalten ,  oder 
mit  dem  Gegenstande  derselben  unzertrennlich  verbunden  sind;  so  ver- 
schwindet  jene  Inconsequenz,  weil  man  einen  andern  Gebrauch  von  jenen 
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Begriffen  macht,  als  speculative  Vernnnft  bedarf.  Dagegen  eroffnet  sich 
nun  eine  vorher  kaum  zu  erwartende  und  sehr  befriedigende  Best^tigung 
der  consequent  en  I>enkungsart  der  speculativen  Kritik  darin,  dass, 
da  diese  die  Gegenstande  der  Erfahrung,  als  solche ,  und  darunter  selbst 
unser  eigenes  Subject  nur  fur  Erscheinungen  gelten  zu  lassen,  ihnen 
aber  gleichwohl  Dinge  an  sich  selbst  zum  Grunde  zu  legen ,  also  nicht 
alles  Uebersinnlicbe  fiir  Erdichtung  und  dessen  Begriff  fiir  leer  an  In- 
halt  zu  halten  einscharfte,  praktische  Vemunft  jetzt  fiir  sich  selbst  und 
ohne  mit  der  speculativen  Verabredung  getroffen  zu  haben,  einem  iiber- 
sinnlichen  Gegenstande  der  Kategorie  der  Causalitat,  namlich  der  Frei- 
heit,  Realitat  verschafft,  (obgleich,  als  praktischem  Begriffe,  auch  nur 
zum  praktischen  G^brauche,)  also  dasjenige,  was  dort  bios  gedacht 
werden  konnte,  durch  ein  Factum  bestatigt.  Hiebei  erhalt  nun  zugleicb 
die  befremdliche,  obzwar  unstreitige  Behauptung  der  speculativen  Kritik, 
dass  sogar  das  denkende  Subject  ihm  selbst,  in  der  inneren 
AnBchauung,  bios  Erscheinung  sei,  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vemunft  auch  ihre  voile  Bestatigung,  so  gut,  dass  man  auf  sie  kommen 
muss,  wenn  die  erstere  diesen  Satz  auch  gar  nicht  bewiesen  hatte.* 

Hiedurch  verstehe  ich  auch,  warum  die  erheblichsten  Einwfirfe 
wider  die  Kritik,  die  mir  bisher  noch  vorgekommen  sind,  sich  gerade  um 
diese  zwei  Angel  drehen:  namlich  einerseits,  im  theoretischen  Er- 
kenntniss  geleugnete  und  im  praktischen  behauptete  objective  Realitat 
der  auf  Noumenen  ange wandten  Kategorien,  andererseits  die  paradoxe 
Forderung,  sich  als  Subject  der  Freiheit  zum  Noumen,  zugleicb  aber  auch 
in  Absicht  auf  die  Natur  zum  Phanomen  in  seinem  eigenen  empirischen 
Bewusstsein  zu  machen.  Denn  so  lange  man  sich  noch  keine'bestimmten 
Begriffe  von  Sittlichkeit  und  Freiheit  machte,  konnte  man  nicht  errathen, 
was  man  einerseits  der  vorgeblichen  Erscheinung  als  Noumen  zum 
Grunde  legen  wolle,  und  andererseits,  ob  es  uberall  auch  moglich  sei,  sich 
noch  von  ihm  einen  Begriff  zu  machen ,  wenn  man  vorher  alle  Begriffe 
des  reinen  Verstandes  im  theoretischen  Gebrauche  schon  ausschliessungs- 
weise  den  blosen  Erscheinungen  gewidmet  hatte.     Nur  eine  ausftihrliche 


*  Die  Vereinigung  der  Causalitat,  als  Freiheit,  mit  ihr,  als  Naturmechiinismas, 
davon  die  erste  durchs  Sittengesetz,  die  zweite  durchs  Naturgesetz,  und  zwar  in  einem 
und  demselben  Subjecte,  dem  Mensclien,  feststeht,  ist  unmoglich,  ohne  diesen  in  Be- 
ziehung  auf  das  erstere  als  Wesen  an  sich  selbst,  auf  das  zweite  aber  als  Erscheinung, 
jenes  im  reinen,  dieses  im  empirischen  Bewusstsein  vorzustellen.  Ohne  dieses 
ist  der  Widerspruch  der  Vemunft  mit  sich  selbst  imermeidlich. 
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Kritik  der  praktischen  Vernunft  kann  alle  diese  Missdeutung  heben,  und 
die  consequente  Denkungsart,  welche  eben  ihren  grossten  Vorzug  aus- 
macjit,  in  ein  belles  Licht  setzen. 

So  viel  zur  Recbtfertigung ,  warum  in  diesem  Werke  die  Begriffe 
und  Grundsatze  der  reinen  Speculativen  Vernunft,  welcbe  docb  ibre  be- 
sondere  Kritik  scbon  erlitten  baben,  bier  bin  und  wieder  nocbmals  der 
Prtifung  unterworfen  werden,  welcbes  dem  systematiscben  Gauge  einer 
zu  erricbtenden  Wissenscbaft  sonst  nicbt  wobl  geziemt,  (da  abgeurtbeilte 
Sacben  billig  nur  angeftibrt  und  nicbt  wiederum  in  Anregung  gebracbt 
werden  mtissen,)  docb  bier  erlaubt,  ja  notbig  war;  weil  die  Vernunft 
mit  jenen  Begriffen  im  Uebergange  zu  einem  ganz  anderen  Gebraucbe 
betracbtet  wird,  als  den  sie  dort  von  ibnen  macbte.  Ein  solcber  Ueber- 
gang  macbt  aber  eine  Vergleicbung  des  alteren  mit  dem  neuern  Ge- 
braucbe notbwendig,  um  das  neue  Gleis  von  dem  vorigen  wobl  zu  unter- 
scbeiden  und  zugleicb  den  Zusammenbang  derselben  bemerken  zu  lassen. 
Man  wird  also  Betracbtungen  dieser  Art,  unter  andem  diejenige,  welcbe 
nocbmals  auf  den  Begriff  der  Freibeit ,  aber  im  praktiscben  Gebraucbe 
der  reinen  Vernunft,  gericbtet  worden,  nicbt  wie  Einscbiebsel  betracbten, 
die  etwa  nur  dazu  dienen  soUen,  um  Liicken  des  kritiscben  Systems  der 
speculativen  Vernunft  auszuftillen,  (denn  dieses  ist  in  seiner  Absicbt  voll- 
standig,)  und,  wie  es  bei  einem  iibereilten  Baue  berzugeben  pflegt,  bin- 
tennacb  nocb  Stiitzen  und  Strebepfeiler  anzubringen ,  sondern  als  wabre 
Glieder ,  die  den  Zusammenbang  des  Systems  bemerklicb  macben ,  um 
Begriffe,  die  dort  nur  problematiscb  vorgestellt  werden  konnten ,  jetzt  in 
ibrer  realen  DarstQllung  einseben  zu  lassen.  Diese  Erinnerung  gebt 
vornebmlicb  den. Begriff  der  Freibeit  an,  von  dem  man  mit  Befremdung 
bemerken  muss,  dass  nocb  so  Viele  ibn  ganz  wobl  einzuseben  und  die 
Moglicbkeit  derselben  erklaren  zu  konnen  sicb  riibmen ,  indem  sie  ibn 
bios  in  psycbologiscber  Beziebung  betracbten,  indessen  dass,  wenn  sie  ibn 
vorber  in  transscendentaler  genau  erwogen  batten ,  sie  Sowobl  seine  U  n  - 
entbebrlicbkeit,  als  problematiscben  Begriffs ,  in  voUstandigem  Ge- ^ 
braucbe  der  speculativen  Vernunft,  als  aucb  die  vollige  Unbegreif- 
licbkeit  desselben  batten  erkennen  und,  wenn  sie  nacbber  mit  ibm 
zum  prakHscben  Gebraucbe  gingen,  gerade  auf  die  namlicbe  Bestim- 
mung  des  letzteren  in  Ansebung  seiner  Grundsatze  von  selbst  batten 
kommen  mtissen ,  zu  welcber  sie  sicb  sonst  «o  ungern  versteben  wollen. 
Der  Begriff  der  Freibeit  ist  der  Stein  des  Anstosses  fur  atte  Empiristen, 
aber  aucb  der  Scbltissel  zu  den  erbabensten  praktiscben  Grundsatzen  fur 
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kritische  Moralisten,  die  dadurch  einsehen,  dass  sie  nothwendig  ratio- 
nal verfahren  miissen.  Um  deswillen  ersucbe  ich  den  Leser,  das,  was 
zum  Schlusse  der  Analytik  iiber  diesen  Begriff  gesagt  wird,  nichtmit 
fliichtigem  Auge  zn  iibersehen. 

Ob  ein  seiches  System ,  als  hier  von  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft  aus  der  Kritik  der  letzteren  entwickelt  wird,  viel  oder  wenig  Miihe 
gemacht  babe,  um  vomehmlich  den  rechten  Gesichtspunkt ,  aus  dem  das 
Ganze  derselben  richtig  vorgezeichnet  werden  kann,  nicht  zu  verfehlen, 
muss  ich  den  Kennem  einer  dergleichen  Arbeit  zu  beurtheilen  iiberlassen. 
Es  setzt  zwar  die  Grundlegung  zur  Metapbysik  der  Sitten  vor- 
aus,  aber  nur  insofem,  als  diese  mit  dem  Princip  der  Pflicbt  vorlaufige 
Bekanntschaft  macbt  und  eine  bestimmte  Formel  derselben  angibt  und 
reehtfertigt ; *  sonst  besteht  es  durch  sich  selbst.  Dass  die  Einthei- 
lung  aller  praktischen  Wissenschaften  zur  Vo llstandigkeit  nicht 
Tnit  beigefiigt  worden  ,  wie  es  die  Kritik  der  speculativen  Vemimft  lei- 
stete,  dazu  ist  auch  gultiger  Grund  in  der  Beschaffenheit  dieses  prakti- 
schen Vernunftvermogens  anzutreffen.  Denn  die  besondere  Bestimmung 
der  Pflichten,  als  Mensclienpflichten,  um  sie  einzutheilen,  ist  nur  moglich, 
wenn  vorher  das  Subject  dieser  Bestimmung  (der  Mensch)  nach  der  Be- 
schaffenheit, mit  der  er  wirklich  ist,  obzwar  nur  so  viel,  als  in  Beziehung 
auf  Pflicbt  iiberhaupt  nothig  ist,  erkannt  worden;  diese  aber  gehort  nicht 
in  eine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  tiberhaupt,  die  nur  die  Prin- 
cipien  ihrer  Moglichkeit ,  ihres  Umfangs  und  Grenzen  vollstandig  ohne 
besondere  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  angeben  soil.  Die  Ein- 
theilung  gehort  also  hier  zum  System  der  Wissenschaft,  nicht  zum  System 
der  Kritik. 

Ich  babe  einen  gewissen,  wahrheitliebenden  und  scharfen,  dabei  also 
doch  immer  achtungswiirdigen  Recensenten  jener  Grundlegung  zur 


*  Ein  Recensent,  der  etwas  zum  Tadel  dieser  Schrift  sagen  woUte ,  hat  es  besser 
getroffeii,  als  er  wohl  selbst  gemeiut  haben  mag,  indem  er  sagt:  dass  darin  kein  neues 
Princip  der  Moralitat ,  sondern  nur  eine  neue  Formel  aufgestellt  worden.  Wer 
wollte  aber  auch  einen  neuen  Grundsatz  aller  Sittlichkeit  einfuhren,  und  diese  gleich- 
sam  zuerst  erfinden?  gleich  als  ob  vor  ihm  die  Welt  in  dem  ,  was  Pflic|#sei,  unwis- 
send  oder  in  durchgangigem  Irrthume  gewesen  ware.  Wer  aber  weiss,  was  dem  Ma- 
thematiker  eine  Formel  bedeutet,  die  das,  was  zu  thun  sei,  um  eine  Aufgabe  zu  be- 
folgen,  ganz  genau  bestimmt  und  nicht  verfehlen  lasst,  wird  eine  Formel,  welche  die- 
ses in  Ansehuug  aller  Pflieht  iiberhaupt  thut,  nicht  fur  etwas  Unbedeutendes  und  Ent- 
behrliches  halteii. 
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Metaphysik  der  Sitten  auf  seinen  Einwurf:  dass  der  Begriff 
des  Guten  dort  nicht,  (wie  es  seiner  Meinung  nach  nothig  gewesen 
ware,)  vor  dem  moralischen  Princip  festgesetzt  worden,*  in 
dem  zweiten  Hauptstiicke  der  Analytik ,  wie  ich  hoffe ,  Gniige  gethan ; 
ebenso  auch  auf  manche  andere  Einwiirfe  Riicksicht  genommen ,  die  mir 
von  Mannern  zu  Handen  gekommen  sind,  die  den  Willen  blicken  lassen, 
dass  die  Wahrheit  auszumitteln  ihnen  am  Herzen  liegt,  (denn  die,  so  nur 
ihr  altes  System  vor  Augen  haben,  und  bei  denen  schon  vorher  beschlos- 
sen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt  werden  soil,  verlangen  doch  keine 


*  Man  konnte  mir  noch  den  Einwurf  machen:  warum  ich  nicht  auch  den  Begriff 
des  Begehrungsvermogens,  oder  des Gefiihls  der  Lust  vorher  erklart  habe ; 
obgleich  dieser  Vorwurf  unbillig  sein  wtirde ,  weil  man  diese  Erklarung ,  als  in  der 
Psychologic  gegeben,  billig  soUte  voraussetzen  konnen.  Es  konnte  aber  freilich  die 
Definition  daselbst  so  eingerichtet  sein,  dass  dasGefuhl  der  Lust  der  Bestimmung  des 
Begehrungsvermogens  zum  Grunde  gelegt  wUrde ,  (wie  es  auch  wirklich  gemeinbin  so 
zu  geschehen  pflegt ,)  dadurch  aber  das  oberste  Princip  der  praktischen  Philosophic 
nothwendig  empirisch  ausfallen  mtisste,  welches  doch  allererst  auszumachen  ist 
und  in  dieser  Kritik  ganzlich  widerlegt  wird.  Daher  will  ich  diese  Erklarung  hier 
so  geben ,  wie  sie  sein  muss ,  um  diesen  streitigen  Punkt,  wie  billig,  im  Anfange  im- 
entschieden  zu  lassen,  —  Le  ben  ist  das  Vermogen  eines  Wesens,  nach  Gesetzen 
des  Begehrungsvermogens  zu  handeln.  Das  Begehrungsvermdgen  ist  das 
Vermogen  desselben,  durch  seine  Vorstellungen  Ursache  von  der  Wirk- 
lichkeit  der  Geg  enstande  dieser  Vorstellungen  zusein.  XiUStistdie 
Vorstellung  der  Uebereins  timmun  g  des  Gegenstandes  oder  der 
Handlung  mit  den  subjectiven  Bedingun  gen  desLebens,  d.  i.  mit 
dem  Vermogen  der  Causalitat  einerVorstellung  in  Ansehung  dfer  Wi  r  k  - 
lichkeitihres  Objects  (oder  der  Bestimmung  der  Krafte  des  Subjects  zur  Hand- 
lung  es  hervorzubringen).  Mehr  brauche  ich  nicht  zum  Behuf  der  Kritik  von  Be- 
griffen,  die  aus  der  Psychologic  entlehnt  werden ;  das  Uebrige  leistet  die  Kritik  selbst. 
Man  wird  leicht  gewahr,  dass  die  Frage,  ob  die  Lust  dem  Begehrungsvermogen  jeder- 
zeit  zum  Grunde  gelegt  werden  mtisse ,  oder  ob  sie  auch  unter  gewissen  Bedingu'ngen 
nur  auf  die  Bestimmung  desselben  folge,  durch  diese  Erklarung  unentschieden  bleibt ; 
denn  sie  ist  aus  lauter  Merkmalen  des  reinen  Verstandes  d.  i.  Kategorien  zusammen- 
gesetzt,  die  nichts  Empirisches  enthalten.  Eine  solche  Behutsamkeit  ist  in.der  gan- 
zen  Philosophic  sehr  empfehlungswiirdig ,  und  wird  dennoch  oft  verabsaumt,  namlich 
seinen  Urtheilen  vor  der  vollstandigen  Zergliederung  des  BegrilBfs ,  die  oft  nur  sehr 
spat  erreicht  wird ,  durch  gewagte  Definition  nicht  vorzugreifen.  Man  wird  auch 
durch  den  ganzen  Lauf  der  Kritik  (der  theoretischen  sowohl ,  als  praktischen  Ver- 
nunft)  bemerken,  dass  sich  in  demselben  mannigfaltigeVeranlassungvorfinde,  manche 
Mangel  im  alten  dogmatischen  Gauge  der  Philosophic  zu  erganzen  und  Fehler  abzu- 
andem ,  die  nicht  eher  beifierkt  werden ,  als  wenn  man  von  BegrilBfen  einen  Gebrauch 
der  Vernunft  macht,  deraufs  Ganze  derselben  geht. 
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Erorterung,  die  ihrer  Privatabsicht  im  Wege  seiu  konnte ;)  und  so  werde 
ich  es  auch  femerhin  halten. 

Wenn  es  um  die  Bestimmung  eines  besonderen  Vermogens  der 
menschlichen  Seele,  nach  seinen  Quellen,  Inbalte  und  Grenzen  zu  thun 
ist,  so  kann  man  zwar,  nacb  der  Natur  des  menschlichen  Erkenntnisses, 
nicht  anders,  als  von  den  Theilen  derselben,  ihfergenauen  und,  (so  viel 
als  nach  der  ^etzigen  Lage  unserer  schon  erworbenen  Elemente  derselben 
moglich  ist,)  vollstandigen  Darstellung  anfangen.  Aber  es  ist  noch  eine 
zweite  Aufmerksamkeit ,  die  mehr  philosophisch  und  architektonisch 
ist;  namlich  die  Idee  des  Ganzen  richtig  zu  fassen  und  aus  derselben 
alle  jene  Theile  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  einander,  ver- 
mittelst  der  Ableitung  derselben  von  dem  Begriffe  jenes  Ganzen,  in  einem 
reinen  Vernunftvermogen  ins  Auge  zu  fassen.  Diese  Priifung  und  Ge- 
wahrleistung  ist  nur  durch  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem  System 
moglich,  und  die,  welche  in  Ansehung  der  ersteren  Nachforschung  ver- 
drossen  gewesen ,  also  diese  Bekanntschaft  zu  erwerben  nicht  der  Mtihe 
werth  geachtet  haben,  gelangen  nicht  zur  zweiten  Stufe,  namlich  der 
Uebersicht,  welche  eine  synthetische  Wiederkehr  zu  demjenigen  ist,  was 
vorher  analytisch  gegeben  worden,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  sie 
allerwarts  Inconsequenzen  finden ,  obgleich  die  Liicken ,  die  diese  ver- 
muthen  lassen ,  nicht  im  System  selbst ,  sondem  bios  in  ihrem  eigenen 
unzusammenhangenden  Gedankengange  anzutreffen  sind. 

Ich  besorge  in  Ansehung  dieser  Abhandlung  nichts  von  dem  Vor- 
wurfe,  eine  neue  Sprache  einfuhren  zu  wollen,  weil  die  Erkenntniss- 
art  sich  hier  von  selbst  der  Popularitat  nahert.  Dieser  Vorwurf  konnte 
auch  Niemanden  in  Ansehung  der -ersteren  Kritik  beifallen,  der  sie  nicht 
bios  durchgeblattert,  sondem  durchgedacht  hatte.  Neue  Worte  zu  ktin- 
steln,  wo  die  Sprache  schon  so  an  Ausdriicken  fur  gegebene  BegriflPe 
keinen  Mangel  hat,  ist  eine  kindische  Bemiihung,  sich  unter  der  Menge, 
wenn  nicht  durch  neue  und  wahre  Gedanken ,  doch  durch  einen  neuen 
Lappen  auf  dem  alten  Kleide  auszuzeichnen.  Wenn  daher  die  Leser 
jener  Schrift  popularere  Ausdrupke  wissen,  die  doch  dem  Gedanken 
ebenso  angemessen  sind,  als  mir  jene  zu  sein  scheinen,  oder  etwa  die 
Nichtigkeit  dieser  Gedanken  selbst,  mithin  zugleich  jedes  Ausdrucks,  der 
ihn  bezeichnet ,  darzuthun  sich  getrauen ;  so  wiirden  sie  mich  durch  das 
Erstere  sehr  verbinden,  denn  ich  will  nur  verstanden  sein;  in  Ansehung 
des  Zweiten  aber  sich  ein  Verdienst  um  die  Philosophic  erwerben.  So 
lange  aber  jene  Gedanken  noch  stehen,  zweifle  ich  sehr,  dass  ihnen  an- 
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gemessene  und  doch  gangbarere  Ausdriicke  dazu   aufgefunden  werden 
dtirften.  * 

Auf  diese  Weise  waren  denn  nunmehr  die  Principien  a  priori  zweier 
Vermogen  des  Gemtiths,  des  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermogens 
ausgemittelt  und  nach  den  Bedingungen,  dem  Umfange  und  Grenzen 


*  Mehr  (als  jene  Unverstandlichkeit)  besorge  ich  hier  hin  und  wieder  Missdeu- 
tung  in  Ansehung  einiger  Ausdrucke,  die  ich  mit  grosster  Sorgfalt  aussuchte,  um  den 
Begriflf  nicht  verfehlen  zu  lassen ,  darauf  sie  weisen.  So  hat  in  der  Tafel  der  Kate- 
gorien  der  praktischen  Vernunft,  in  dem  Titel  der  Modalitat,  das  Erlaubte  und 
Unerlaubte  (praktisch-objectiv  Mogliche  und  Unmogliche)  mit  der  nachstfolgenden 
Kategorie  der  Pfli  cht  und  des  Pflichtwidrigen  im  gemeinen  Sprachgebrauche 
beinahe  einerlei  Sinn;  hier  aber  soil  das  Erst  ere  dasjenige  bedeuten,  was  mit  einer 
bios  moglichen  praktischen  Vorschrift  in  Einstimmung  oder  Widerstreit  ist,  (wie 
etwa  die  Auflosung  aller  Probleme  der  Geometric  und  Mechanik,)  das  Zweite,  was 
in .solcher  Beziehung  auf  ein  in  der  Vernunft  uberhaupt  wirklich  liegendes  Gesetz 
steht;  und  dieser  Unterschied  der  Bedeutung  ist  auch  dem  gemeinen  Sprachgebrauche 
nicht  ganz  fremd,  wenngleich  etwas  ungewohnlich.  So  ist  es  z.  B.  einem  Redner,  als 
solchem,  unerlaubt,  neue  Worte  oder  Wortfugungeh  zu  Schmieden;  demDichter  ist 
es  in  gewissem  Maasse  erlaubt;in  Keinem  von  Beiden  wird  hier  an  Pflicht  gedacht. 
Denn  wer  sich  um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann  es  Niemand  wehren. 
Es  ist  hier  nur  um  den  Unterschied  der  Imperativen  unter  problematischem, 
assertor ischem  und  apodiktischem  Bestimmungsgrunde  zu  thun.  Ebenso 
habe  ich  in  derjenigen  Note,  wo  ich  die  moralischen  Ideen  praktischer  Vollkommen- 
heit  in  verschiedenen  philosophischen  Schulen  gegen  einander  stellte,  die  Idee  der 
Weisheit  von  der  der  Heiligkeit  unterschieden,  ob  ich  sie  gleich  selbstim  Grunde 
und  objectiv  fur  einerlei  erklart  hab^.  AUein  ich  verstehe  an  diesem  Orte  darunter 
nur  diejenige  Weisheit,  die  sich  der  Mensch  (der  Stoiker)  anmasst,  also  subjectiv 
als  Eigenschaft  dem  Menschen  angedichtet.  (Vielleicht  konnte  der  Ausdruck  Tu- 
gend,  womit  der  Stoiker  auch  grossen  Staat  trieb,  besser  das  Charakteristische  seiner 
Schule  bezeichnen.)  Aber  der  Ausdruck  eines  Postulats  der  reinen  praktischen 
Vernunft  konnte  noch  am  meisten  Missdeutung  veranlassen ,  wenn  man  damit  die  Be- 
deutung vermengte,  welche  die  Postulate  der  reinen  Mathematik  haben,  und  welche 
apodiktische  Gewissheit  bei  sich  fiihren.  A^^r  diese  postuliren  die  Moglichkeit 
einerHandlung,  deren  Gegenstand  man  a  priori  theoretisch  mit  volliger  Gewiss- 
heit als  moglich  voraus  erkannt  hat.  Jenes  aber  postulirt  die  Moglichkeit  eines 
Gegenstandes  (Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele)  selbst  aus  apodiktischen 
praktischen  Gesetzen,  also  nur  zum  Behuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn 
diese  Gewissheit  der  postulirten  Moglichkeit  gar  nicht  theoretisch  ,  mithin  auch  nicht 
apodiktisch,  d.  1.  in  Ansehung  des  Objects  erkannte  Nothwendigkeit ,  sondem  in  An- 
sehung des  Subjects,  zu  Befolgung  ihrer  objectiven ,  aber  praktischen  Gesetze  noth- 
wendige  Annehmung ,  mithin  bios  nothwendige  Hypothesis  ist.  Ich  wusste  fur  diese 
subjective,  aber  doch  wahre  und  nnbedingte  Vernunftnothwendigkeit  keinen  besseren 
Ausdruck  auszufinden. 


12  '  Kritik  der  praktibcheu  V'ernuuft. 

ihres  Gebrauchs  bestimmt,  hiedurch  aber  2u  einer  systematischen ,  theo- 
retischen  sowohl ,  als  praktischen  Philosophie,  als  Wisseuschaft,  sicherer 
Grund  gelegt. 

Was  Schlimmeres  konnte  aber  diesen  Bemuhungen  wohl  nicht  be- 
gtBgnen,  als  wenn  Jemand  die  imerwartete  Entdeckung  macbte,  dasaes 
iiberall  gar  kein  Erkenntniss  a  priori  gebe ,  noch  geben  konne.  AUein 
es  hat  hiemit  keine  Noth.  Es  ware  eben  so  viel,  als  ob  Jemand  durch 
Vemunft  beweisen  wollte,  dass  es  keine  Vernunft  gebe.  Denn  wir  sagen 
nur,  dass  wir  etwas  durch  Vernunft  erkennen,  wenn  wir  uns  bewusst  sind, 
dass  wir  es  auch  batten  wissen  konnen,  wenn  es  uns  auch  nicht  so  in  der 
Erfahrung  vorgekommen  ware;  mithin  ist  Vemunfterkenntniss  und  Er- 
kenntniss a  priori  einer  lei.  Aus  einem  Erfahrungssatze  Kothwendigkeit 
(ex  piimiee  aquam)  auspressen  woUen ,  mit  dieser  auch  wahre  Allgemein- 
heit ,  (ohne  welche  kein  Vernunftschluss ,  mithin  auch  nicht  der  Schluss 
aus  der  Analogic,  welche  eine  wenigstens  prasumirte  Allgemeinheit  und 
objective  Nothwendigkeit  ist,  und  diese  also  doch  immer  voraussetzt,) 
einem  Urtheile  verschaffen  woUen,  ist  gerader  Widerspruch.  Subjective 
Nothwendigkeit  d.  i.  Gewohnheit,  statt  der  objectiven,  die  nur  in  Urthei- 
len  a  priori  stattfindet,  unterschieben ,  heisst  der  Vernunft  das  Vermogen 
absprechen,  iiber  den  Gegenstand  zu  urtheilen,  d.  i.  ihn  und  was  ihm 
zukomme ,  zu  erkennen  und  z.  B.  von  dem ,  was  ofters  und  immer  auf 
einen  gewissen  vorhergehenden  Zustand  folgte,  nicht  sagen,  dass  man 
aus  diesem  auf  jenes  schliessen  konne,  (denn  das  wtirde  objective 
Nothwendigkeit  und  Begriff  von  einer  Verbindung  a  priori  bedeuten,) 
sondern  nur  ahnliche  Falle  (mit  den  Thieren  auf  ahnliche  Art)  erwarten 
diirfe,  d.  i.  den  Begriff  der  Ursache  im  Grunde  als  falsch  und  blosen  Ge- 
dankenbetrug  verwerfen.  Diesem  Mangel  der  objectiven  und  daraud 
folgenden  allgemeinen  Giiltigkeit  dadurch  abhelfen  wollen,  dass  man 
doch  keinen  Grund  sahe,  andern  vernunftigen  Wesen  eine  andere  Vor- 
stellungsart  beizulegen,  wenn  das  einen  giiltigen  Schluiss  abgabe,  so  wtirde 
uns  unsere  ^Unwissenheit  mehr  Dienste  zu  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss leisten,  als  alles  Nachdenken.  Denn  bios  deswegen,  weil  wir  andere 
verniinftige  Wesen  ausser  dem  Menschen  nicht  kennen ,  wiirden  wir  ein 
Recht  haben,  sie  als  so  beschaffen  anzunehmen,  wie  wir  uns  erkennen, 
d.  i.  wir  wiirden  sie  wirklich  kennen.  Ich  erwahne  hier  nicht  einmal, 
dass  nicht  die  Allgemeinheit  des  Fiirwahrhaltens  die  objective  Gultigkeit 
eines  Urtheils  (d.  i.  die  Gultigkeit  desselben  als  Erkenntnisses)  beweise, 
sondern,  wenn  jene  auch  zufalliger  Weise  zutrafe,  dieses  doch  nicht  einen 
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Beweis  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Object  abgeben  konne;  vielmehr 
die  objective  Gtiltigkeit  allein  den  Grund  einer  nothwendigen  allgemeinen 
Einstimmung  ausmache. 

Hume  wiirde  sich  bei  diesem  System  des  allgemeinen  Empiris- 
mus  in  Grundsatzen  auch  selir  wohl  befinden;  denn  er  verlangte,  wie 
bekannt,  nichts  mehr,  als  dass  statt  aller  objectiven  Bedeutung  der  Noth- 
wendigkeit  im  Begriffe  der  Ursache  eine  bios  subjective,  namlich  Ge- 
wohnheit  angenommen  werde,  um  der  Vernunft  alles  Urtheil  fiber  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  abzusprechen ;  und  er  verstand-  sich  gewiss 
sehr  gut  darauf,  um,  wenn  man  ihm  nur  die  Principien  zugestand, 
Schliisse  mit  aller  logischen  Biindigkeit  daraus  zu  folgern.  Aber  so  all- 
gemein  hat  selbst  Hume  den  Empirismus  nicht  gemacht,  um  auch  die 
Mathematik  darin  einzuschliessen.  Er  hielt  ihre  Satze  fiir  analytisch, 
und  wenn  das  seine  Richtigkeit  hatte,  wiirden  sie  in  der  That  auch  apo- 
diktisch  sein ,  gleichwohl  aber  daraus  kein  Schluss  auf  ein  Vermogen  der 
Vernunft ,  auch  in  der  Philosophie  apodiktische  Urtheile,  namlich  solche, 
die  synthetisch  waren,  (wie  der  Satz  der  Causalitat,)  zu  fallen,  gezogen 
werden  konnen.  Nahme  man  aber  den  Empirismus  der  Principien  all- 
gemein  an,  so  ware  auch  Mathematik  damit  eingeflochten. 

Wenn  nun  diese  mit  der  Vernunft,  die  bios  empirische  Grundsatze 
zulasst,  in  Widerstreit  gerath,  wie  dieses  in  der  Antinomie,  da  Mathe- 
matik die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  unwidersprechlich  be- 
weiset,  der  Empirismus  aber  sie  nicht  verstatten  kann,  unvermeidlich  ist, 
so  ist  die  grosste  mogliche  Evidenz  der  Demonstration  mit  den  vorgeb- 
lichen  Schliissen  aus  Erfahrungsprincipien  in  offenbarem  Widerspruch, 
und  nun  muss  man,  wie  der  Blinde  des  Cheselden  fragen:  was  betriigt 
mich,  das  Gesicht  oder  Gefuhl?  (denn  der  Empirismus  griindet  sich  auf 
einer  gefuhlten,  der  R^tionalismus  aber  auf  eiiier  eingesehenen 
Nothwendigkeit.)  Und  so  offenbart  sich  der  allgemeine  Empirismus  als 
den  achten  Skepticismus,  den  man  dem  Hume  ^Ischlich  in  so  unbe- 
schrankter  Bedeutung  beilegte,*  da  er  wenigstens  einen  sicheren  Probir- 
stein  der  Erfahrung   an  der  Mathematik   iibrig  liess ,   statt  dass  jener 

*  Namen,  welche  einen  Sectenanhang  bezeichnen,  haben  zu  aller  Zeit  viel  Rechts- 
verdrehung  bei  sich  gefuhrt;  ungefahr  so,  als  wenn  Jemand  sagte:  N.  ist  ein  Idea- 
list. Denn  ob  er  gleich,  durchaus,  nicht  allein  einraumt,  sondern  darauf  dringt,  dass 
unseren  Vorstellungen  ausserer  Dinge  wirkliche  Gegenstande  ftusserer  Dinge  corre- 
spondiren ,  so  will  er  doch ,  dass  die  Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen, 
sondern  nur  dem  menschlichen  Gemtithe  anhSnge. 
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schlechterdings  keinen  Probirstein  derselben ,  (der  iminer  nur  in  Princi- 
pien  a  priori  angetroflPen  werden  kann,)  verstattet,  obzwar  diese  doch 
nicht  aus  blosen  Geftihlen,  sondern  auch  aus  Urtheilen  besteht. 

Doch  da  es  in  diesem  philosophischen  und  kritischen  Zeitalter  schwer- 
lich  mit  jenem  Empirismus  Ernst  sein  kann,  und  er  vermuthlich  nur  zur 
Uebung  der  Urtheilskraft  und,  um  durch  den  Contrast  die  Nothwendig- 
keit  rationaler  Principien  a  priori  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  aufge- 
stellt  wird,  so  kann  man  es  denen  doch  Dank  wissen,  die  sich  mit  dieser 
sonst  eben  nicht  belehrenden  Arbeit  bemuhen  woUen. 


EINLEITUNG. 


Von  der  Idee  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

Der  theoretische  Gebrauch  der  Vernunft  beschaftigte  sich  mit  Gegen- 
standen  des  blosen  Erkenntnissvermogens,  und  eine  Kritik  derselben,  in 
Absicht  auf  diesen  Gebrauch,  betraf  eigentlich  nur  das  reine  Erkennt- 
nissvermogen ,  weil  dieses  Verdacht  erregte,  der  sich  auch  hernach  be- 
statigte,  dass  es  sich  leichtlich  tiber  seine  Grenzen ,  unter  unerreichbare 
Gegenstande,  oder  gar  einander  widerstreitende  Begriffe  verl6i*e.  Mit 
dem  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft  verhalt  es  sich  schon  anders. 
In  'diesem  beschaftigt  sich  die  Vernunft  mit  Bestimmungsgriinden  des 
Willens,  welcher  ein  Vermogen  ist,  den  Vorstellungen  entsprechende 
Gegenstande  entweder  hervorzubringen,  oder  doch  sich  selbst  zuBewirkung 
derselben,  (das  physische  Vermogen  mag  nun  hinreichend  sein  oder  nicht,) 
d.  i.  seine  Causalitat  zu  bestimmen.  Denn  da  kann  wenigstens  die  Ver- 
nunft zur  Willensbestimmung  zulangen,  und  hat  sofern  immer  objective 
Realitat,  als  es  nur  auf  das  WoUen  ankommt.  Hier  ist  also  die  erste 
Frage:  ob  reine  Vernunft  zur  Bestimmung  des  Willens  fiir  sich  allein 
zulange,  oder  ob  sie  nur  als  empirisch-bedingte  ein  Bestimmungsgrund 
derselben  sein  konne  ?    Nun  tritt  hier  ein  durch  die  Kritik  der  reinen 
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Vernunft  gerechtfertigter,  obzwar  keiner  empirischen  Darstellung  ^higer 
Begriff  der  Causalitat,  namlich  der  der  Freiheit  ein,  und  wenn  wir  an- 
jetzt  Griinde  ausfindig  machen  konnen ,  zu  beweisen ,  dass  diese  Eigen- 
schaft  dem  menschlichen  Willen  (und  so  auch  dem  Willen  aller  ver- 
niinftigen  Wesen)  in  der  That  zukomme ,  so  wird  dadurch  nicht  allein 
dargethan ,  dass  reine  Vernunft  praktisch  sein  konne,  sondern ,  dass  sie 
allein,  und  nicht  die  empirisch-beschrankte,  unbedingter  Weise  praktisch 
sei.     Folglich  werden  wir  nicht  eine  Kritik  der  reinen  praktischen. 
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sondern  nur  der  praktischen  Vernunft  uberhaupt,  zu  bearbeiten  haben. 
Denn  reine  Vemunft,  wenn  allererst  dargethan  worden,  dass  es  eine 
solche  gebe,  bedarf  keiner  Kritik.  Sie  ist  es,  welche  selbst  die  Richt- 
schnur  zur  Kritik  alles  ihres  Gebrauchs  enthalt.  Die  Kritik  der  prakti- 
schen  Vemunft  uberhaupt  hat  also  die  Obliegenheit,  die  empirisch  be- 
dingte  Vernunft  von  der  Anmassung  abzuhalten,  ausschliessungsweise 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  allein  abgeben  zu  wollen.  Der  Ge- 
brauch  der  reinen  Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche  gebe,  ausgemacht 
ist,  ist  allein  immanent;  der  empirisch-bedingte,  der  sich  die  AUeinherr- 
schaft  anmasst,  ist  dagegen  transscendent,  und  aussert  sich  in  Zumuthun- 
gen  und  Geboten,  die  ganz  uber  ihr  Gebiet  hiira«8gehen,  welches  gerade 
das  umgekehrte  Verhaltniss  von  dem  ist,  was  von  der  reinen  Vernunft 
im  speculativen  Gebrauche  gesagt  werden  konnte. 

Indessen ,  da  es  immer  noch  reine  Vernunft  ist ,  deren  Erkenntniss 
hier  dem  praktischen  Gebrauche  zum  Grunde  liegt,  so  wird  doch  die 
Eintheilung  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dem  allgemeinen 
Abrisse  nach ,  der  der  speculativen  gemass  angeordnet  werden  miissen. 
Wir  werden  also  eine  Elementarlehre  und  Methodenlehre  der- 
selben,  in  jener,  als  dem  ersten  Theile,  eine  Analytik,  als  Regel  der 
Wahrheit,  und  eine  Dialektik,  als  Darstellung  und  Auflosung  des 
Scheins  in  Urtheilen  der  praktischen  Vernunft  haben  miissen.  Allein 
die  Ordnung  in  der  Unterabtheilung  der  Analytik  wird  wiederum  das 
Umgewandte  von  der  in  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  sein. 
Denn  in  der  gegenwartigen  werden  wir  von  Grundsatzen  anfangend 
zu  Begriffen  und  von  diesen  allererst,  wo  moglich,  zu  den-  Sinnen 
gehen-,  da  wir  hingegen  bei  der  speculativen  Vernunft  von  den  Sinnen 
anfingen  und  bei  den  Grundsatzen  endigen  muss  ten.  Hievon  liegt  der 
Grund  nun  wiederum  darin ,  dass  wir  es  jetzt  mit  einem  Willen  zu  thun 
haben ,  und  die  Vernunft  nicht  im  Verhaltniss  auf  Gegenstande,  sondera 
auf  diesen  Willen  und  dessen  Causalitat  zu  erwagen  haben ,  da  denn  die 
Grundsatze  der  empirisch  unbedingten  Causalitat  den  Anfang  machen 
miissen,  nach  welchem  der  Versuch  gemacht  werden  kann ,  unsere  Be- 
griffe  von  dem  Bestimmungsgrunde  eines  solchen  Willens,  ihrer  Anwen- 
dung  auf  Gegenstande ,  zuletzt  auf  das  Subject  und  dessen  Sinnlichkeit, 
allererst  festzusetzen.  Das  Gesetz  der  Causalitat  aus  Freiheit,  d.  i.  irgend 
ein  reiner  praktischer  Grundsatz ,  macht  hier  unvermeidlidh  den  Anfang 
und  bestimmt  die  Gegenstande,  worauf  er  allein  bezogen  werden  kann. 
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Erstes  Buch. 

Die  Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft. 


Erstes  Hauptstiick. 
Von  den  Grundsatzen  der  reinen  praktischen  Vernunft. 


E  r  k  1  a  r  u  n  g. 

Praktische  Grundsatze  sind  S8>tze,  welche  eine  allgemeine  Be- 
stimmung  des  Willens  entKalten,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter 
sich  hat.  Sie  sind  subjectiv,  oder  Maxim  en,  wenn  die  Bedingung  nur 
als  fur  den  Willen  des  Subjects  giiltig  von  ihm  angesehen  wird ;  objectiv 
aber,  oder  praktische  Gesetze,  wenn  jene  als  objectiv,  d,  i.  fiir  den 
Willen  jedes  verniinftigen  Wesens  giiltig  erkannt  wird. 

Anmerkung. 

Wenn  man  annimmt,  dass  reine  Vernunft  einen  praktisch  d.  i.  zur 
Willensbestimmung  hinreichenden  Grund  in  sich  enthalten  konne,  so  gibt 
68  praktische  Gresetze;  wo  aber  nicht,  so  werden  alle  praktische  Grund- 
sfttze  blose  Maximen  sein.  In  einem  patholpgisch-afficirten  Willen  eines 
verniinftigen  Wesens  kann  ein  Widerstreit  der  Maximen  wider  die  von 
ihm  selbst  erkannten  praktischen  Gesetze  angetroffen  werden.  Z.  B.  es 
kann  sich  Jemand  zur  Maxime  machen,  keine  Beleidigung  unger^cht  zu 
erdulden,.  und  doch  zugleich  einsehen,  dass  dieses  kein  praktisches  Ge- 
setz ,  sondern  nur  seine  Maxime  sei ,  dagegen ,  als  Kegel  fur  den  Willen 
eines  jeden  verniinftigen  Wesens,  in  einer  und  derselben  Maxime,  mit 
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sich  selbst  nicht  zusammenstimmen  koniie.  In  der  Naturerkenntniss  sind 
die  Principien  dessen,  was  geschieht,  (z.  B.  das  Princip  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung  in  der  Mittheilung  der  Bewegung)  zu- 
gleich  Gesetze  der  Natur ;  denn  der  Gebrauch  der  Vernunft  ist  dort  theo- 
retisch  und  durch  die  Beschaffenheit  des  Objects  bestimmt.  In  der 
praktiscben  Erkenntniss,  d.  i.  derjenigen,  welche  es  bios  mit  Bestim- 
mungsgriinden  des  Willens  zu  thun  hat,  sind  Grundsatze,  die  man  sich 
macbt,  darum  noch  nicht  Gesetze,  darunter  man  unvermeidlich  stehe, 
weil  die  Vernunft  im  Praktischen  es  mit  dem  Subjecte  zu  thun  hat,  nSm- . 
lich  dem  Begehrungsvermogeu ,  nach  dessen  besonderer  Beschaffenheit 
sich  die  Kegel  vielfilltig  richten  kann.  —  Die  praktische  Kegel  ist  jeder- 
zeit  ein  Product  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung,  als  Mittel  zur  Wir- 
kung, als  Absicht  vorschreibt.  Diese  Kegel  ist  aber  fur  ein  Wesen,  bei 
dem  Vernunft  nicht  ganz  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  ein 
Imperativ,  d.  i.  eine  Kegel,  die  durch  ein  SoUen,  welches  die  objective 
Nothigung  der  Handlung  ausdriickt,  bezeichnet  wird,  und  bedeutet,  dass, 
wenn  die  Vernunft  den  Willen  ganzlich  bestimmte ,  die  Handlung  un- 
ausbleiblich  nach  dieser  Kegel  geschehen  wiirde.  Die  Imperativen  gelten 
also  objectiv,  und  sind  von  Maximen,  als  subjectiven  Grundsatzen,  ganz- 
lich unterschieden.  Jene  bestimmen  aber  entweder  die  Bedingungen 
der  Causalitat  des  verniinftigen  Wesens,  als  wirkender  Ursache,  bios  in 
Ansehung  der  Wirkung  und  Zulanglichkeit  zu  derselben,  oder  sie  be- 
stimmen nur  den  Willen,  er  mag  zur  Wirkung  hinreichend  sein  oder 
nicht.  Die  ersteren  wurden  hypothetische  Imperative  sein  und  blose 
Vorschriften  der  Geschicklichkeit  enthalten;  die  zweiten  wurden  dagegen 
kategorisch  und  allein  praktische  Gesetze  sein.  Maximen  sind  also  zwar 
Grundsatze,  aber  nicht  Imperativen.  Die  Imperativen  selber  aber, 
wenn  sie  bedingt  sind,  d.  i.  nicht  den  ^Willen  schlechthin  als  Willen, 
sondern  nur  in  Ansehung  einer  begehrten  Wirkung  bestimmen ,  d.  i. 
hypothetische  Imperativen  sind,  sind  zwar  praktische  Vorschriften, 
aber  keine  Gesetze.  Die  letztem  mtissen  den  Willen  als  Willen,  noch 
ehe  ich  frage,  ob  ich  gar  das  zu  einer  begehrten  Wirkung  erforderliche 
Vermogen  habe,  oder  was  mir,  um  diese  hervorzubringen ,  zu  thun  sei, 
hinreichend  bestimmen,  mithin  kategorisch  sein,  sonst  sind  es  keine  Ge- 
setze; weil  ihnen  die  Nothwendigkeit  fehlt,  welche,  wenn  sie  praktisch 
sein  soil,  von  pathologischen ,  mithin  dem  Willen  zuftlllig  anklebenden 
Bedingungen  unabhilngig  sein  muss.  Saget  Jemandem  zv  B.,  dass  er  in 
der  Jugend  arbeiten  und  sparen  mtisse,  um  im  Alter  nicht  zu  darben ,  so 
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ist  dieses  eine  richtige  und  zugleich  wichtige  praktische  Vorschrift  des 
Willens.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  der  Wdlle  hier  auf  etwas  And e res 
verwiesen  werde,  wo  von  man  voraussetzt,  dass  er  es  begehre,  und  dieses 
Begehren  muss  man  ihm ,  dem  Thater  selbst,  iiberlassen ,  ob  er  noch  an- 
dere  Hiilfsquellen.,  ausser  seinem  selbst  erworbenen  Vermbgen,  vorher- 
sehe,  oder  ob  er  gar  nicht  hoffe,  alt  zu  werden ,  oder  sich  denkt  im  Falle 
der  Noth  dereinst  schlecht  behelfen  zu  konnen.  Die  Vernunft,  aus  der 
allein  alle  Eegel ,  die  Nothwendigkeit  enthalten  soil ,  entspringen  kann, 
legt  in  diese  ihre  Vorschrift  zwar  aueh  Nothwendigkeit,  (denn  ohne  das 
wftre  sie  kein  Imperativ,)  aber  diese  ist  nur  subjectiv  bedingt,  und  man 
kann  sie  nicht  in  alien  Subjecten  in  gleichem  Grade  voraussetzen.  Zu 
ihrer  Gesetzgebung  aber  wird  erfordert,  dass  sie  bios  sich  selbst  vor» 
auszusetzen  bediirfe,  weil  dieRegel  nur  alsdenn  objectiv  und  allgemein 
gtlltig  ist,  wenn  sie  ohne  zuMlige,  subjective  Bedingungen  gilt,  die  ein 
vemiinftig  Wesen  von  dem  anderen  unterscheiden.  Nun  sagt  Jemandem: 
er  sollft  niemals  lugenhaft  versprechen,  so  ist  dies  eine  Regel,  die  bios 
seinen  Willen  betrifft;  die  Absichten,  die  der  Mensch  haben  mag,  m5gen 
durch  denselben  erreicht  werden  konnen,  oder  nicht;  das  blose  Wollen 
ist  das,  was  durch  jene  Regel  vbllig  a  priori  bestimmt  werden  soil.  Findel 
sich  nun,  dass  diese  Regel  praktisch  richtig  sei,  so  ist  sie  ein  Gesetz,  weil 
sie  ein  kategorischer  Imperativ  ist.  Also  beziehen  sich  praktische  Ge- 
setze  allein  auf  den  Willen,  unangesehen  dessen,  was  durch  die  Causalitllt 
desselben  ausgerichtet  wird  und  man  kann  von  der  letztem  fals  zur 
Binnenwelt  gehorig)  abstrahiren,  um  sie  rein  zu  haben. 

§•2. 
Lehrsatz  I. 

Alle  praktische  Principien,  die  ein  Object  (Materie)  des  Begeh- 
rungsvermogens,  als  Bestimmungsgrund  des  Willens,  voraussetzen,  sind 
insgesammt  empirisch  und  konnen  keine  praktiscben  Gesetze  abgeben. 

Ich  verstehe  unter  der  Materie  des  Begehrungsvermogens  einen 
G^genstand,  dessen  Wirklichkeit  begehrt  wird.  Wenn  die  Begierde  nach 
diesem  Gegenstande  nun  vor  der  praktiscben  Regel  vorhergeht  und  die 
Bedingung  ist,  sie  sich  zum  Princip  zu  machen,  so  sage  ich  (erstlich): 
dieses  Princip  ist  alsdenn  jederzeit  empirisch.  Denn  der  Bestimmungs- 
grund der  Willktihr  ist  alsdenn  die  Vorstellung  eines  Objects  und  das- 
jenige  Verhaltniss  derselben  zum  Subject ,  wodurch  das  Begehrungsver- 
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m5geii  zur  Wirklichmachung  desselben  bestimmt  wird  Ein  solcfaes 
Verhaltiiiss  aber  zum  Subject  heisst  die  Lust  an  der  Wirklichkeit  eines 
Gegenstandes.  Also  miisste  diese  als  Bedingong  der  Moglichkeit  der 
Bestimmung  der  Willkuhr  vorausgesetzt  werden.  Es  kann  aber  von 
keiner  Vorstellimg  irgend  eines  Gegenstandes,  welche  sie  auch  sei,  a  priori 
erkannt  werden ,  ob  sie  mit  Lust  oder.Unlust  verbunden,  oder  indif- 
ferent sein  werde.  Also  muss  in  solchem  Falle  der  Bestimmungsgrund 
der  Willktllir  jederzeit  empiriscb  sein ,  mitbin  aucb  das  praktiscbe  mate- 
riale  Princip,  welcbes  ibn  als  Bedingung  voraussetzte. 

Da- nun  (aw eit ens)  ein  Princip,  das  sich  nur  auf  die  subjective 
Bedingung  der  Empfanglichkeit  einer  Lust  oder  Unlust,  (die  jederzeit 
nur  empiriscb  erkannt ,  und  nicht  fur  alle  vemiinftige  Wesen  in  gleicher 
Art  gultig  sein  kann,)  griindet,  zwar  wobl  ftir  das  Subject,  das  sie  be- 
sitzt,  zu  ibrer  Maxime,  aber  aucb  fur  diese  selbst,  (weil  es  ihm  an  ob- 
jectiver  Notbwendigkeit,  die  a  priori  erkannt  werden  muss,  mangelt,) 
nichib  zum  Gesetze  dienen  kann,  so  kann  ein  solcbes  Princip  niemals 
ein  praktiscbes  Gesetz  abgeben. 

§.3. 
Lebrsatz  IL 

Alle  materiale  praktiscbe  Principien  sind,  als  solcbe,  insgesammt 
von  einer  und  derselben  Art,  und  gehoren  unter  das  allgemeine  Princip 
der  Selbstliebe  oder  eigenen  Gliickseligkeit. 

Die  Lust  aus  der  Vorstellung  der  Existenz*  einer  Sache,  sofern  siie 
ein  Bestimmungsgrund  des  Begebrens  dieser  Sache  sein  soil,  grundet  sicb 
auf  der  Empfanglichkeit  des  Subjects,  weil  sie  von  dem  Dasein  eines 
Gegenstandes  abhUngf ;  mitbin  gehort  sie  dem  Sinne  (Q-efiihl)  und  nicht 
dem  Verstande  an,  der  eine  Beziehung  der  Vorstellung  aufeinObject,* 
nach  Begriffen,  aber  nicht  auf  das  Subject,  nach  Geftiblen,  ausdrtickt. 
Sie  ist  also  nur  sofern  praktisch,  als  die  Empfindung  der  Annehmlichkeit, 
die  das  Subject  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  erwartet,  das 
Begehrungsvermogen  bestimmt.  Nun  ist  aber  das  Bewusstsein  eines 
v£rntlnftigen  Wesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter- 
brochen  sein  gauzes  Dasein  begleitet,  die  Gliickseligkeit,  und  -das 
Princip,  diese  sich  zum  hochsten  Bestimmungsgrunde  der  Willkuhr  zu 
machen,  das  Princip  der  Selbstliebe.  Also  sind  alle  materiale  Principien, 
die  den  Bestimmungsgrund  der  Willkiihr  in  der,  aus  irgend  eines  Gegen- 
standes Wirklichkeit  zu  empfindenden  Lust  oder  Unlust  setzen,  sofern 
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ganzlich  vOn  einerleiArt,  dass  sie  insgesammt  zum Princip  derSelbst- 
liebe  pder  eigenen  Griuekseligkeit  gehoren. 

Folgerung. 

All^  material e  praktieche  Regeln  setzen  den  Bestimmungsgrund. 
des  Willens  im  unteren  Begehrungsvermogen,  und  gabe  es  gar 
keine  bios  forjnalen  Gesetsve  desselben,  die  den  Willea  hinreichend 
bestimmten,  so  wiirde  auch  kein  oberes  Begehrungsvermogen 
eingeraumt  werden  konnen. 

Anmerkung  I. 

« 

Man  muss  sich  wundern,  wie  sonst  scharfsmnrge  Manner  einen 
Unterschied.  zwischen  dem  unteren  und  oberen  Begehrungsver- 
mogen darin  zu  finden  glauben  konnen,  ob  die  Vorstellungen,  die  mit 
dem  Glefuhl  der  Lust  verbunden  sind,  in  den  Sinn  en,*  oder  dem  Ver- 
stande  ihren  Ursprung  haben.  Denn  es  kommt,  wenn  man  nach  den 
Bestimmungsgrunden  des  Begehrens  fragt  und  sie  in  einer  von  irgend 
etwas  erwarteten  Annehmlichkeit  setzt,  gar  nicht  darauf  an,  wo  die  Vor- 
stellung  dieses  vergntigenden  Gegenstandes  herkomme,  sondern  nur 
wie  sehr  sie  vergniigt.  Wenn  erne  Vorstellung,  sie  mag  immerhin  im 
Yerstande  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben,  die  Willkuhr  nur  dadurch  be- 
stimmen  kann,  dass  sie  ein  Geftthl  einer  Lust  im  Subjecte  voraussetzt,  so 
ist,  dass  sie  ein  Bestimmungsgrund  der  Willktihr  sei,  ganzlich  von  der 
Beschaffenheit  des  inneren  Sinnes  abh^lngig,  dass  dieser  namlich  dadurch 
mit  Annehmlichkeit  afficirt  werden  kann.  Die  Vorstellungen  der  Gegen- 
stande  mogen  noch  so  ungleichartig,  sie  mogen  Vergtandes-,  selbst  Ver- 
nunftvorstellungen  im  Gegensatze  der  Vorstellungen  der  Sinne  sein,  so 
ist  doch  das  Geftihl  der  Lust,  wodurch  jene  doch  eigentlich  nur  den  Be- 
stimmungsgrund des  Willens  ausmachen,  (die  Annehmlichkeit,  das  Ver- 
gnilgen,  das  man  davon  erwartet,  welches  die  Thatigkeit  zur  Hervor- 
briogung  des  Objects  antreibt,)  nicht  allein  sofem  von  einerlei  Art,  dass 
es  jedc^r^eit  bios  eoipiriscl^  erkannt  werden  kann,  sondern  auch  sofern, 
als  es  eine  ui^d  dieselbe  Lebenskraft,  die  sich  im  begehrungsvermogen 
aussert,  afficirt,  und  in  dieser  Beziehung  von  jedem  anderen  Bestim- 
mungsgrunde  in  nichts ,  als  dem  Grade ,  verschieden  sein  kann.  Wie 
wtirde  man  sonsten  zwischen  zwei,  der  Vorstellungsart  nach  ganzlich 
yersehiedenen  Be^timmungsgrunden  eineVergleichung  der  Grosse  nach 
an'stellen  konnen,  um  den,  der  am  meisten  das  Begehrungsvermogen  affi- 
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cirt,  vorzuziehen?   Ebenderselbe  Mensch  kann  ein  ihm  lehrreiches  Bnch, 
das  ihm  nur  einmal  zu  HKnden  kommt,  ongelesen  zuriickgeben ,  nm  die 
Jagd  nicht  zu  versHumen ,  in  der  Mitte  einer  schonen  Rede  weggehen, 
um  zur  Mahlzeit  nicht  zu  spSt  zu  kommen,  eine  Unterhaltung  durch  ver- 
niinftige  Gesprftche,  die  er  sonst  sehr  schatzt ,  verlassen ,  um  sich  an  den 
Spieltisch  zu  setzen,  sogar  einen  Armen,   dem   wohlzuthun  ihm  sonst 
Freude  ist,  abweisen,  weil  er  jetzt  eben  nicht  mehr  Geld  in  der  Tasche 
hat,  als  er  braucht,  um  den  Eintritt  in  die  Komodie  zu  bezahlen.  Beruht 
die  Willensbestimmung  auf  dem  Geftihle  der  Annehmlichkeit  oder  Un- 
annehmlichkeit,  die  er  aus  irgend  einer  Ursache  erwartet,  so  ist  es  ihm 
ganzlich  einerlei ,  durch  welche  Vorstellurigsart  er  afficirt  werde.     Nur 
wie  stark,  wie  lange,  wie  leicht  erworben  und  oft  wiederholt  diese  An- 
nehmlichkeit sei,  daran  liegt  es  ihm,  um  sich  zur  Wahl  zu  entschliessen. 
Sowie  demjenigen,  der  Gold  zur  Ausgabe  braucht,  gUnzlich  einerlei  ist, 
ob  die  Materie  desselben,  das  Gold,  aus  dem  Gebirge  gegraben  oder  aus 
dem  Sande  gewaschen  ist,  wenn  es  nur  allenthalben  fiir  denselben  Werth 
angenommen  wird;  so  fragt  kein  Mensch,  wenn  es  ihm  bios  an  der  An- 
nehmlichkeit des  Lebens  gelegen  ist,  ob  Verstandes-  oder  Sinnesvorstel- 
lungen,  sondem  nur,  wie  viel  und  grosses  Vergniigen  sie  ihm  aiif 
die  Iftngste  Zeit  verschaflten.  Nur  diejenigen,  welche  der  reinen  Vemunft 
das  Vermogen,  ohne  Voraussetzung  irgend  eines  Gefuhls  den  Willen  zu 
bestimmen,  geme  abstreiten  mochten,    konnen  sich  so  weit  von  ihrer 
eigenen  Erklftrung  verirren,  das,  was  sie  selbst  vorher  auf  ein  und  eben- 
dasselbe  Princip  gebracht  haben,  dennoch  hernach  ftir  ganz  ungleichartig 
zu  erkUlren.     So  findet  sich  z.  B. ,  dass  man  auch  an  bloser  Kraftan- 
wendung,  an  dem  Bewusstsein  seiner  Seelenst&rke  in  Ueberwindung 
der  Hindernisse,  die  sich  unserem  Vorsatze  entgegensetzen,  an  der  Cultur 
der  Geistestalente  u.  s.  w.  Vergntigen  finden  konne,  und  wir  nennen  das 
mit  Recht  feinere  Freuden  und  Erg5tzungen,  weil  sie  mehr,  wieandere, 
in  unserer  Gewalt  sind ,  sich  nicht  abnutzen ,  das  Geftihl  zu  noch  mehre- 
rem  Genuss  derselben  vielmehr  stftrken  und,  indem  sie  erg5tzen,  zugleich 
cultiviren.    Allein  sie  darum  fiir  eine  andere  Art,  den  Willen  zu  bestim- 
men ,  als  bios  durch  den  Sinn ,  auszugeben ,  da  sie  doch  einmal  zur  Mdg- 
lichkeit  jener  Vergntigen  ein  darauf  in  uns  angelegtes  Gefiihl ,  als  erste 
Bedingung  dieses  Wohlgefallens ,  voraussetzen ,  ist  gerade  so,  als  wenn 
Unwissende ,  die  geme  in  der  Metaphysik  pfuschem  mSchten ,  sich  die 
Materie  so  fein,  so  tiberfein,  dass  sie  selbst  darilber  schwindlich  werden 
mbchten,  denken,  und  dann  glfiuben,  auf  dies6  Art  sich  ein  geistiges 
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und  doch  auegedehntes  Wesen  erdacht  zu  haben.  Wenn  wir  es,  mit 
dem  Epikur,  bei  der  Tugend  aufs  blose  Vergntigen  aussetzen,  das  sie 
verspricht ,  urn  den  Willen  zu  bestimmen ;  so  konnen  wir  ihn  hemach 
nicht  tadeln,  dass  er  dieses  mit  denen  der  grobsten  Sinne  fiir  ganz  gleich- 
artig  halt;  denn  man  hat  gar  nicht  Grund,  ihm  aufzubiirden,.  dass  er  die 
Vorstellungen,  wodurch  dieses  Gefiihl  in  uns  erregt  wiirde,  bios  den  kor- 
perlichen  Sinnen  beigemessen  hatte.  Er  hat  von  vielen  derselben  den 
Quell,  soviel  man  errathen  kann,  ebensowohl  in  dem  Gebrauch  des  h6he- 
ren  Erkenntnissverm5gens  gesucht;  aber  das  hinderte  ihn  nicht  und 
konnte  ihn  auch  nicht  hindem,  nach  genanntem  Princip  das  Vergntigen 
selbst,  das  uns'jene  allenfalls  intellectuellen  Vorstellung^n  gewfthren 
and  wodurch  sie  allein  Bestimmungsgrtinde  des  Willens  sein  konnen, 
gftnzlich  fur  gleichartig  zu  halten.  Consequent  zu  sein^  ist  die  grosste  ' 
Obliegenheit  eines  Philosophen,  und  wird  doch  am  seltensten  angetroffen. 
Die  alten  griechischen  Schulen  geben  uns  davon  mehr  Beispiele,  als  wir 
in  unserem  synkretistischen  Zeitalter  antreffen,  wo  ein  gewisses 
Coalitionssystem  widersprechender  Grundsatze  voll  Unredlichkeit 
und  Seichtigkeit  erkunstelt  wird,  weil  es  sich  einem  Publicum  besser  em- 
pfiehlt,  das  zufrieden  ist,  von  allem  etwas  und  im  Ganzen  nichts  zu  wis- 
sen,  und  dabei  in  alien  SUtteln  gerecht  zu  sein.  Das  Princip  der  eigenen 
Gltickseligkeit ,  so  viel  Verstand  und  Vemunft  bei  ihm  auch  gebraucht 
werden  mag ,  wurde  doch  fiir  den  Willen  keine  anderen  Bestimmungs- 
grtinde, als  die  dem  u'nteren  Begehrungsvermogen  angemessen  sind,  in 
sich  fassen-,  und  es  gibt  also  entweder  gar  kein  oberes  Begehrungsvermogen, 
oder  reine  Vernunft  muss  ftir  sich  allein  praktisch  sein,  d.  i.  ohne  Vor- 
aussetzung  irgend  eines  Geftlhls,  mithin  ohne  Vorstellungen  des  Ange- 
nehmen  oder  Unangenehmen,  als  der  Materie  des  Begehrungsvermogens, 
die  jederzeit  eine  empirische  Bedingung  der  Principien  ist,  durch  die 
blose  Form  der  praktischen  Regel  den  Willen  bestimmen  konnen.  Als- 
denn  allein  ist  Vemunft  nur,  sofem  sie  fiir  sich  selbst  den  Willen  be- 
stimmt,  (nicht  im  Dienste  der  Neigungen  ist,)  ein  wahres  oberes  Be- 
gehrungsvermogen, dem  das  pathologisch  bestimmjbare  untergeordnet  ist, 
und  wirklich,  ja  specifisch  von  diesem  unterschieden,  so  dass  sogar  die 
mindeste  Beimischung  von  den  Antrieben  der  letzteren  ihrer  Stftrke  und 
Vorzuge  Abbruch  thut,  so  wie  das  mindeste  Empirische,  als  Bedingung 
in  einer  mathematischen  Demonstration,  ihre  Wiirde  und  Nachdruck 
herabsetzt  und  vernichtet.  Die  Vernunft  bestimmt  in  einem  prakti- 
schen G«setze  unmittelbar  den  Willen,  nicht  vermittelst  eines  dazwischeu- 


26  Kritik  der  praktischen  Vemimft.     1.  Th.    I.  B.    I.  Hptst. 

kommeiidea  Geftibls  der  Lust  utid  Unlust,  eelbst  nicht  an  die»ein  Ge- 
setze,  und  nur,  dass  sie  als  reine  Vemunft  praktisch  sein  kauu,  maclit  es 
ihr  moglicb,  gesetzgebend  zu  sein. 


Anmerkung  II. 

GlUcklicb  zu  sein,  ist  notbwendig  das  Verlangen  jedes  va*niinftig»i, 
aber  endlichen  Wesens,  und  also  ein  unvermeidlicher  Bastimmungsgnind 
seines  Begebrungsvermogens.  Denn  die  Zufriedenbeit  mil  aeinem  gan- 
zen  Dasein  ist  nicht  etwa  ein  urspriinglicber  Besitz  und  elne  Seligkeit, 
welcbe  ein  Bewusstsein  seiner  unabb&ngigen  Selbstgeniigsamkeit  voraus- 
setzen  wiirde ,  sondem  ein  durcb  seine  endliche  Natur  selbst  ibm  ftufge- 
drungenes  Problem ,  weil  es  bediirftig  ist ,  und  dieses  Bediirfniss  betrifft 
die  Materie  seines  Begebrungsvermogens,  d.  i.  etwas,  was  sieii  auf  ein 
subjeetiv  zum  Grunde  liegendes  Gefiihl  der  Lust  odw  Unlust  beziebt,  da- 
durch  das,  was  es  zur  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande  bedarf,  bestimmt 
wird.  Aber  eben  darum ,  weil  dieser  materiale  Bestimmungsgrund  yon 
dem  Subjecte  bios  empirisch  erkannt  werden  kann ,  ist  es*  unmoglich, 
diese  Aufgabe  als  ein  Gesetz  zu  betrachten,  weil  dieses  als  objectiv  in 
alien  Fallen  und  fUr  alle  verniinftige  Wesen  ebendenselben  Be- 
stimmungsgrund  des  Willens  entbalten  miisste.  Denn  obgleich  der 
Begriff  der  Gliickseligkeit  der  praktiscben  Beziehung  der  Objecte  aufs 
Begehrungsvermogen  allerwarts  zum  Grunde  liegt,  ist  or  docb  nur  der 
allgemeine  Titel  der  subjeetiven  Bestimmungsgrtinde,  und  bestimmt  niehts 
speciiiscb,  darum  es  docb  in  dieser  praktischen  Aufgabe  allein  zu  thun 
ist,  und  ohne  welcbe  Bestimmung  sie  gar  nicht  aufgel5set  werden  kann, 
Worin  namlich  Jeder  seine  Gluckseligkeit  zu  setsien  habe,  kommt  auf 
Jedes  sein  besonderes  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  an,  und  selbst  in  einem 
und  demselben  Subject  auf  die  Verschiedenheit  der  Beddrfnisse,  nach 
den  AbUnderungen  dieses  Gefiihls,  und  ein  subjeetiv  nothwendiges 
Gesetz  (als  Naturgesetz)  ist  also  objeciiv  ein  gar  sehr  zufalliges 
praktisches  Frincip,  das  in  verschiedenen  Subjecten  sehr  verschieden  mm 
kann  und  muss,  mithin  niemals  ein  Gesetz  abgeben  kann,  weil  es  bei  der  Be- 
gierde  nach  Gliickseligkeit  nicht  auf  die  Form  der  Gesetamassigkeit,  sondem 
lediglich  auf  die  Materie  ankommt,  n&mlieh  ob  und  wie  viel  Vergniigen  ich 
in  der  Befolgung  des  Gesetzes  zu  erwarten  habe.  Principien  der  Selb^t- 
liebe  konnen  zwar  allgemeine  Eegeln  der  G^schicklichkeit,  (Mittel  zu 
Absichten  auszufinden,)  entbalten*,  alsdenn  sind  es  aber  bios  theoretische 
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Principien,  *  z.  B.  wie  derjenige ,  der  geme  Brod  essen  mochte ,  sich  eine 
Muhle  anszudenken  habe.  Aber  praktische  Vorschriften,  die  sich  auf  sie 
griinden,  konnen  niemals  allgemein  sein,  denn  der  Bestimmungsgrund 
des  BegehrungsyermogeBS  ist  auf  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  das 
niemals  als  allgemein  auf  dieselben  GegenstHnde  gerichtet  angenommen 
werden  kann,  gegrundet. 

Aber  gesetzt,  endliche  verniinftige  Wesen  dachten  auch  in  Anse- 
hnng  dessen ,  was  sie  fiir  Objecte  ihrer  Gefuhle  des  Vergniigens  oder 
Schmerzes  anzunehmen  batten,  imgleichen  sogar  in  Ansebung  derMittel, 
deren  sie  sich  bedienen  mussen,  um  die  erstem  zu  erreichen,  die  andern 
abzuhalten,  durchgehends  einerlei,  so  wiirde  das  Princip  der  Selbst- 
liebe  dennoeh  von  ihnen  durchaus  fiir  kein  praktisches  Gesetz 
ausgegeben  werden  k5nnen;  denn  diese  Einhelligkeit  ware  selbst  doch 
nur  zufelllig,  Der  Bestimmungsgrund  wUre  immer  doch  nur  subjectiv 
gtiltig  und  bios  empirisch,  und  hfttte  diejenige  Nothwendigkeit  nicht,  die 
in  einem  jeden  Gesetze  geddcht  wird,  namlich  die  objective  aus  Griinden 
a  priori;  man  mtlsste  denn  die  Nothwendigkeit  gar  nicht  fur  praktisch, 
sondem  fiir  bios  physisch  ausgeben,  namlich  dass  die  Handlung  durch 
unsere  Neigung  una  ebenso  unausbleiblich  abgenothigt  wiirde,  als  das 
G&hnen ,  wenn  wir  Ahdere  gUhnen^sehen.  Man  wiirde  eher  behaupten 
konnen,  dass  es  gar  keiiie  praktischen  Gesetze  gebe,  sondem  nur  An* 
rathungen  zum  Behuf  unserer  Begierden,  als  dass*blo$  subjective  Prin- 
cipien zum  Bange  praktischer  Gesetze  erhoben  wiirden,  die  durchaus 
objective  und  nicht  bios  subjective  Nothwendigkeit  haben,  und  durch 
Vemunft  a  priori,  nicht  durch  Erfahrimg,  (so  empirisch  allgemein 
diese  auch  sein  mag,)  erkannt  sein  mtissen.  Selbst  die  Regeln  ein- 
stimmiger  Erscheinungen  werden'  nur  Naturgesetze  (z.  B.  die  mechani- 
schen)  genannt,  wenn  man  sie  entweder  wirklich  a  priori  erkennt, 
oder  doch  (wie  bei  den  chemischen)  annimmt ,  sie  wiirden  a  priori  aus 
objectiven  Griinden  erkannt  werden,  wenn  unsere  Einsicht  tiefer  ginge. 
AUein  bei  bios  subjectiven  praktischen  Principien  wird  das  ausdrticklich 


*  Sfitee,  wolche  in  der Mathematik oder  Naturlehre  praktisch  genannt  werden, 
sollten  eigentlich  technisoh  belssen.  Denn  um  die  Willensbestimmung  ist  e^  die- 
sen  Lehren  gar  nicht  zu  than ;  sie  zeigen  nur  das  Mannigfaltige  der  moglichen  Hand- 
lung   an,    welches  eine  gewisse   Wirkung   hervorzubringen   hinreichend   ist,    und 

-  *  • 

sind  also  eben  so  theoretisch,  als  alle  Satze,  welche  die  Verkniipfuiig  der  Ursache  mit 
einer  Wirkung  aussagen.  Wem  nun  die  letztere  beliebt,  der  muss  sich  auch  gefallen 
lassen,  die  erstere  zu  sein. 


'28  Kritik  der  praktischen  Vernunft.     I.  Th.   I.  B.    I.  Hptst. 

zur  Bedingung  gemacht ,  dass  ihnen  nicht  objective ,  sondem  subjective 
Bedingungen  der  Willktihr  zum  Grunde  liegen  mtissen ;  mithin,  dass  sie 
jederzeit  nur  als  blose  Maximen ,  niemals  aber  als  praktische  Gresetze, 
vorstellig  gemacht  werden  dtirfen.  Diese  letztere  Anmerkung  scbeint 
beim  ersten  Anblicke  blose  Wortklauberei  zu  sein;  allein  sie  enthalt  die 
Wortbestimmung  des  allerwichtigsten  Unterschiedes ,  der  nur  in  prakti- 
schen  Untersuchungen  in  Betrachtung  kommen  mag. 

f 

§.4. 
Lehrsatz  III. 

Wenn  ein  vemtinftiges  Wesen  sich  seine  Maximen  als  praktische 
allgemeine  Gesetze  denken  soil,  so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche 
Principien  denken,  die  nicht  der  Materie,  sondem  bios  der  Form  nach 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten. 

Die  Materie  eines  praktischen  Princips  ist  der  Gegenstand  des  Wil- 
lens. Dieser  ist  entweder  der  Bestimmungsgrund  des  letzteren,  oder 
nicht.  Ist  er  der  Bestimmungsgrund  desselben ,  so  wiirde  die  Regel  des 
Willens  einer  empirischen  Bedingung  (dem  VerhSltnisse  der  bestimmen- 
den  Vorstellung  zum  G^ftlhle  der  Li^st  und  Unlus^  unterworfen,  folglich 
kein  praktisches  Gesetz  sein.  Nun  bleibt  von  einem  Gesetze,  wenn  man 
alle  Materie  d.  i.  jeden  Gegenstand  des  Willens  (als  Bestimmungsgrund) 
davon  absondert,  nichts  tibrig,  als  die  blose  Form  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung.  Also  kann  ein  vemtinftiges  Wesen  sich  seine  subjectiv- 
praktischen  Principien  d.  i.  Maximen  entweder  gar  nicht  zugleich  als 
allgemeine  Gesetze  denken,  oder  es  muss  annehmen,  dass  die  blose  Form 
derselben,  nach  der  jene  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
Schick  en,  sie  ftir  sich  allein  zum  praktischen  Gesetze  mache. 

Anmerkung. 

Welche  Form  in  der  Maxime  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
schicke,  welche  nicht,  das  kann  der  gemeinste  Verstand  ohne  Unter- 
weisung  unterscheiden.  Ich  habe  z.  B.  es  mir  zur  Maxime  gemacht, 
mein  VermSgen  durch  alle  sichere  Mittel  zu  vergrossem.  Jetzt  ist  ein 
Depositum  in  meinen  Hftnden,  dessen  Eigenthtlmer  verstorben  ist  und 
keine  Handschrift  dartiber  zuruckgelassen  hat.  Natiirlicher  Weise  ist 
dies  der  Fall  meiner  Maxime.  Jetzt  vill  ich  nur  wissen,  ob  jene  Maxime 
auch  als  allgemeines  praktisches  Gesetz  gelten  konne.     Ich  wende  jene 
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also  auf  gegenwS.rtigen  Fall  an  und  frage,  ob  sie  wohl  die  Form  eines 
Gesetzes  annehmen,  mithin  ich  wohl  durch  meine  Maxime  zugleich  ein 
solches  Gesetz  geben  konnte:  dass  Jedermann  ein  Depositum  ableugnen 
diirfe,  dessen  Niederlegung  ihm  Niemand  beweisen  kann.  Ich  werde 
sofort  gewahr,  dass  ein  solches  Princip,  als  Gesetz,  sich  selbst  vernichten 
wiirde,  weil  es  machen  wiirde,  dass  es  gar  kein  Depositum  gabe.  Ein 
praktisches  Gesetz,  was  ich  dafiir  erkenne,  muss  sich  ziir  allgemeinen 
Gesetzgebung  qualificiren ;  dies  ist  ein  identischer  Satz  und  also  fiir  sich 
klar.  Sage  ich  nun:  mein  Wille  steht  unter  einem  praktischen  Ge- 
setz e ,  so  kann  ich  nicht  meine  Neigung  (z.  B.  im  gegenwartigen  Falle 
meine  Habsucht)  als  den  zu  einem  allgemeinen  praktischen  Gesetze 
schicklichen  Bestimmungsgrund  desselben  anfuhren;  denn  diese,  weit 
gefehlt,  dass  sie  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  sein  sollte, 
so  muss  sie  vielmehr  in  der  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes  sich  selbst 
aufreiben. 

Es  ist  daher  wunderlich ,  wie,  da  die  Begierde  zur  Gltickseligkeit, 
mithin  auch  die  Maxime,  dadurch  sich  Jeder  diese  letztere  zumi  Be- 
stimmungsgrunde  seines  Willens  setzt,  allgemein  ist,  es  verstandigen 
Mtonern  habe  in  den  Sinn  kommen  konnen,  es  darum  fiir  ein  allgemein 
praktisches  Gesetz  auszugeben.  Denn  da  sonst  ein  allgemeines 
Naturgesetz  klles  einstiminig  macht,  so  wiirde  hier,  wenn  man  der  Maxime 
die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  geben  wollte,  gerade  das  ausserste 
Widerspiel  der  Einstimmung,  der  argsfe  Widerstreit  und  die  gSnzliche 
Vemichtung  der  Maxime  selbst  und  ihrer  Absicht  erfolgen.  Denn  der 
Wille  A  Her  hat  alsdenn  nicht  ein  und  dasselbe  Object,  sondern  ein  Jeder 
hat  das  seinige  (sein  eigenes  Wohlbefinden),  welches  sich  zwar  zufalliger 
Weise  auch  mit  Anderer  ihren  Absichten,  die  sie  gleichfalls  auf  sich  selbst 
richten,  vertragen  kann,  aber  lange  nicht  zum  Gesetze  hinreichend  ist, 
weil  die  Ausnahmen,  die  man  gelegentlich  zu  machen  befugt  ist,  endlos 
sind  und  gar  nicht  bestimmt  in  eine  allgemeine  Eegel  befasst  werden 
konnen.  Es  kommt  auf  diese  Art  eine  Harmonie  heraus,  die  derjenigen 
fthnlich  ist,  welche  ein  gewisses  Spottgedicht  alif  die  Seeleneintracht 
zweier  sich  zu  Grunde  richtenden  Eheleute  schildert:  O  wundervolle 
Harmonie,  was  er  will,  will  auch  sie  etc.,  oder  was  vender 
Anheischigmachung  Konig  Franz  des  Ersten  gegen  Kaiser  Karl  den 
Fttnften  erzfthlt  wird :  was  mein  Bruder  Karl  haben  will  (Mailand),  das 
will  ich  auch  haben.  Empirische  Bestimmungsgriinde  taugen  zu  keiner 
allgemeinen  Husseren  Gesetzgebung,  aber  aucK  ebensowenig  zur  innem; 


30  Kritik  der  praktischen  Velmunft.     I.  Th.    I.  B.    I.  Hptst. 

denn  jeder  legt  sein  Subject,  ein  5\.nderer  aber  ein  anderes  Subject  der 
Neigung  zum  Gninde,  und  in  jedem  Subject  selber  ist  bald  die,  bald  eine 
andere  im  Yorzuge  des  Einfiusses.  Ein  Gresetz  ausfindig  zu  machen,  das 
sie  insgesammt  unter  dieser  Bedingung,  nHmlich  mit  allerseitiger  Ein- 
stimmung  regierte,  ist  schlechterdings  unmoglich. 

§.  5. 

Aufgabe  I. 

Vorausgesetzt ,  dass  die  blose  gesetzgebende  Form  der  Maximen 
allein  der  zureichende  Bestimmungsgrund  eines  Willens  sei :  die  Beschaf- 
fenheit  desjenigen  Willens  zu  finden ,  der  dadurch  allein  bestimmbar  ist. 

Da  die  blose  Form  des  Gesetzes  lediglich  von  der  Vemunft  vor- 
gestellt  werden  kann,  und  mithin  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist,  folglich 
auch.nicht  unter  die  Erscheinungen  gehort;  so  ist  die  Vorstellung  der- 
•selben  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  von  alien  Bestimmungsgriinden 
der  Begebenheiten  in  der  Natur  nach  dem  Gesetze  der'Oausalitat  unter- 
schieden,  weil  bei  diesen  die  bestimmenden  Griinde  selbst  Erscheinungen 
sein  miissen.  '  Wenn  aber  auch  kein  anderer  Bestimmungsgrund  des 
Willens  fUr  diesen  zum  Gesetz  dienen  kann ,  als  bios  jene  allgemeine 
gesetzgebende  Form;  so  muss  ein  solcher  Wille  als  g^nzlich  unabhangig 
von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen,  nM,mlich  dem  Gesetze  der  Cau- 
salitat,  beziehimgsweise  auf  einander,  gedacht  werden.  Eine  solche  Un- 
*abhangigkeit  aber  heisst  Freiheitim  strengsten  d.  i.  transscendentalen 
Verstande.  Also  ist  ein  Wille,  dem  die  blose  gesetzgebende  Form  der 
Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen  kann,  ein  freier  Wille. 

§.  6. 
Aufgabe  II. 

Vorausgesetzt,  dass  ein  Wille  frei  sei :  das  Gesetz  zu  finden,  welches 
ihn  allein  nothwendig  zu  bestimmen  tauglich  ist. 

Da  die  Materie  des  praktischen  Gesetzes,  d.  i.  ein  Object  der  Maxime, 
niemals  anders,  als  empirisch  gegeben  werden  kann,  der  freie  Wille  aber, 
als  von  empirischen  (d.  i.  zur  Sinnenwelt  gehorigen)  Bedingungen  unab- 
hangig, dennoch  bestimmbar  sein  muss;  so  muss  ein  freier  Wille  unab- 
hangig von  der  Materie  des  Gesetzes  dennoch  einen  Bestimmungsgrund 
in  dem  Gesetze  antreffen.  Es  ist  aber  ausser  der  Materie  des  Gesetzes 
nichts  weiter  in  demselben,  als  die  gesetzgebende  Form  entlialten.      Also 
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ist  die  gesetzgebende  Fotm  ^  sofem  sie  in  der  Maxime  enthalten  ist ,  das 
Einaige,  was  ei&en  Bestimmuhgsgrund  des  freien  Willing  ausmachen 
kann. 

Anmerkung. 

Freiheit  und  unbedingtes  praktisches  Gesetz  weisen  also  wechsels- 
weise  aiif  einaiider  zurtick.  Ich  frage  hier  nun  nicht,  ob  sie  auch  in  der 
That  verschiieden  seien ,  und  nicht  vielmehr  ein  unbedingtes  Gesetz  bios 
das  Selbstbewusstsein  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  diese  aber  ganz 
einerlei  mit  dem  positiven  BegrifFe  der  Freiheit  sei;  sondern  woven  un- 
sere  Erkenntniss  des  Unbedingt- Praktischen  anhebe,  ob  von  der 
Freiheit  oder  dem  praktischen  Gesetze.  Von  der  Freiheit  kann  es  nicht 
anheben ;  denn  deren  konnen  wir  uns  weder  unmittelbar  bewusst  werden, 
well  ihr  erster  BegriflP  negativ  ist,  noch  darauf  aus  der  Erfahrung 
schliessen,  denn  Erfahrung  giht  uns  nur  das  Gesetz  der  Erscheinungen, 
mithin  den  Mechanismus  der  Natur,  das  gerade  Widerspiel  der  Freiheit, 
zu  erkenAen.  Also  ist  es  das  moralische  Gesetz,  dessen  wir  uns 
unmittelbar  bewusst  werden,  (sobald  wir  uns  Maximen  des  Willens  ent- 
wwfen,)  welches  sich  uns  zuerst  darbietet  und,  indem  die  Vernunft 
jenes  als  ein'en  durch  keine  sinnliche  fiedingung  zu  uberwiegenden ,  ja 
davon  gUnzlich  unabhSngigen  Bestimmungsgrund  darstellt ,  gerade  auf 
den  Begriff  der  Freiheit  fiihrt.  Wie  ist  aber  auch  das  Bewusstsein  jenes 
mora^lischen  Gesetzes  moglich?  Wir  kc^nnen  uns  reiner  praktischer  Ge- 
setze -bewusst  werden ,  ebenso,  wie  wir  uns  reiner  theoretischer  Grund- 
satze  bewusst  sind,  indem  wir  auf  die  Nothwendigkeit,  womit  sie  uns  die 
Vernunft  vorschreibt,  und  auf  Absonderung  aller  empirischen  Bedingun- 
gen,  dazu  uns  jene  hinweist,  Acht  haben.  Der  Begriff  eines  reinen 
Willens  entspringt  aus  den  ersteren,  wie  das  Bewusstsein  eines  reinen 
Verstandes  aus  dem  letzteren.  Dass  dieses  die  wahre  Unterordnung  un- 
serer  Begriffe  sei,  und  Sittlichkeit  uns  zuerst  den  Begriff  der  Freiheit 
entdecke^  mithin  praktische  Vernunft  zuerst  der  speculativen  das 
nnaufldslichste  Problem  mit  diesem  Begriffe  aufstelle,  um  sie*^  durch  den- 
selben  in  die  gr5sste  Verlegenheit  zu  setzen,  erhellet  schon  daraus,  dass, 
da  aus  dem  Begriffe  der  Freiheit  in  den  Erscheinungen  nichts  erklUrt 
werden  kann,  sondem  hier  immer  Naturmechanismus  den  Leitfaden  aus- 
machen muss,  tlberdem  auch  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  wenn 
me  zum  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Ursachen  aufsteigen  will ,  sicjh  bei 
einem  so  sehr,  wie  bei  dem  andern  in  Unb^greiflichkeiten  verwickelt 
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mdeasen  dass  doeh  der  letztere  (Mechanismusj  wenigstens  Braachbarkeit 
in  Erklanmg  der  Erscheinnngen  hat,  man  niemals  zn  dem  Wagstiicke 
gekommen  sein  wiirde,  Freiheit  in  die  Wissenschaft  einznfnhren ,  ware 
nicht  das  Sittengesetz  and  mit  ihm  praktische  Vemnnft  dazn  gekommen 
and  hMtte  ans  diesen  B^riff  nicht  aafgedrangen.  Aber  aach  die  Erfah- 
rang  bestatigt  diese  Ordnnng  der  Begriffe  in  ans.  Setxet,  dass  Jemand 
von  seiner  wolliistigen  Neigaog  vorgibt,  sie  sei,  wenn  ihm  der  beliebte 
Gegeustaud  and  die  Grelegenheit  daza  vorkamen ,  far  ihn  ganz  nuwider- 
stehlich,  ob,  wenn  ein  Galgen  vor  dem  Haase,^da  er  diese  Gelegenheit 
triffi,  aafgerichtet  ware,  am  ihn  sogleich  nach  genossener  Wollast  daran 
zn  kniipfen,  er  alsdenn  nicht  seine  Neigang  bezwingen  wiirde?  Man  darf 
nicht  lange  rathen,  was  er  antworten  wtirde.  Fragt  ihn  aber,  ob,  wenn 
sein  Fiirst  ihm  anter  Androhung  derselben  anverzogerten  Todesstrafe 
znmuthete,  ein  falsches  Zeugniss  wider  einen  ehrfichen  Mann,  den  er 
geme  unter  scheinbaren  Vorwanden  verderben  mochte,  abznlegen,  ob  er 
da,  so  gross  auch  seine  Liebe  zum  Leben  sein  mag,  sie  wohl  zn  iiberwin- 
den  f fir  moglich  halte  ?  Ob  er  es  than  wiirde,  oder  nicht ,  wird  er  viel- 
leicht  sich  nicht  getranen  zu  versichem ;  dass  es  ihm  aber  moglich  sei, 
muss  er  ohne  Bedenken  einranmen.  Er  nrtheilt  also,  dass  er  etwas  kann, 
darum  weil  er  sich  bewasst  ist,  dass  er  es  soil,  and  erkennt  in  sich  die 
Freiheit ,  die  ihm  srmst  ohne  das  moralische  Gresetz  nnbekannt  geblieben 
ware. 

'   §•  7. 
Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft. 

Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  konne. 

Anmerkung. 

Die  reine  Geometrie  hat  Postulate  als  praktische  SUtze,  die  aber 
nichts  weiter  enthalten,  als  die  Voraussetzung ,  dass  man  etwas  than 
kdnne,  w^nn  etwas  gefordert  wiirde,  man  solle  es  thun,  und  diese  sind 
die  einzigen  SMze  derselben,  die  ein  Dasein  betrefPen.  Es  sind  also 
praktische  Regeln  unter  einer  problematischen  Bedingung  des  Willens. 
Hier  aber  sagt  die  Kegel :  man  solle  schlechthin  auf  gewisse  Weise  ver- 
fahren.  Die  praktische  Kegel  ist  also  unbedingt,  mithin,  als  kategorisch 
praktischer  Satz,  a  priori  vorgestellt,  wodurch  der  Wille  schlechterdings 
und  unmittelbar  (durch  die  praktische  Kegel  selbst,  die  also  hier  Gesetz 
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ist,)  objectiv  bestimmt  wird.    Denn  reine,  ansich  praktiseheVer- 

nunft  ist  hier  unmittelbar  gesetzgebend.     Der  Wille  wird  als  unab- 

hangig  von  empirischen  Bedingungen,  mithin  als  reiner  Wille,  duroh 

die  blose  Form  des  Gesetzes  als  bestimmt  gedaclit,  und  dieser  Be- 

stimmungsgrund.  als  die  oberste  Bedingung  aller  Maximen  angesehen. 

Die  Sache  ist  befremdlicb  genug,  und  hat  ihres  Gleichen  in  der  ga^zen 

iibrigen  praktischen  Eckenntniss  nieht.     Denn  der  Gedanke  a  priori  yon 

einer  moglichen  allgemeinen  Gesetzgebung ,  der  also  bios  problematisch 

ist,  wird,   ohne  von  der  Erfahrung  oder  irgend  einem  ausseren  Willen 

etwas  zu  entlehnen,  als  Gesetz  nnbedingt  geboten.   Es  ist  aber  auch  nicht 

eine  Vorschrift,   nach  welcher  eine  Handlung  geschehen  soil,   dadurch 

eine  begehrte  Wirkung  moglich  ist,  (denn  da  ware  die  Regel  immer  phy- 

sisch  bedingt,)  sondern  eine  Regel,  die  bios  den  Willen,  in  Ansehung  der 

Form  der  Maximen,  a  priori  bestimmt,  und  da  ist  ein  Gesetz,  welches  bios 

zum  Behuf  der  subjectiven  Form  der  Grundsatze  dient,  als  Bestim- 

mungsgrund  durch  die  objective  Form  eines  Gesetzes  iiberhaupt  we- 

nigstens  zu  denken,  nicht  unmoglich.     Man  kann  das  Bewusstsein  dieses 

Grundgesetzes  ein  Factum  der  Vernunft  nennen ,  weil  man  es  nicht  aus 

vorhergehenden  Datis  der  Vemunft,  z.  B.  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 

(denn  dieses  ist  uns  nicht  vorher  gegeben,)  herausverniinfteln  kann,  son- 

dem  weil  es  sich  fiir  sich  selbst  uns  aufdringt  als  synthetischer  Satz  a 

priori ,  der  auf  keiner,  weder  reinen  noch  empirischen  Anschauung  ge- 

griindet  ist,  ob  er  gleich  analytisch  sein  wtirde,  wenn  man  die  Freiheit 

des  Willens  voraussetzte,  wozu  aber,  als  positivem  Begriffe,  eine  intel- 

lectuelle  Anschauung  erfordert  werden  wtirde,  die  man  hier  gar  nicht 

annehmen  darf.     Doch  muss  man,  um  dieses  Gesetz  ohne  Missdeutung 

als  gegeben  anzusehen,  wohl  bemerken,  dass  es  kein  empirisches,  son- 

dem  das  einzige  Factum  der  reinen  Vernunft  sei ,  die  sich  dadurch  als 

ursprtinglich  gesetzgebend  (sic  volo,  sic  jiibeo^)  anktinc^igt. 

Folgerung. 

Reine  Vernunft  ist  Tur  sich  allein  praktisch,  und  gibt  (dem  Men- 
schen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  Sitt  en  gesetz.  nennen. 

Anmerkung. 

Das  vorher  genannte  Factum  ist  unleugbar.  Man  darf  nur  das  Ur- 
theil  zergliedern,  welches  die  Menschen  uber  die  Gesetzmfissigkeit  ihrer 
Handlungen  ftlllen  •,   so  wird  man  jederzeit  finden ,  dass ,  was  auch  die 

Kant's  sammtl.  Werke.  V.  3 
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Neigung  dazwischen  sprechen  mag-,  ihre  Vernunft  dennoch,  unbe- 
steehlich  und  durch  sich  selbst  gezwungen,  die  Maxime  des  Willens 
b^i  einer  Handlung  jederzeit  an  den  reinen  Willen  halte,  d.  i.  an  sich 
selbst ,  indem  sie  sich  als  a  priori  praktisch  betrachtet.  Dieses  Princip 
der  Sittlichkeit  nun,  eben  um  der  Allgemeinheit  der  Gesetzgebung  willen, 
die  es  zum  formalen  obersten  Bestimmungsgrunde  des  Willens,  unan- 
gesehen  aller  subjectiven  Verschiedenheit  desselben  macht,  erklart  die 
Vernunft  zugleich  zu  einem  Gesetze  fiir  alle  verniinftige  Wesen,  sofern 
sie  ilberhaupt  einen  Willen  d.  i.  ein  Vermogen  haben,  ihre  Causalitat 
durch  die  Vorstellung  von  Regeln  zu  bestimmen,  mithin  sofern  sie  der 
Handlungen  nach  GrundsM.tzen ,  folglich  auch  nach  praktisehen  Princi- 
pien  a  priori^  (denn  diese  haben  allein  diejenige  Nothwendigkeit ,  welche 
die  Vernunft  zum  Grundsatze  fordert,)  fahig  sind.  Es  schrankt  sich  also 
nicht  bios  auf  Menschen  ein ,  sondern  geht  auf  alle  endliche  Wesen ,  die 
Vernunft  und  Willen  haben,  ja  schliesst  sogar  das  unendliche  Wesen,  als 
oberste  Intelligenz,  mit  ein.  Im  ersteren  Falle  aber  hat  das  Gesetz  di^ 
Form  eines  Imperativs,  weil  man  an  jenem  zwar,  als  verntinftigem  Wesen, 
einen  reinen,  aber,  als  mit  Bediirfnissen  und  sinnlichen  Bewegursachen 
afficirtem  Wesen,  keinen  heiligen  Willen,  d.  i.  einen  solchen,  der 
keiner  dem  moralischen  Gesetze  widerstreitenden  Maximen  fahig  ware, 
voraussetzen  kann.  Das  moralische  Gesetz  ist  daher  bei  jenen  ein  I  m  -^ 
perativ,  der  kategorisch  gebietet ,  weil  das  Gesetz  unbedingt  ist;  das 
Verhaltniss  eines  solchen  Willens  zu  diesem  Gesetze  ist  Abhangig- 
keit,  unter  dem  Namen  der  Verbindlichkeit,  welche  eine  Nothigung, 
obzwar  durch  blose  Vernunft  und  deren  objectives  Gesetz,  zu  einer  Hand- 
lung  bedeutet,  die  darum  Pflicht  heisst,  weil  eine  pathologisch  afficirte, 
(obgleicli  dadurch  nicht  bestimmte,  mithin  auch  ammer  freie)  Willkiihr 
einen  Wunsch  bei  sich  fiihrt,  der  aus  subjectiven  Ursachen  ent- 
springt,  daher  auch  dem  reinen  objectiven  Bestimmungsgrunde  oft  ent- 
gegen  sein  kann,  und  also  eines  Widerstandes  der  praktisehen  Vernunft, 
der  ein  innerer  aber  intellectueller  Zwang  genannt  werden  kann,  als  mo- 
ralischer  Nothigung  bedarf.  In  der  allergnugsamsten  Intelligenz  wird 
die  Willktihr  als  keiner  Maxime  f^hig,  die  nicht  zugleich  objectiv  Ge- 
setz sein  konnte,  mit  Recht  vorgestellt,  und  der  Begriff  der  Heiligkeit, 
der  ihr  um^  des  willen  zukommt,  setzt  sie  zwar  nicht  tiber  alle  praktische, 
aber  doch  iiber  alle  praktisch  -  einschrankende  Gesetze,  mithin  Verbind- 
lichkeit und  Pflicht  weg.  Diese  Heiligkeit  des  Willens  ist  gleichwohl 
eine  praktische  Idee ,  welche  nothwendig  zum  U  r  b  i  1  d  e  dienen  muss, 
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»  

welchem  sich  bis  ims  Unendliche  zu  nahern  das  Einzige  ist,  was  alien 
endlichen  verntinftigen  Wesen  zusteht,  und  welche  das  reine  Sitten- 
gesetz,  das  darum  selbst  heilig  heisst,  ihuen  bestandig  und  richtig  vor 
Augen  halt,  von  welcliem  ins  Unendliclie  gehendeij  Progressus  seiner 
Maximen  und  Unwandelbarkeit  derselben  zum  bestandigen  Fortschreiten 
sicher  zu  sein ,  d.  i.  Tugend,  das  Hochste  ist,  was  endliche  praktische 
Vernunft  bowirken  kann ,  die  selbst  wiederum  wenigstens  als  naturlicb 
erworbenes  Vermogen  nie  vollendet  sein  kann ,  weil  die  Sieherheit  in 
solchem  Falle  niemals  apodiktische  Gewissheit  wird  und  als  Ueberredung 
sehr  gefahrlich  ist. 

§.  8. 
^  Lehrsatz  IV. 

Die  Autonomie  des  Willens  ist  das  alleinige  Princip  aller  mora- 
li^chen  Gesetze  und  der  ibnen  gemassen  Pflichten;  alle  Heteronomie 
der  Willkiihr  griindet  dagegen  nicht  allein  gar  keine  Verbindlichkeit, 
sondern  istvielmehr  dem  Princip  derselben  und  der  Sittlichkeit  des  Wil- 
lens entgegeu.  In  der  Unabhangigkeit  namlich  von  aller  Materie  des 
Gesetzes  (namlich  einem  begehrten  Objecte)  und  zugleich  doch  Bestim- 
mung  der  Willkiihr  durch  die  blose  allgemeine  gesetzgebende  Form, 
deren  eine  Maxime  fahig  sein  muss,  besteht  das  alleinige  Princip  der 
Sittlichkeit.  Jene  Unabhangigkeit  aber  ist  Frejiheit  im  negativen, 
diese  eigene  Gesetzgebung  aber  der  reinen,  und  als  solche,  prakti- 
schen Vernunft,  ist  Freiheit  im  positiven  Verstande.  Also  driickt  das 
nioralische  Gesetz  nichts  Anderes  aus,  als  die  Autonomie  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  d.  i.  der  Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die  formale 
Bedingung  aller  Maximen,  unter  der  sie  allein  mit  dem  obersten  prakti- 
schen Gesetze  zusammenstimmen  kbnnen.  Wenn  daher  die  Materie  des 
Wollens,  welche  nichts  Anderes,  als  das  Object  einer  Begierde  sein  kann, 
die  mit  dem  Gesetz  verbunden  wird,  in  das  praktische  Gesetz  als  Be- 
dingung der  Moglichkeit  desselbon  hineinkommt,  so  wird 
daraus  Heteronomie  der  Willkiihr,  namlich  Abhangigkeit  vom  Natur- 
gesetze,  irgend  einem  Antriebe  oder  Neigung  zu  folgen,  und  der  Wille 
gibt  sich  nicht  selbst  das  Gesetz,  sondern  nur  die  Vorschrift  zur  verniinf- 
tigen  Befolgung  jjathologischer  Gesetze;  die  Maxime  aber,  die  auf  solche 
Weise  niemals  die  allgemeingesetzgebende  Form  in  sich  enthalten  kann, 
stiftet  auf  diese  Weise  nicht  allein  keine  Verbindlichkeit,  sondern  ist 
selbst  dem  Princip  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  hiemit  also  auch 

3* 
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der  sittlichen  Gesinnung  entgegen,  wenngleicli  die  Handlung,  die  daraus 
entspringt,  gesetzmassig  sein  sollte. 

Anmerkungl. 

Zum   praktischen  Gesetze  muss  also  niemals  eine  praktische  Vor- 
schrift  gezahlt  werden,  die  eine  materiale  (mithin  empirische)  Bedingung 
bei  sich  fiihrt.     Denn  das  Gesetz  des  reinen  Willens,  der  frei  ist,  setzt 
diesen  in  eine  ganz  andere  Sphare,  als  die  empirische,  und  die  Nothwen- 
digkeit,   die  es  ausdriickt,  da  sie  keine  Naturnothwendigkeit  sein  soil, 
kann  also  bios  in  formalen  Bedingiingen  der  Moglichkeit  eines  Gesetzes 
iiberhaupt  bestehen.     Alle  Materie  praktischer  Eegeln  beruht  immer  auf 
subjectiven  Bedingiingen,  die  ihr  keine  Allgemeinheit  fiir  vemiinftige 
Wesen,  als  lediglich  die  bedingte,  (im  Falle  ich  dieses  oder  jenes  be- 
gehre,  was  ich  alsdenn  thun  musse,   um  es  wirklich  zu  machen,)  ver- 
schaffen,  und  sie  drehen  sich  insgesammt  um  das  Princip  der  eigenen 
Gliickseligkeit.     Nun  ist  freilich  unleugbar,  dass  alles  Wollen  auch 
einen  Gegenstand,  mithin  eine  Materie  haben  miisse ;  aber  diese  ist  darum 
nicht  eben  der  Bestimmungsgrund  und  Bedingung  der  Maxime;  denn  ist 
sie  es,  so  lUsst  diese  sich  nicht  in  allgemein  gesetzgebender  Form   dar- 
stellen,  weil  die  Erwartung  der  Existenz  des  Gegenstandes  alsdenn  die 
bestimmende  Ursache  der  Willkiihr  sein  wiirde,   und  die  Abhangigkeit 
des  Begehrungsvermogens   von  der  Existenz   irgend    einer   Sache  dem 
Wollen  zum  Grunde  gelegt  werden  miisste,  welche  immer  nur  in  empiri- 
schen  Bedingungen  gesucht  werden  und  daher  niemals  den  Grund  zu 
einer  nothwendigen  und   allgemeinen   Regel   abgeben  kann.      So  wird 
fremder  Wesen  Gliickseligkeit  das  Object  des  Willens  eines  verniinftigen 
Wesens  sein  konnen.  Ware  sie  aber  der  Bestimmungsgrund  der  Maxime, 
so  miisste  man  voraussetzen  ^  dass  wir  in  dem  Wohlsein  Anderer  nicht 
allein  ein  naturliches  Vergniigen,   sondern  auch  ein  Bediirfniss  finden, 
so  wie  die  sympathetische  Sinnesart  bei  Menschen  es  mit  sich   bringt. 
Aber  dieses  Bediirfniss  kann  ich  nicht  bei*  jedem  verniinftigen  Wesen 
(bei  Gott   gar  nicht)   voraussetzen.     Also  kann  zwar  die  Materie   der 
Maxime  bleiben,  sie  muss  aber  nicht  die  Bedingung  derselben  sein ,  denn 
sonst  wiirde  diese  nicht  zum  Gesetze  taugen.     Also  die  blose  Form  eines 
Gesetzes,  welches  die  Materie  einschrankt,  muss  zugleich  ein  Grund  sein, 
diese  Materie  zum  Willen  hinzuzufiigen ,   aber  sie  nicht  vorauszusetzen. 
Die  Materie  sei  z.  B.  meine  eigene  Gliickseligkeit.     Diese,  wenn  ich  sie 
Jedem  beilege,  (wie  ich  es  denn  in  der  Tliat  bei  endlichen  Wesen  thun 
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darf,)  kann  nur alsdenn  ein  objectives  praktisches Gesetz  werden,  wenn 
ich  Anderer  ihre  in  dieselbe  mit  einschliesse.  Also  entspringt  das  Gesetz, 
Anderer  Gliickseligkeit  zu  beforderii,  nicht  von  der  Voraussetzung ,  dass 
dieses  ein  Object  fur  Jedes  seine  Willkiihr  sei,  sondern  bios  daraus,  dass 
die  Form  der  Allgemeinheit ,  die  die  Vernunft  als  Bedingung  bedarf, 
einer  Maxime  der  Selbstliebe  die  objective  Giiltigkeit  eines  Gesetzes  zu 
geben,  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  wird-,  und  also  war  das  Object 
(Anderer  Gliickseligkeit)  niclit  der  Bestimmungsgrund  des  reinen  Willens, 
sondern  die  blose  gesetzliche  Form  war  es  o-llein,  dadurch  ich  meine  auf 
Neigung  gegrundete  Maxime  einschrankte ,  um  ihr  die  Allgemeinheit 
eines  Gesetzes  zu  verschaffen  und  sie  so  der  reinen  praktischen  Vernunft 
angemessen  zu  machen,*  aus  welcher  Einschrankung ,  und  nicht  dem  Zu- 
satz  einer  ausseren  Triebfeder,  alsdenn  der  Begriff  der  Verbindlich- 
keit,  die  Maxime  meiner  Selbstliebe  auch  auf  die  Gliickseligkeit  Anderer 
zu  erweitern,  allein  entspringen  konnte. 

Anmerkung  II. 

Das  gerade  Widerspiel  des  Princips  der  Sittlichkeit  ist:  wenn  das 
der  eigenen  Gliickseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  ge- 
macht  wird ,  wozu ,  wie  ich  oben  gezeigt  habe  ,  alles  iiberhaupt  gezahlt 
werden  muss,  was  den  Bestimmungsgrund,  der  zum  Gesetze  dienen  soil, 
irgend  worin  anders ,  als  in  der  gesetzgebenden  Form  der  Maxime  setzt. 
Dieser  Widerstreit  ist  aber  nicht  bios  logisch,  wie  der  zwischen  empiriscli- 
bedingten  Regeln,  die  man  doch  zu  nothwendigen  Erkenntriissprincipien 
erheben  woUte,  sondern  praktisch,  und  wiirde,  ware  nicht  die  Stimme  der 
Vernunft  in  Beziehung  auf  den  Willen  so  deutlich ,  so  uniiberschreibar, 
selbst  fiir  den  gemeinsten  Menschen  so  vernehmlich,  die  Sittlichkeit  ganz- 
lich  zu  Grunde  richten;  so  aber  kann  sie  sich  nur  noch  in  den*kopfver- 
wirrenden  Speculationen  der  Schulen  erhalten,  die  dreist  genug  sind,  sich 
gegen  jene  himmlische  Stimme  taub  zu  machen,  um  eine  Theorie,  die 
kein  Kopfbrechen  kostet,  aufrecht  zu  erhalten. 

Wenn  ein  dir  sonst  beliebter  Umgangsfreund  sich  bei  dii*  wegen 
eines  falschen  abgelegten  Zeugnisses  dadurch  zu  rechtfertigen  vermeinte, 
dass  er  zuerst  die,  seinem  Vorgeben  liach,  heilige  Pflicht  der  eigenen 
Gliickseligkeit  vorschiitzte,  alsdenn  die  Vortheile  herzahlte,  die  er  sich 
alle  dadurch  erworben,  die  Klugheit  namhaft  machte,  die  er  beobachtet, 
um  wider  alle  Entdeckung  sicher  zu  sein ,  selbst  wider  die  von  Seiteu 
deiner  selbst,  dem  er  das  Greheimniss  darum  ofFenbart,  damit  er  es  zu 
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aller  Zeit  ableugnen  konne;  dann  aber  im  ganzen  Ernst  vorgabe,  er  habe 
eine  wahre  Menschenpflicht  ausgetibt:  so  wiirdest  du  ihm  entweder 
gerade  ins  Gresicht  lachen,  oder  mit  Abscheu  da  von  zuriickbeben,  ob  du 
gleich,  wenn  Jemand  bios  auf  eigene  Vortheile  seine  Grundsatze  ge- 
steuert  hat,  wider  diese  Massregel  nicht  das  Mindeste  einzuwenden  hat- 
test.  Oder  setzet:  es  empfehle  euch  Jemand  einen  Mann  zum  Haus- 
halter,  dem  ihr  alle  eure  Angelegenheiten  blindlings  anvertraueri  konnt, 
und ,  um  euch  Zutrauen  einzuflossen ,  riihmete  er  ihn  als  einen  klugen 
Menschen,  der  sich  auf  seinen  eigenen  Vortheil  meisterhaft  verstehe,  auch 
als  einen  rastlos  wirksamen ,  der  keine  Gelegenheit  dazu  ungenutzt  vor- 
beigehen  liesse ,  endlich ,  damit  auch  ja  nicht  Besorgnisse  wegen  eines 
pobelhaften  Eigennutzes  desselben  im  Wege  sttinden,  riihmete  er,  wie  er 
recht  fein  zu  leben  verstiinde,  nicht  im  Geldsammeln  oder  brutaler  U eppig- 
keit,  sondem  in  der  Erweiterung  seiner  Kenntnisse,  einem  wohlgewahlten 
belehrenden  Umgange,  selbst  im  Wohlthun  der  Diirftigen  sein  Vergniigen 
suchte,  tibrigens  aber  wegen  der  Mittel,  (die  doch  ihren  Werth  oder  Un- 
werth  nur  vom  Zwecke  entlehnen,)  nicht  bedenklich  ware,  und  fremdes 
Geld  und  Gut  ihm  hiezu,  sobald  er  nur  wisse ,  dass  er  es  unentdeckt  und 
ungehindert  thun  konne,  so  gut,  wie  sein  eigenes  ware:  so  wiirdet  ihr 
entweder  glauben,  der  Empfehlende  habe  euch  zum  Besten,  oder  er  habe 
den  Verstaud  verloren.  —  So  deutlich  und  scharf  sind  die  Grenzen .  der 
Sittlichkeit  und  der  Selbstliebe  abgeschnitten,  dass  selbst  das  gemeinste 
Auge  den  Unterschied,  ob  etwas  zu  der  einen  oder  der  andem  gehore, 
gar  nicht  verfehlen  kann.  Folgende  wenige  Bemerkungen  konnen  zwar 
bei  einer  so  offenbaren  Wahrheit  iiberflussig  scheinen,  allein  sie  dienen 
doch  wenigstens  dazu,  dem  Urtheile  der  gemeinen  Menschenvemunft 
etwas  mehr  Deutlichkeit  zu  verschaffen. 

Das  Princip  der  Gliickseligkeit  kann  zwar  Maximen ,  aber  niemals 
solche  abgeben,  die  zu  Gesetzen  des  Willens  tauglich  wSren,  selbst  wenn 
man  sich  die  allgemeine  Gluckseligkeit  zum  Objecte  machte.  Denn 
weil  dieser  ihre  Erkenntniss  auf  lauter  Erfahrungsdatis  beruht,  weil  jedes 
Urtheil  dartiber  gar  sehr  von  Jedes  seiner  Meinung,  die  noch  dazu  selbst 
sehr  verSnderlich  ist,  abhsLngt,  so  kann  es  wohl  generelle,  aber  nie- 
mals universelle  Eegeln,  d.  i.  solche,  die  im Durchschnitte  am  oftesten 
zutreffen,  nicht  aber  solche,  die  jederzeit  und  nothwendig  giiltig  sein 
mtissen,  geben,  mithin  konnen  keine  praktischen  Gesetze  darauf  ge- 
griindet  werden.  Eben  darum ,  weil  hier  ein  Object  der  Willktlhr  der 
Kegel  derselben  zum  Grunde  gelegt  und  also  vor  dieser  vorhergehen 
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muss,  so  kann  diese  nicht  worauf  Anderes ,  als  auf  das,  was  man  empfin- 
det,  und  alse  auf  Erfahrung  bezogen  und  darauf  gegriindet  werden ,  und 
da  muss  die  Verschiedenheit  des  Urtheils  endlos  sein.  Dieses  Princip 
schreibt  also  nicht  alien  verniinftigen  Wesen  ebendieselben  praktischen 
Regeln  vor,  ob  sie  zwar  unter  einem  gemeinsamen  Titel,  namlich  dem 
der  Grlilckseligkeit,  stehen.  Das  moralischfe  Gesetz  wird  aber  nur  darum 
als  objectiv  nothwendig  gedacht,  weil  es  fiir  Jedermann  gelten  soil,  der 
Vernunft  und  Willen  hat. 

Die  Maxime  der  Selbstliebe  (Klugheit)  rath  bios  an;  das  Gesetz 
der  Sittlichkeit  gebietet.  Es  ist  aber  doch  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  dem,  wozu  man  uns  anrathig  ist,  und  dem,  wozu  wir  ver- 
bindlich  sind. 

Was  nach  dem  Princip  der  Autonomie  der  Willkiihr  zu  thun  sei, 
ist  ftir  den  gemeinsten  Verstand  ganz  leicht  und  ohne  Bedenken  einzu- 
sehn;  was  unter  Voraussetzung  der  Heteronomie  derselben  zu  thun  sei, 
schwer,  und  erfordert  Weltkenntniss ;  d.  i.  was  Pflicht  sei,  bietet  sich 
Jedermann  von  selbst  dar ;  was  aber  wahren  dauerhaften  Vortheil  bringe,  / 
ist  allemal ,  wenn  dieser  auf  das  ganze  Dasein  erstreckt  werden  soil ,  in 
undurchdringliches  Dunkel  eingehtillt  und  erfordert  viel  Klugheit,  um 
die  praktisch  darauf  bestimmte  Regel  durch  geschickte  Ausnahmen  auch 
nur  auf  ertragliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  anzupassen.  Gleich- 
wohl  gebietet  das  sittliche  Gesetz  Jedermann,  und  zwar  die  ptinktlichste 
Befolgung.  Es  muss  also  zu  der  Beurtheilung  dessen,  was  nach  ihm  zu  - 
thun  sei,  nicht  so  schwer  sein,  dass  nicht  der  gemeinste  und  ungeiibtesfe 
Verstand  selbst  ohne  Weltklugheit  damit  umzugehen  wiisste. 

Dem  kategorischen  Gebote  der  Sittlichkeit  Geniige  zu  leisten,  ist  in 
Jedes  Gewalt  zu  aller  Zeit;  der  empirisch-bedingten  Vorschrift  der 
Gliitkseligkeit  nur  selten,  und  bei  weitem  nicht,  auch  nur  in  Ansehung 
einer  einzigen  Absicht,  fiir  Jedermann  moglich.  Die  Ursache  ist,  weil 
es  bei  dem  ersteren  nur  auf  die  Maxime  ankommt,  die  acht  und  rein  sein 
muss,  bei  der  letzteren  aber  auch  auf  die  Krafte  und  das  physische  Ver- 
mogen,  einen  begehrten  Gegenstand  wirklich  zu  machen.  Ein  Gebot, 
dass  Jedermatin  sich  gliicklich  zu  machen  suchen  sollte ,  ware  thoricht ; 
denn  man  gebietet  niemals  Jemandem  das,  was  er  schon  unausbleiblich 
von  selbst  will.  Man  mtiss^e  ihm  bios  die  Massregeln  gebieten  oder  viel- 
mehr  darreichen,  weil  er  nicht  alles  das, kann,  was  er  will.  Sittlichkeit 
aber  gebieten ,  unter  dem  Namen  der  Pflicht ,  ist  ganz  verniinftig';  denn 
d«ren  VOTBchrift  will  erstlich  eben  nicht  Jedermann  geme  gehorchen, 
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wenn  sie  mit  Neigungen  im  Widerstreite  ist,  und  was  die  Ma^sregeln  be- 
trifft,  wie  er  dieses  Gesetz  befolgen  konne,  so  dttrfen  diese  hier  nicht 
gelehrt  werden;  denn  was  er  in  dieser  Beziejiung  will,  das  kann  er  audi. 

Der  im  Spiel  verloren  hat,  kann  sich  wohl  iiber  sich  selbst  und 
seine  Unklugheit  argern;  aber  wenn  er  sich  bewusst  ist,  im  Spiel  be- 
trogen,  (obzwar  dadurch  gewonnen)  zu  haben,  so  muss  er  sich  selbst 
verachten,  sobald  er  sich  mit  dem  sittlichen Gesetze  vergleicht.  Dieses 
muss  also  doch  wohl  etwas  Anderes,  als  das  Princip  der  eigenen"  Gliick- 
seligkeit  sein.  Denn  zu  sich  selber  sagen  zu  miisseu:  ich  bin  ein  Nicht s- 
wiirdiger,  ob  ich  gleich  meinen  Beutel  gefiillt  habe,  muss  doch  ein 
anderes  Richtmaass  des  Urtheils  haben ,  als  sich  selbst  Beifall  zu  geben, 
und  zu  sagen:  ich  bin  ein  kluger  Mensch,  denn  ich  habe  meine  Kasse 
bereichert. 

Endlich  ist  noch  etwas  in  der  Idee  unserer  praktischen  Vernunft, 
welches  die  Uebertretung  eines  sittlichen  Gresetzes  begleitet,  namlich  ihre 
Strafwiirdigkeit.  Nun  lasst  sich  mit  dem  BegrifFe  einer  Strafe,  als 
einer  solchen,  doch  gar  nicht  das  Theilhaftigwerden  der  Gliickseligkeit 
verbinden.  Denn  obgleich  der,  so  da  straft,  wohl  zugleich  die  gUtige 
Absicht  haben  kann ,  diese  Strafe  auch  auf  diesen  Zweck  zu  richten ,  so 
muss  sie  doch  zuvor  als  Strafe  d.  i.  als  bloses  Uebel  ftir  sich  selbst  ge- 
rechtfertigt  sein,  so  dass  der  Gestrafte,  wenn  es  dabei  bliebe,  und  er  auch 
auf  keir^  sich  hinter  dieser  Harte  verbergende  Gunst  hinaussfihe,  selbst 
gestehen  muss,  es  sei  ihm  Recht  geschehen  und  sein  Loos  sei  seinem 
Verhalten  vollkommen  angemessen.  In  jeder  Strafe,  als  solcher,  muss 
zuerst  Gerechtigkeit  sein,  und  diese  macht  das  Wesentliche  dieses  Be- 
grifPs  aus.  Mit  ihr  kann  zwar  auch  Gtitigkeit  verbunden  werden ,  aber 
auf  diese  hat  der  Strafwurdige,  nach  seiner  AufFuhrung,  nicht  die  min- 
deste  Ursache  sich  Rechnung  zu  machen.  Also  ist  Strafe  ein  physisches 
Uebel,  welches,  wenn  es  auch  nicht  als  nattirliche  Folge  mit  dem  Mo- 
ralTsch-Bbsen  verbunden  ware,  doch  als  Folge  nach  Principien  einer  sitt- 
lichen Gesetzgebung  verbunden  werden  miisste.  Wenn  nun  alles  Ver- 
brechen ,  auch  ohne  auf  die  physischen  Folgen  in  Ansehung  des  Thaters 
zu  sehen,  fur  sich  strafbar  ist,  d.  i.  Gliickseligkeit  (wenigstens  zumTheil) 
verwirkt,  so  wilre  es  offenbar  ungereimt,  zu  sagen:  das  Verbrechen  habe 
darin  eben  bestanden,  dass  er  sich  eine  Strafe  zugezogen  hat,  indem  er 
seiner  eigenen  Gluckseligkeit  Abbruch  that,  (welches  nach  dem  Princip 
der  Selbstliebe  der  eigentliche  Begriff  alles  Verbrechens  sein  musste.) 
Die  Strafe  wtlrde  auf  diese  Art  der  Grund  sein,  etwas  ein  Verbrechen 
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zu  nennen,  und  die  Gerechtigkeit  mtisste  viclni^lii'  darin  bestehen,  alle 
Bestrafung  zu  unterlassen  und  selbst  die  nattirliche  zu  verhindern;  denn 
alsdenn  ware  in  der  Handlung  nichts  Boses  mehr,  weil  die  Uebel,  die 
sonst  darauf  folgten,  und  um  deren  willen  die  Handlung  allein  bose  hiess, 
nunmehro  abgehalten  wJlren.  Vollends  aber  alles  Strafen  und  Belohnen 
nur  als  das  Maschinenwerk  in  der  Hand  einer  hoheren  Macht  anzusehen, 
welches  verntinftige  Wesen  dadurch  zu  ihrer  Endabsicht  (der  Gliick- 
seligkeit)  in  Thatigkeit  zu  setzen  allein  dienen  sollte,  ist  gar  zu  sichtbar 
ein  alle  JTreiheit  aufhebender  Mechanismus  ihres  Willens,  als  dass  es 
nothig  ware,  uns  hiebei  aufzuhalten. 

Feiner  noch,  obgleich  ebenso  unwahr,  ist  das  Vorgeben  derer,  die 
einen  gewissen  moralischen  besondern  Sinn  annehmen,  der,  und  nicht 
die  Vernunft,  das  moralische  Gesetz  bestimmete,  nach  welcliem  das  Be- 
wusstsein  der  Tugend  unmittelbar    mit  Zufriedenheit  und  V-ergniigen, 
das  des  Lasters  aber  mit  Seelenuriruhe  und  Schmerz  verbunden  ware,  und 
so  alles  doch  auf  Verlangen  nach  eigener  Gluckseligkeit  aussetzen.  Ohne 
das  higher  zu  ziehen,  was  oben  gesagt  wordeu,  will  ich  nur  dieTauschung 
bemerken,    die  hiebei  vorgeht.       Um  den  Lasterhaften  als  durch  das 
Bewusstsein  seiner  Vergehungen  mit  Gemuthsunruhe  geplagt  vorzustellen, 
mtissen  sie  ihn,  der  vornehmsten  Grundlage  seines  Charakters  nach,  schon 
zum  voraus  als,  wenigstens  in  einigem  Grade,  moralisch  gut,  so  wie  den, 
welchen  das  Bewusstsein   pflichtmassiger  Hendlungen   ergotzt,   vorher 
schon  als  tugendhaft  vorstellen.     Also  musste  doch  der  Begriff  der  Mo- 
ralitat  und  Pflicht  vor  aller  Kiicksicht  auf  diese  Zufriedenheit  vorher- 
gehen  und  kann  von  dieser  gar  nicht  abgeleitet  werden.    Nun  muss  man 
doch  die  Wichtigkeit  dessen,   was  wir  Pflicht  nennen,  das  Ansehen  des 
moralischen  Gesetzes  und  den  unmittelbaren  Werth,  den  die  Befolgung 
desselben  der  Person  in  ihren  eigenen  Augen  gibt ,  vorher  schatzen ,  um 
jene  Zufriedenheit  in  dem  Bewusstsein  seiner  Angemessenheit  zu  der- 
selben,  und  den  bitteren  Verweis,  wenn  man  sich  dossen  Uebertretung 
vorwerfen  kann,  zu  fuhlen.  Ma-n  kann  also  diese  Zufriedenheit  oder  Seelen- 
ruhe  nicht  vor  der  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  fuhlen  und  sie  zum 
Grunde  der  letzteren  machen.     Man  muss  wenigstens  auf  dem  halben 
Wege  schon  ein  ehrlicher  Mann  sein ,  um  sich  von  jenen  Empfindungen 
auch  nur  eine  Vorstellung  machen  zu  konnen.     Dass  iibrigens,  sowie 
vermoge  der  Freiheit  der  mens«hliche  Wille  durchs  moralische  Gesetz 
unmittelbar  bestimmbar  ist,  auch  die  oftere  Austibung,  diesem  Bestim- 
mungsgrunde  gemass,  subjectiv  zuletzt  ein  Geftihl  der  Zufriedenheit  mit 
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sich  selbst  wirken  konne,  tin  ich  gar  nicht  in  Abrede;  vielmehr  ge- 
hort  es  selbst  zur  Pflicht,  dieses,  welches  eigentlich  allein  das  moralische 
Gefuhl  genannt  ssii  werden  verdient,  zu  grtinden  und  zu  cnltiviren ;  aber 
der  Begriff  der  Pflicht  kann  davon  nicht  abgeleitet  werden,  sonst  miissten 
wir  uns  ein  Gefuhl  eines  Gesetzes  als  eines  solchen  denken,  und  das  zum 
Gegenstande  der  Empfindung  machen,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht 
werden  kann ;  welches ,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch  werden 
soil ,  alien  Begriff  der  Pflicht  ganz  auf heben  und  an  deren  Statt  bios  ein 
mechanisches  Spiel  feinerer,  mit  den  groberen  bisweilen  in  Z wist  gera- 
thender  Neigungen  setzen  wiirde. 

Wenn  wir  nun  unseren  formalen  obersten  Grundeatz  der  reinen 
praktischen  Vernunft  (als  einer  Autonomie  des  Willens)  mit  alien  bis- 
herigen  materialen  Principien  der  Sittlichkeit  vergleichen,  so  konnen 
wir  in  einer  Tafel  alle  librige  als  solche,  dadurch  wirklich  zugleich  alle 
mogliche  andere  Falle  ausser  einem  einzigen  formalen  erschopft  sind, 
vorstellig  machen,  und  so  durch  den  Augenschein  beweisen ,  dass  es  ver- 
geblich  sei,  sich  nach  einem  andern  Princip,  als  dem  jetzt  vorgetragenen, 
umzusehen.  —  Alle  mogliche  Bestimmungsgriinde  des  Willens  sind  nllm- 
lich  entweder  bios  subjectiv  und  also  empirisch,  oder  auch  objectiv 
und  rational;  beide  aber  entweder  il  us  sere  oder  inner  e. 
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Die  auf  der  linken  Seite  stehenden  siud  iusgesammt  empirisch  uiid 
taugen  offenbar  gar  nicht  zum  allgemeinen  Princip  der  Sittlichkeit.    Aber 
die  auf  der  rechten  Seite  grtinden  sich  auf  der  Vernunft,  (denn  Voll- 
kommenheit,  als  Besc liaffenheit  der  Dinge,  und  die  hochste  Voll- 
kommenheit  in  Sulistanz  vorgestellt,  d.  i.  Gott,  sijid  beide  nur  durcli 
Vernunftbegriffe  zu  denken.)     Allein  der  erstere  Begriff,  namlich  der 
Vollkommenheit,  kann  entweder  in  theuretischer  Bedeutung  ge- 
nommen  werden,  und  da  bedeutet  er  nichts,   als  Vollstandigkeit  eines 
jeden  Dinges  in  seiner  Art  (transscendentale),  oder  eines  Dinges  bios  als 
Dinges  uberhaupt  (metapliysisclie) ,  und  davon  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein.    Der  Begriff  der  Vullkomnienheit  in  praktischer  Bedeutung  aber 
ist  die  Tauglicbkeit  oder  Zulanglichkeit  eines  Dinges  zu  allerlei  Zwecken. 
Diese  Vollkommenheit,  als  Beschaffenheit  des  Menschen,  folglich 
innerliche,  ist  nichts  Anderes ,  als  T  a  1  e  n  t ,  und ,  was  dieses  starkt  oder 
ergilnzt,  Geschicklichkeit.     Die  hochste  Vollkommenheit  in  Sub- 
stanz,  d.  i.  Gott,  folglich  ausserliche,  (in  praktischer  Absicht  betrachtet,) 
ist  die  Zulanglichkeit  dieses  Wesens  zu  alien  Zwecken  uberhaupt.  Wenn 
nun  also  uns  Zwecke  vorher  gegeben  werden  mussen,  in  Beziehung  auf 
welche  der  BegriflP  der  Vollkommenheit  (einer  inneren  an  uns  selbst, 
oder  einer  jlusseren  an  Gott)  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  wer- 
den kann,  ein  Zweck  aber,  als  Object,  welches  vor  der  Willensbestim- 
mung  durch  eine  praktische  Kegel  vorhergehen  und  den  Grund  der  Mog- 
lichkeit  einer  solchen  enthalten  muss,  mithin  diie  Materie  des  Willens, 
als  Bestimmungsgrund  desselben  genommen,  jederzeit  empirisch  ist,  mit- 
hin zum  Epikurischen  Princip  der  Gliickseligkeitslehre,  niemals  aber 
zum  reinen  Vernunftprincip  der  Sittenlehre  und  der  Pflicht  dienenkann; 
(wie  denn  Talente  und  ihre  Beforderiuig  nur,   weil  sie  zu  Vortheilen  des 
Lebens  beitragen,  oder  der  Wille  Gottes,  wenn  Einstimmung  mit  ihm, 
ohne  vorhergehendes  von  dessen  Idee  unabhangiges  praktisches  Princip, 
zumObjecte  des  Willens  genommen  worden,  nur  durch  die  Gluckselig- 
kei.t,  die  wir  davon  erwarten,  Bewegursache  desselben  werden  konnen;) 
so  folgt  erstlich:    dass  alle  hier  aufgestellte  Principien  material  sind, 
zweitens:    dass  sie  alle  mogliche  materiale  Principien  befassen,  und 
daraus  endlich  der  Schluss:    dass,  weil  materiale  Principien  zum  ober- 
sten  Sittengesetz  ganz  untauglich  sind,  (wie  bewiesen  worden,)  das  for- 
male  praktische  Princip  der  reinen  Vernunft,  nach  welchem  dieblose 
Form  einer  durch  unsere  Maximen  moglichen  allgemeinen  Gesetzgebung 
den  obersten  und  unmittelbaren  Bestimmungsgrund  des  Willens  ausmacheu 
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muss,  das  «inzigemogliche  sei,  welches  zu  kategorischen  Imperativen 
d.  i.  praktischen  Gesetzen,  (welche  Handlungen  zur  Pflicht  machenj  und 
iiberhaupt  zum  Princip  der  Sittlichkeit  sowohl  in  der  Beurtheilung ,  als 
auch  der  Anwendung  auf  den  menschlichen  Willen,  in  Bestimmung  des- 
selben,  tauglich  ist. 


I. 

Von  der  Deduction   der  Grundsatze  der  reinen 

praktischen  Vernunft. 


Die  Analytiklhut  dar,  dass  reine  Vernunft  praktiscli  sein,  d.  i.  fiir 
sicb,  uuabhangig  von  allem  Empirischen,  den  Willen  bestimmen  konne, 
—  und  dieses  zwar  durch  ein  Factum,  worin  sich  reine  Vernunft  bei  uns 
in  der  That  praktisch  beweist,  namlich  die  Autonomie  in  dem  Grund- 
satze der  Sittlichkeit,  wodurch  sie  den  Willen  zur  That  bestimmt.  — 
Sie  zeigt  zugleich,  dass  dieses  Factum  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 
des  Willens  unzertrennlich  verbunden,  ja  mit  ihm  einerlei  sei,  wodurch 
der  Wille  eines  vemtinftigen  Wesens,  das,  als  zur  Sinnenwelt  gehorig, 
sich  gleich  anderen  wirksamen  Ursaclien  nothwendig  den  Gesetzen  der 
Causalitat  unterworfen  erkennt ,  im  Praktischen  doch  zugleich  sich  auf 
einer  andern  Seite,  namlich  als  Wesen  an  sich  selbst,  seines  in  einer  in- 
telligiblen  Ordnung  der  Dinge  bestimmbaren  Daseins  bewusst  ist ,  zwar 
nicht  einer  besondern  Anschauung  seiner  selbst,  sondern  gewissen  dyna- 
inischen  Gesetzen  gemass,  die  die  CausalitS-t  desselben  in  der  Sinnenwelt 
bestimmen  konnen;  denn  dass  Freiheit,  wenn  sie  uns  beigelegt  wird,  uns 
in  eine  intelligible  Ordnung  der  Dinge  versetze,  ist  anderwarts  hinreichend 
bewiesen  worden. 

Wenn  wir  nun  damit  den  analytischen  Theil  der  Kritik  der  reinen 
speeulativen  Vernunft  vergleichen,  so  zeigt  sich  ein  merkwiirdiger  Con- 
trast beider  gegen  einander.  Nicht  Grundsatze,  sondern  reine  sinnliche 
Anschauung  (Raum  und  Zeit)  war  daselbst  das  erste  Datum,  welches 
Erkenntniss  a  prim  und  zwar  iiur  fiir  Gegenstande  der  Sinne  mbglich 
machte.  —  Synthetische  Grundsatze  aus  blosen  Begri%n  ohne  Anschau- 
ung waren  unmoglich,  vielmehr  konnten  diese  nur  in  Beziehung  auf  jene, 
welchp  sinnlich  war,  mithin  auch  nur  auf  Gegenstande  moglicher  Erfah- 
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rung  stattfinden,  weil  die  Begriffe  d^s  Verstandes,  mit  dieser  Anscliauung 
verbunden,  allein  dasjenige  Erkenntniss  moglich  machen,  welches  wir 
Erfahrung  nenuen.  —  Ueber  die  Erfahrungsgegenstande  hinaus,  also  von 
Dingen  als  Noumenen ,  wurde  der  speculativen  Vernunft  alles  Positive 
einer  Erkenntniss  mit  volligem  Kechte  abgesprochen.  —  Doch  leistete 
diese  so  viel ,  dass  sie  den  BegrifF  der  Noumenen ,  d.  i.  die  Moglichkeit, 
ja  Nothwendigkeit,  dergleichen  zu  denken,  in  Sicherheit  setzte,  und  z.  B. 
die  Freilieit ,  negativ  betrachtet ,  anzunehmen ,  als  ganz  vertraglich  mit 
jenen  Grundsatzen  und  Einschrankungen  der  reinen  theoretischen  Ver- 
nunft, wider  alle  Einwiirfe  rettete,  ohne  doch  von  solchen  Gegenstanden 
irgend  etwas  Bestimmtes  und  Erweiterndes  zu  erkennen  zugeben,  indem 
sie  vielmehr  alle  Aussicht  dahin  ganzlich  abschnitt.  ' 

Dagegen  gibt  das  moralische  Gesetz,  wenngleich  keine  Aussicht, 
dennoch  ein  schlechterdings  aus  alien  Datis  der  Sixinenwelt  und  dem 
ganzen  Umfange  unseres  theoretischen  Vernunftgebrauchs  unerklarliches 
Factum  an  die  Hand,  das  auf  eine  reine  Verstandeswelt  Anzeige  gibt, 
ja  diese  sogar  positiv  bestimmt  und  uns  etwas  von  ihr,  namlich  ein 
Gesetz,  erkennen  lasst. 

Dieses  Gesetz  soil  der  Sinnenwelt,  als  einer  sinnlichen  Natur, 
(was  die  vernunftigen  Wesen  betrifft,)  die  Form  einer  Verstandeswelt 
d.  i.  einer  iibersinnlichen  Natur  verschaffen  ohne  doch  jener  ihrem 
Mechaniemus  Abbruch  zu  thun.  Nun  ist  Natur  im  allgemeinsten  Ver- 
stande  die  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetzen.  Die  sinnliche  Natur  ver- 
niinftiger  Wesen  uberhaupt  ist  die  Existenz  derselben  unter  empirisch 
bedingten  Gesetzen,  mithin  fur  die  Vernunft  Heteronomie.  Die 
ubersinnliche  Natur  eben  derselben  Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenz 
nach  Gesetzen,  die  von  aller  empirischen  Bedingung  unabhangig  sind, 
mithin  zur  Autonomic  der  reinen  Vernunft  gehoren.  Und  da  die  Ge- 
s^tze ,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  vom  Erkenntniss  abhangt, 
praktisch  sind,  so  ist  die  ubersinnliche  Natur,  so  weit  wir  uns  einen  Be- 
griff  von  ihr  machen  konnen ,  nichts  Anderes,  als  eine  Natur  unter 
der  Autonomic  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  Gesetz 
dieser  Autonomic  aber  ist  das  moralische  Gesetz ;  welches  also  das  Grund- 
gesetz  einer  iibersinnlichen  Natur  und  einer  reinen  Verstandeswelt  ist, 
deren  Gogenbild  in  der  Sinnenwelt,  aber  doch  zugleich  ohne  Abbruch 
der  Gesetze  ders«lben,  existiren  soil.  Man  k()nnte  jene  die  urbild- 
liche  (natura  archetypa)  ^  die  wir  bios  in  der  Vernunft  erkennen;  diese 
aber,  weil  sie  die  mogliche  Wirkung  der  Idee  der  ersteren,  als  Bestim- 
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mungsgrundes  des  Willens,  enthSlt,  die  nachgebildete  (natura  ectifpa) 
nennen.  Denn  in  der  That  versetzt  uns  das  moralische  Gesetz,  der  M^e 
nach,  in  eine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft,  wenn  sie  mit  dem  ihr 
angemessenen  physisclien  Vermogen  begleitet  ware,  das  hochste  Gut  her- 
vorbringen  wtirde,  und  bestimmt  unseren  Willen,  die  Form  der  Sinnen- 
welt,  als  einem  Ganzen  verniinftiger  Wesen,  zu  ertheilen. 

Dass  diese  Idee  wirklich  unseren  Willensbestiramungen  gleiehsam 
als  Vorzeichnung  zum  Muster  liege,  bestStigt  die  gemeinste  Aufmerk- 
samkeit  auf  sich  selbst. 

Wenn  die  Maxime,  nach  der  ich  ein  Zeugniss  abzulegen  gesonnen 
bin,  durch  die  praktische  Vernunft  gepriift  wird ,  so  sehe  ich  immer  dar- 
nach ,  wie  sie  sein  wiirde ,  wenn  sie  als  allgemeine^  Naturgesetz  golte. 
Es  ist  offenbar ,  in  dieser  Art  wiirde  es  Jedermann  zur  Wahrhaftigkeit 
nothigen.  Denn  es  kann  nicht  mit  der  Allgememheit  eines  Naturge- 
setzes  bestehen,  Aussagen  fur  beweisend  und  dennoch  als  vorsatzlich  uh- 
wahr  gelten  zu  lassen.  Ebenso  wird  die  Maxime,  die  ich  in  Ahsehung 
der  freien  Disposition  iiber  raein  Leben  nehme ,  sofort  bestimmt ,  wenn 
ich  mich  frage ,  wie  sie  sein  miisste ,  damit  sich  eine  Natur  nach  einem 
Gesetze  derselben  erhalte.  Offenbar  wtirde  Niemand  in  einer  solchen 
Natur  sein  Leben  willkiihrlich  endigen  konnen,  denn  eine  solcheVer- 
fassung  wiirde  keine  bleibende  Naturordnung  sein ,  und  so  in  alien  iibri- 
gen  Fallen.  Nun.  ist  aber  in  der  wirklichen  Natur,  so  wie  sie  ein  Gegen- 
stand  der  Erfahrung  ist,  der  freie  Wille  nicht  von  selbst  zu  solchen 
Maximen  bestimmt,  die  fiir  sich  selbst  eine  Natur  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen  griinden  kbnnten ,  oder  auch  in  eine  solche ,  die  nsSfci  ihnen  ange- 
ordnet  ware,  von  selbst  passten;  vielmehr  sind  es  Privatneigungen ,  die 
zwar  ein  Natui^anzes  nach  pathologischen  (physischen)  Gesetzen ,  aber 
nicht  eine  Natur,  die  allein  durch  unsern  Willen  nach  reinen  praktischen 
Gesetzen  moglich  wSre,  ausmachen.  Gleichwohl  sind  wir  uns  durch  die 
Vernunft  eines  Gesetzes  bewusst,  welchem,  als  ob  durch  unseren  Willen 
zugleich  eine  Naturordnung  entspringen  miisste ,  alle  unsere  Maximen 
unterworfen  sind.  Also  muss  dieses  die  Idee  einer  nicht  empirisch-ge- 
gebenen  und  dennoch  durch  Freiheit  moglichen,  mithin  iibersinnlicheu 
Natur  sein,  der  wir,  wenigstens  in  praktischer  Beziehung ,  objective  Rea- 
litfit  geben,  weil  wir  sie  als  Object  unseres  Willens,  als  reiner  verniinftiger 
Wesen  ansehen. 

Der  Unterschied  also  zwischen  den  Gesetzen  einer  Natur,  welcher 
der    Wille    unterworfen    ist,    und  einer  Natur,    die  einem 
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Will  en  (in  Ansehung  dessen,  was  Beziehung  desselben  auf  seine  freien 
Handlungen  hat,)  unterworfen  ist,  beruht  darauf,  dass  bei  jener  die  Ob- 
jecte  Ursachen  der  Vorstellungen  sein  mtissen,  die  den  Willen  bestimmen, 
bei  dieser  aber  der  Wille  Ursache  von  den  Objecten  sein  soil,  so  dass  die 
Causalitat  desselben  ihren  Bestimmungsgrund  lediglich  in  reinem  Ver- 
nunftvermogen  liegen  hat,  welches  deshalb  auch  eine  reine  praktische 
Vernunft  genannt  werden  kann. 

Die  zwei  Aufgaben  also:  wie  reine  Vernunft  einerseits  a  priori 
Objecte  erkennen,  und  wie  sie  andererseits  unmittelbar  ein  Bestim- 
mungsgrund des  Willens  d.  i.  der  Causalitat  des  verniinftigen  Wesens  in 
Ansehung  der  Wirklichkeit  der  Objecte  (bios  durch  den  Gedanken  der 
Allgetneingiiltigkeit^  ihrer  eigenen  Maximen  als  Gesetzes)  sein  konne, 
siud  sehr  verschieden. 

Die  erste,  als  zur  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  gehorig, 
erfordert,  dass  zuyor  erklart  werde,  wie  Anschauungen ,  ohne  welch_e  uns 
iiberall  kein  Object  gegeben  und  also  auch  keines  synthetisch  erkannt 
werden  kann,  a  priori  moglich  sind,  und  ihre  Auflosung  fallt  dahin  aus, 
dass  sie  insgesammt  nur  sinnlich  sind ,  daher  auch  kein  speculatives  Er- 
kenntniss  moglich  werden  lassen ,  das  weiter  ginge,  als  mogliche  Erfah- 
rung  reicht,  und  daher  alle  Grundsatze  jener  reinen  praktischen  Vernunft 
nichts  weiter  ausrichten,  als  Erfahrung,  entweder  von  gegebenen  Gegen- 
standen,  oder  denen,  die  ins  Unendliche  gegeben  werden  mogen,  niemals 
aber  vollstandig  gegeben  sind,  moglich  zu  machen. 

Die  zweite,  als  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gehorig,  fordert 
keine  Erklaiwig,  wie  die  Objecte  des  Begehrungsvermogens  moglich 
sind,  denn  das  bleibt  als  Aufgabe  der  theoretischen  Naturkenntniss  der 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  iiberlassen ,  sondern  nur,  wie  Vernunft 
die  Maxime  des  Willens  bestimmen  konne,  ob  es  nur  vermittelst  empiri- 
scher  Vorstellungen,  als  Bestimmungsgrilnde,  geschehe,  oder  ob  auch  reine  . 
Vernunft  praktisch  und  ein  Gesetz  einer  moglichen,  gar  nicht  empirisch 
erkennbaren  Naturordnung  sein  wiirde.  Die  Moglichkeit  einer  solchen 
iibersinnlichen  Natur,  deren  Begriff  zugleich  der  Grund  der  Wirklichkeit 
derselben  durch  unseren  freien  Willen  sein  konne,  bedarf  keiner  An- 
schauung  a  priori  (einer  intelligiblen  Welt),  die  in  diesem  Falle,  als  .iiber- 
sinnlich,  fiir  uns  auch  unmoglich  sein  miisste.  Denn  es  kommt  nur  auf 
den  Bestimmungsgrund  des  Wollens  in  den  Maximen  desselben  an,  ob 
jener  empirisch ,  oder  ein  Begriff  der  reinen  Vernunft  (von  der  Gesetz- 
massigkeit  derselben  iiberhaupt)  sei ,  und  wie  er  Letzteres  sein  konne. 
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Ob  die  Causalitat  des  Willens  zur  Wirklichkeit  der  Objecte  zulange  oder 
niclit,  bleibt  den  theoretischeii  Principien  der  Vernunft  zu  beurtheilen 
iiberlassen ,  als  Untersuchung  der  Moglichkeit  der  Objecte  des  WoUens, 
deren  Anschauung  also  in  der  praktischen  Aufgabe  gar  kein  Moment 
derselben  ausmacht.  Niir  auf  die  Willensbestimmiing  und  den  Bestim- 
mungsgrund  der  Maxime  desselben ,  als  eines  freien  Willens,  kommt  es 
hier  an,  nicht  auf  den  Erfolg.  Denn  wenn  der  Wille  nur  fiir  die  reine 
Vernunft  gesetzmassig  ist,  so  mag  es  mit  dem  Verm  o  gen  desselben  in 
der  Ausfiihrung  stehen ,  wie  es  woUe ,  es  mag  nacb  diesen  Maximen  der 
Gesetzgebung  einer  moglichen  Natur  eine  solche  wirklich  daraus  ent- 
springen  oder  nicht,  darum  bekiimmert  sich  die  Kritik,  die  da  unter- 
sucht,  ob  und  wie  reine  Vernunft  praktisch  d.  i.  unmittelbar  willenbe- 
stimmend  sein  konne,  gar  nicht. 

In  diesem  Geschaft  kann  sie  also  ohne  Tadel  und  muss  sie  von  rei- 
nen  praktischen  Gesetzen  und  deren  Wirklichkeit  anfangen.  Statt  der 
Anschauung  aber  legt  sie  denselben  den  Begriff  ihres  Daseins  in  der  in- 
telligiblen  Welt ,  namlich  der  Freiheit ,  zum  Grunde.  Denn  dieses  be- 
deutet  nichts  Anderes,  und  jene  Gesetze  sind  nur  in  Beziehung  auf  Frei- 
heit des  AVillens  mbglich,  unter  Voraussetzung  derselben  aber  noth wendig, 
oder  umgekehrt,  diese  ist  nothwendig,  weil  jene  Gesetze,  als  praktische 
Postulate,  nothwendig  sind.  Wie  nun  dieses  Bewusstsein  der  moralischen 
Gesetze,  oder,  welches  einerlei  ist,  das  der  Freiheit,  moglich  sei,  lilsst 
sich  nicht  weiter  erklaren,  nur  die  Zulassigkeit  derselben  in  der  theoreti- 
schen  Kritik  gar  wohl  vertheidigen. 

Die  Exposition  des  obersten  Grundsatzes  der  praktischen  Ver- 
nunft ist  nun  geschehen,  d.  i.  erstlich,  was  er  enthalte,  dass  er  g^nzlich 
a  jrriori  und  unabhangig  von  empirischen  Principien  filr  sich  bestehe,  und 
dann ,  worin  er  sich  von  alien  anderen  praktischen  Grundsatzen  unter- 
scheide,  gezeigt  worden.  Mit  der  Deduction,  d.  i.  der  Rechtfertigung 
seiner  objectiven  .und  allgemeinen  Gtiltigkeit  und  der  Einsicht  der  M6g- 
lichkeit  eines  solchen  synthetischen  Satzes  a  priori  darf  man  nicht  so  gut 
fortzukommen  hoffen,  als  es  mit  den  Grundsatzen  des  reinen  theoretischen 
Verstandes  anging.  Denn  diese  bezogen  sich  auf  Gegenst&nde  mog- 
licher  Erfahrung,  namlich  auf  Erscheinungen,  und  man  konnte  beweisen, 
dass  nur  dadurch ,  dass  diese  Erscheinungen  nach  Maassgabe  jener  Ge- 
setze unter  die  Kategorien  gebracht  werden,  diese  Erscheinungen  als 
Gegenstande  der  Erfahrung  erkannt  werden  konnen,  folglich  alle  mbg- 
liche  Erfahrung  diesen  Gesetzen  angemessen  sein  miisse.    Einen  solchen 
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Gang  kann  icli  aber  mit  der  Deduction  des  moralischen  Gesetzes 
nielit  nehmen.  Denn  es  betriflPt  nicht  das  Erkenntniss  von  der  Be- 
schaffenheit  der  Gegenstande,  die  der  Vernunft  irgend  wodurch  ander- 
warts  gegeben  werden  mogen ,  sondern  ein  Erkenntniss ,  sofern  es  der 
Grund  von  der  Existenz  der  Gegenstande  selbst  werden  kann  und  die 
Vernunft  durcli  dasselbe  Causaiitat  in  einem  verniinftigen  Wesen  hat, 
d.  i.  reine  Vernunft ,  die  als  ein  unmittelbar  den  Willen  bestimmendes 
Vermogen  angesehen  werden  kann. 

Nun  ist  aber  alle  mensehliche  Einsicht  zu  Ende,  sobald  wir  zu 
Grundkraften  oder  Grundvermogen  gelangt  sind;  denn  deren  Moglicli- 
keit  kann  durch  nichts  begriffen,  darf  aber  auch  ebensoweuig  beliebig  er- 
dicbtet  und  angenommen  werden.  Daher  kann  uns  im  theoretischen  Ge- 
brauche  der  Vernunft  nur  Erfahrung  dazu  berechtigen ,  sie  anzuuehmen. 
Diesel  Surrogat ,  statt  einer  Deduction  aus  Erkenntnissquellen  a  prioii^ 
empirische  Beweise  anzufuliren,  ist  uns  hier  aber  in  Ansehung  des  reinen 
praktischen  Vernunftvermogens  auch  benommen.  Denn  was  den  Be- 
weisgrund  seiner  Wirklichkeit  von  der  Erfahrung  herzuholen  bedarf, 
muss  den  Griinden  seiner  Moglichkeit  nach  von  Erfahrungsprincipien 
abhangig  sein ,  fur  dergleichen  aber  reine  und  doch  praktische  Vernunft 
schon  ihres  Begriffs  wegen  unmoglich  gehalten  werden  kann.  Auch  ist 
das  moralische  Gesetz  gleichsam  als  ein  Factum  der  reinen  Vernunft, 
dessen  wir  uns  a  priori  bewusst  sind  und  welches  apodiktisch  gewiss  ist, 
ge^eben,  gesetzt,  dass  man  auch  in  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da  es 
genau  befolgt  ware,  auftreiben  konnte.  Also  kann  die  objective  Realitat 
des  moralischen  Gesetzes  durch  keine  Deduction,  durch  alle  Anstrengung 
der  theoretischen,  speculativen  oder  empirisch  unterstiitzten  Vernunft, 
bewiesen,  und  also,  wenn  man  auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit 
Verzicht  thun  woUte,  durch  Erfahrung  bestatigt  und  so  a  posteriori  be- 
wiesen werden,  und  steht  dennoch  fttr  sich  selbst  fest. 

Etwas  Anderes  aber  und  ganz  Widersinniges  tritt  an  die  Stelle  die- 
ser  vergeblich  gesuchten  Deduction  des  moralischen  Princips,  namlich 
dass  es  umgekehrt  selbst  zum  Princip  der  Deduction  eines  unerforsch- 
lichen  Vermogens  dient,  welches  keine  Erfahrung  beweisen,  die  specu- 
lative Vernunft  aber,  (um  unter  ihren  kosmologischen  Ideen  das  Unbe- 
dingte  seiner  Causaiitat  nach  zu  finden,  damit  sie  sich  selbst  nicht  wider- 
spree  he,)  wenigstens  als  moglich  annehmen  musste,  namlich  das  derFrei- 
heit,  von  der  das  moralische  Gesetz,  welches  selbst  keiner  rechtfertigen- 
den  Griinde  bedarf,  nicht  bios  die  Moglichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit 
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an  Wesen  beweist,  die  dies  Gesetz  als  fiir  sie  verbindend  erkennen.  Das 
moralisehe  Gesetz  ist  in  der  That  ein  Gesetz  der  Causalitat  durch  Frei- 
heit ,  und  also  der  Moglichkeit  einer  iibersinnlichen  Natur ,  so  wie  das 
metaphysische  Gesetz  der  Begebenheiten  in  d%r  Sinnenwelt  ein  Gesetz 
der  Causalitat  der  sinnlichen  Natur  war,  und  jenes  bestimmt  also  das, 
was  speculative  Philosophie  unbestimmt  lassen  musste,  namlicli  das  Ge- 
setz fiir  eine  Causalitat ,  deren  Begriff  in  der  letzteren  nur  negativ  war, 
und  verschafft  diesem  also  zuerst  objective  Realitat. 

Diese  Art  von  Creditiv  des  moralischen  Gesetzes,  da  es  selbst  als 
ein  Princip  der  Deduction  der  Freiheit,  als  einer  Causalitat  der  reinen 
Vernunft ,  aufgestellt  wird ,  ist ,  da  die  theoretische  Vernunft  wenigstens 
die  Moglichkeit  einer  Freiheit  anzunehmen  genothigt  war,  zu  Ergan- 
zung  eines  Bediirfnisses  derselben,  statt  aller  Rechtfertigung  a  priori  vol- 
lig  hinreichend.  Denn  das  moralisehe  Gesetz  beweist  seine  Realitat  da- 
durch  auch  fiir  die  Kritik  der  speculativen  Vernunft  genugthuend,  dass 
es  einer  bios  negativ  gedachten  Causalitat,  deren  Moglichkeit  jener  un- 
begreiflich  und  dennoch  sie  anzunehmen  nothig  war ,  positive  Bestim- 
naung,  namlich  den  Begriff  einer  den  Willen  unmittelbar  (durch  die  Be- 
dingung  einer  allgemeinen  gesetzlichen  Form  seiner  Maximen)  bestim- 
menden  Vernunft  hinzufiigt,  und  so  der  Vernunft,  die  mit  ihren  Ideen, 
wenn  sie  speculativ  verfahren  woUte,  immer  iiberschwenglich  wurde, 
zum  erstenmale  objective,  obgleich  nur  praktische  Realitat  zu  geben 
vermag  und  ihren  trans  scendenten  Gebrauch  in  einen  immanen- 
ten,  (im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen  selbst  wirkende  Ursache  zu 
sein,)  verwandelt. 

Die  Bestimmung  der  Causalitat  der  Wesen  in  der  Sinnenwelt,  als 
einer  solchen,  konnte  niemals  unbedingt  sein,  und  dennoch  muss  es  zu 
aller  Reihe  der  Bedingungen  nothwendig  etwas  Unbedingtes,  mithin  auch 
eine  sich  ganzlich  von  selbst  bestimmende  Causalitat  geben.  Daher  war 
die  Idee  der  Freiheit,  als  eines  Vermogens  absoluter  Spontaneitat,  nicht 
ein  Bedtirfniss,  sondern,  was  deren  Moglichkeit  betrifft,  ein 
analytischer  Grundsatz  der  reinen  speculativen  Vernunft.  AUein  da  es 
sehlechterdings  unmoglich  ist ,  ihr  gemass  ein  Beispiel  in  irgend  einer 
Erfahrung  zu  geben ,  weil  unter  den  Ursachen  der  Dinge ,  als  Erschei- 
nungen,  keine  Bestimmung  der  Causalitat,  die  sehlechterdings  unbedingt 
ware,  angetroffen  werden  kann,  so  kpnnten  wir  nur  den  Gedanken  von 
einer  freihandelnden  Ursache,  wenn  wir  diesen  auf  ein  Wesen  in  der 
Sinnenwelt,   sofern  es  andererseits  auch  als  Noumenon  betrachtet  wird, 
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anwenden,  vertheidigen,  indem  wir  zeigten,  dass  es  sich  nicht  wider- 
spreche,  alle  seine  Handlungen  als  physiscb  bedingt,  sofem  sie  Erschei- 
nungen  siiid,  und  doch  zugleicli  die  Causalitat  derselben,  sofem  das 
handelnde  Wesen  ein  Verstandeswesen  ist,  als  physisch  unbedingt  anzu- 
sehen ,  und  so  den  Begriff  der  Freiheit  zum  regulativen  Princip  der  Ver- 
nunft zu  machen ,  wodurch  ich  zwar  den  Gegenstand ,  dem  dergleichen 
Causalitat  beigelegt  wird,  gar  nicht  erkenne,  was  er  sei,  aber  doch  das 
Hinderniss  wegnehrae,  indem  ich  einerseits  in  der  Erklaruug  der  Welt- 
begebenheiten ,  mithin  auch  der  Handlungen  vemiinftiger  Wesen ,  dem 
Mechanismus  der  Natumothwendigkeit ,  vom  Bedingten  zur  Bedingung 
ins  Unendliche  zuriickzugehen,  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  anderer- 
seits  aber  der  speculativen  Vernunft  den  ftir  sie  leeren  Platz  offen  er- 
halte,  namlich  das  Intelligible,  um  das  Unbedingte  dahin  zu  versetzen. 
Ich  konnte  aber  diesen  Gedanken  nicht  realisiren,  d.  i.  ihn  nicht  in 
Erkenntniss  eines  so  handelnden  Wesens,  auch  nur  bios  seiner  Mog- 
lichkeit  nach  verwandeln.  Diesen  leeren  Platz  fiillt  nun  reine  praktische 
Vernunft  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Causalitat  in  einer  intelligiblen 
Welt,  (durch  Freiheit,)  namlich  das  moralische  Gesetz  aus.  Hiedurch 
wachst  nun  zwar  der  speculativen  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Einsicht 
nichts  zu,  aber  doch  in  Ansehung  der  Sicherung  ihres  problematischen 
Begriffs  der  Freiheit,  welchem  hier  objective  und  obgleich  nur  prakti- 
sche, dennoch  unbezweifelte  Kealitat  verscJiafft  wird.  Selbst  den  Bo- 
griff  der  Causalitat,  dessen  Anwendung ,  mithin  auch  Bedeutung,  eigent- 
lich  nur  in  Beziehung  auf  Erscheinungen ,  um  sie  zu  Erfahrungen  zu 
verknitpfen,  stattfindet,  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beweist,) 
erweitert  sie  nicht  so ,  dass  sie  seinen  Gebrauch  fiber  gedachte  Grenzen 
ausdehne.  Denn  wenn  sie  darauf  ausginge,  so  miisste  sie  zeigen  wollen, 
wie  das  logische  Verhaltniss  des  Grundes  und  der  Folge  bei  einer  andern 
Art  von  Anschauung,  als  die  sinnliche  ist ,  synthetisch  gebraucht  werden 
konne,  d.  i.  wie  cavsa  nonmenon  moglich  sei;  welches  sie  gar  nicht  leisten 
kann,  worauf  sie  aber  auch  als  praktische  Vernunft  gar  nicht  Rucksicht 
nimmt,  indem  sie  nur  den  Bestimmungsgrund  der  Causalitat  des 
Menschen,  als  Sinnenwesens,  (welche  gegeben  ist,)  in  der  reinen  Ver- 
nunft, (die  darum  praktisch  heisst,)  setzt,  und  also  den  Begriff  der  Ur- 
sache  selbst,  von  dessen  Anwendung  auf  Objecte  zumBehuf  theoretischer 
Erkenntnisse  sie  hier  ganzlich  abstrahiren  kann ,  (weil  dieser  Begriff 
immer  im  Verstande ,  auch  unabhangig  von  aller  Anschauung ,  a  priori 
angetroffen  wird,)  nicht  um  Gegenstande  zu  erkennen ,  sondern  die  Cau- 
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salitat  in  Ansehung  derselben  iiberhaupt  zii  bestimmen ,  also  in  keiuer 
andern ,  als  praktiscben  Absicht  braucht,  und  daher  den  Bestimmungs- 
grund  des  Willens  in  die  intelligible  Ordnung  der  Dinge  verlegen  kann, 
indem  sie  zugleich  gerne  gesteht,  das,  was  der  Begriff  der  Ursache  zur 
Erkenntniss  dieser  Dinge  fur  eine  Bestimmung  baben  moge ,  gar  nicht 
zu  verstehen.  Die  Causalitat  in  Ansehung  der  Handlungen  des  Willens 
in  der  Sinnenwelt  muss  sie  allerdings  auf  bestimmte  Weise  erkennen, 
denn  sonst  konnte  praktische  Vernunft  wirklich  keine  That  bervorbrin- 
gen.  Aber  den  Begriff,  den  sie  von  ihrer  eigenen  Causalitat  als  Nou- 
menon  maebt,  braucht  sie  nicht  theoretisch  zum  Behuf  der  Erkenntniss 
ihrer  iibersinnlichen  Existenz  zu  bestimmen,  und  also  ihm  sofern  Bedeu- 
tung  geben  zu  konnen.  Denn  Bedeutung  bekommt  er  ohnedem,  obgleich 
nur  zum  praktischen  Gebrauche,  namlich  durchs  moralische  Gesetz.  Audi 
theoretisch  betrachtet,  bleibt  er  immer  ein  reiner  a  priori  gegebener  Ver- 
standesbegriff,  der  auf  Gegenstande  angewandt  werden  kann ,  sie  mogen 
sinnlich  oder  nicht  sinnlich  gegeben  werden;  wiewohl  er  im  letzteren 
Falle  keine  bestimmte  theoretische  Bedeutung  und  Anwendung  hat,  son- 
dern  bios  ein  formaler,  aber  doch  wesentlicher  Gedanke  des  Verstandes 
von  einem  Objecte  iiberhaupt  ist.  Die  Bedeutung,  die  ihm  die  Vernunft 
durchs  moralische  Gesetz  verschafft ,  ist  lediglich  praktisch ,  da  namlich 
die  Idee  des  Gesetzes  einer  Causalitat  (des  Willens)  selbst  Causalitat  hat, 
oder  ihr  Bestimmungsgrund  ist. 


n. 

Von  dem  Befugnisse  der  reineii  Vernunft,  im 

praktischen  Gebrauche, 

zu  einer  Erweiterung,  die  ihr  im  speculativen  fur  sich 

nicht  moglich  ist. 


An  dem  moralischen  Princip  haben  wir  ein  Gesetz  der  Causalitat 
aufgestellt,  welches  den  Bestimmungsgrund  der  letzteren  ftber  alle  Bedin- 
gungen  der  Sinnenwelt  wegsetzt,  und  den  Willen,  wie  er  als  ^xx  einer 
iutelligiblen  Welt  gehorig  bestimmbar  sei,  mithin  das  Subject  dieses 
Willens  (den  Menschen)  nicht  bios  als  zu  einer  reinen  Verstandeswelt 
gehorig  ,  obgleich  in  dieser  Beziehung  als  uns  unbekannt ,  (wie  es  nach 
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der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  geschehen  konnte,)  ged acht , 
sondern  fhn  auch  in  Ansehung  seiner  Causalitat  vermittelst  eines  Ge- 
setzes,  welches  zu  gar  keinem  Naturgesetze  der  Sinuenwelt  gezShlt  wer- 
den  kann,  bestimmt,  also  unser  Erkenntniss  tiber  die  Grenzen  der 
letzteren  erweitert,  welche  Anmassung  doch  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  in  aller  Speculation  fur  nichtig  erklarte.  Wie  ist  nun  liier 
praktischer  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  mit  dem  theoretischen  eben- 
derselben  in  Ansehung  der  Grenzbestimmung  ihres  Vermogens  zu  ver- 
einigen? 

David  Hume,  von  dem  man  sagen  kann,  dass  er  alle  Anfechtung 
der  Rechte  einer  reinen  Vernunft ,  welche  eine  ganzliche  Untersuchung 
derselben  nothwendig  machten,  eigentlich  anfing,  schloss  so.  Der  Begriff 
der  Ursache  ist  ein  Begriff,  der  die  Nothwendigkeit  der  Ver- 
kntipfung  der  Existenz  des  Verschiedenen,  und  zwar,  sofern  es  verschie- 
den  ist,  enthalt,  so :  dass,  wenn  A  gesetzt  wird ,  ich  erkenne ,  dass  etwas 
davon  ganz  Verschiedenes,  B^  nothwendig  auch  existiren  mtisse.  Noth- 
wendigkeit kann  aber  nur  einer  Y^rkniipfung  beigelegt  werden,  sofern 
sie  a  priori  erkannt  wird  •,  denn  die  Erfahrung  wurde  von  einer  Verbin- 
dung  nur  zu  erkennen  geben ,  dass  sie  sei ,  aber  nicht ,  dass  sie  so  noth- 
wendi^er  Weise  sei.  Nun  ist  es,  sagt  er,  unmoglich,  die  Verbindung, 
die  zwischen  einem  Dinge  und  einem  anderen,  (oder  einer  Bestimmung 
und  einer  anderen ,  ganz  von  ihr  verschiedenen ,)  wenn  sie  nicht  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  werden,  a  priori  und  als  nothwendig  zu  erkennen. 
Also  ist  der  Begriff  einer  Ursache  selbst  lugenhaft  und  betrugerisch,  und 
ist,  am  gelindesten  davon  zu  red  en ,  eine  sofern  noch  zu  entschuldigende 
Tauschung,  da  die  Gewohnheit  (eine  subjective  Nothwendigkeit) 
gewisse  Dinge,  oder  ihre  Bestimmungen  ofters  neben  oder  nach  einander, 
ihrer  Existenz  nach  als  sich  beigesellt ,  wahrzunehmen ,  unvermerkt  fiir 
eine  objective  Nothwendigkeit,  in  den  Gegenstanden  selbst  eine  solche 
Verkniipfung  zu  setzen,  genommen,  und  so  der  Begriff  einer  Ursache  er- 
schlichen  und  nicht  rechtmassig  erworben  ist ,  ja  auch  niemals  erworben 
oder  beglaubigt  werden  kann,  weil  er  eine  an  sich  nichtige,  chimarische, 
vor  keiner  Vernunft  haltbare  Verkniipfung  fordert,  der  gar  kein  Object 
jemals  correspondiren  kann.  —  So  ward  nun  zuerst  in  Ansehung  alles 
Erkenntnisses,  das  die  Existenx  der  Dinge  betrifft,  (die  Mathematik  blieb 
also  davon  noch  ausgeuommen,)  der  Empirismus  als  die  einzige  Quelle 
der  Principien  eingeftihrt,  mit  ihm  aber  zugleich  der  hSrteste  Skepti- 
cism u  s  selbst  in  Ansehung  der  ganzen  Naturwissenschaft  (als  Philosophie). 
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Denn  wir  konnen,  nach  solchen  Grrundsatzen ,  niemals  aus  gegebenen 
Bestimmungen  der  Dinge  ilirer  Existeiiz  nach  auf  eine  Folge  schl les- 
sen, (denn  dazu  wiirde  der  Begriff  einer  Ursache,  der  die  Notliwendig- 
keit  einer  solchen  Verkniipfung  enthalt,  erfordert  werden,)  sondem  nur 
nach  der  Kegel  der  Einbildungskraft  ahnliche  Falle,  wie  sonst,  erwarten, 
welche  Erwartung  aber  niemals  sicher  ist,  sie  mag  audi  noch  so  oft  ein- 
getroffen  sein.  Ja  bei  keiner  Begebenheit  konnte  man  sagen :  es  m  u  s  s  e 
etwas  vor  ihr  vorhergegangen  sein,  worauf  sie  nothwendig  folgte,  d.  i. 
sie  miisse  eine  Ursache  haben,  und  also,  wenn  man  auch  noch  so  oftere 
Falle  kennete,  wo  dergleichen  vorherging,  so  dass  eine  Kegel  da  von  ab- 
gezogen  werden  konnte ,  so  konnte  man  darum  es  nicht  als  immer  und 
nothwendig  sich  auf  die  Art  zutragend  annehmen,  und  so  mtisse  man  dem 
blinden  Zufalle,  bei  welchem  aller  Vemunftgebrauch  aufhort,  auch  sein 
Kecht  lassen;  welches  denn  den  Skepticismus ,  in  Ansehung  der  von 
Wirkungen  zu  Ursachen  aufsteigenden  Schliisse,  fest  griindet  und  un- 
widerleglich  macht. 

Die  Mathematik  war  so  lange  noch  gut  weggekommen,  weil  Hume 
dafiir  hielt,  dass  ihre  Satze  alle  analytisch  waren,  d.  i.  von  einer  Bestim- 
mung  zur  andern ,  um  der  Identitat  willen ,  mithin  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  fortschritten ,  (welches  aber  falsch  ist,  indem  sie  vielmehr 
alle  synthetisch  sind ,  und ,  obgleich  z.  B.  die  Geometric  es  nicht  mit  der 
Existenz  der  Dinge,  sondern  nur  ihrer  Bestimmung  a  priori  in  einer 
moglichen  Anschauung  zu  thun  hat ,  denuoch  ebenso  gut ,  wie  durch 
Causalbegriffe,  von  einer  Bestimmung  A  zu  einer  ganz  verschiedenen  By 
als  dennoch  mit  jener  nothwendig  verkniipft,  iibergeht.)  Aber  endlich 
muss  jene  wegen  ihrer  apodiktischen  Gewissheit  so  hochgepriesene  Wis- 
senschaft  doch  dem  Empirismus  in  Grundsatzen,  aiis  demselben 
Grunde,  warum  Hume  an  der  Stelle  der  objectiven  Nothwendigkeit  in 
dem  Begriffe  der  Ursache  die  Gewohnheit  setzte ,  auch  unterliegen  und 
sich  unangesehen  alles  ihres  Stolzes  gefallen  lassen,  ihre  ktihnen,  a  priori 
Beistimmung  gebietenden  Anspriiche  herabzustimmen ,  und  den  Beifall 
fiir  die  Allgemeingultigkeit  ihrer  Satze  von  der  Gunst  der  Beobachter 
erwarten,  die  als  Zeugfen  es  doch  nicht  weigern  wiirden  zu  gestehen,  dass 
sie  das,  was  der  Geometer  als  Grundsatzie  vortragt,  jederzeit  auch  so 
walirgenommen  batten,  folgKch,  ob  es  gleich  eben  nicht  nothwendig  ware, 
doch  fernerhin,  es  so  erwarten  zu  dtirfen,  erlauben  wiirden.  Auf  diese 
Weise  ftlhrt  Hume's  Empirismus  in  Grundsatzen  auch  unvermeidlich  auf 
den  Skepticismus,  selbst  in  Ansehung  der  Mathematik,.  folglich  in  allem 
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wissenscha  ft  lichen  theoretischem  Gebrauche  der  Vernunft,  (denn 
dieser  gehort  entweder  zur  Philosophic,  oder  zur  Mathematik.)  Ob  der 
gemeine  Vernunftgebrauch  (bei  einem  so  schrecklichen  Umsturz,  als  man 
den  Hauptern  der  Erkenntniss  begegnen  wieht,)  besser  durchkommen, 
und  nicht  vielmehr  noch  unwiederbringlicher  in  eben  diese  Zerstorung 
alles  Wissens  werde  verwickelt  werden,  mithin  ein  allgemeiner  Skepti- 
cismus  nicht  aus  denselben  Grundsatzen  folgen  musse,  (der  freilich  aber 
nur  die  Gelehrten  treffen  wtirde,)  das  will  ich  Jeden  selbst  beurtheileu 
lassen. 

Was  nun  meine  Bearbeitung  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
trifft,  die  zwar  durch  jene  Hume'sche  Zweifellehre  veranlasst  ward,  doch 
viel  weiter  ging,  und  das  ganze  Feld  der  reinen  theoretischen  Vernunft 
im  synthetischen  Gebrauche,   mithin  auch  desjenigen,   was  man  Meta- 
physik  iiberhaupt  neunt,  befassete :  so  verfuhr  ich,  in  Ansehung  der  den 
Begriff  der  Causalitat  betreffenden  Zweifel  des  schottischen  Philosophen, 
auf  folgende  Art.     Dass  Hume,  wenn  er,  (wie  es  doch  auch  fast  iiberall 
geschieht,)  die  Gegenstande  der  Erfahrung  fiir  Dinge  an  sich  selbst 
nahm,  den  Begriff  der  Ursache  fiir  triiglich  und  falsches  Blendwerk  er- 
klarte,  daran  that  er  ganz  Recht;  denn  von  Dingen  an  sich  selbst  und 
deren  Bestimmungen  als  solchen  kann   nicht   eingesehen  werden,   wie 
darum,  weil  etwas  A  gesetzt  wird,  etwas  Anderes  B  auch  nothwendig  ge- 
setzt  werden  miisse,  und  also  konnte  er  eine  solche  Erkenntniss  a  priori 
von  Dingen  an  sich  selbst  gar  nicht  einraumen.     Einen  empirischen 
Ursprung  dieses  Begriffs  konnte  der  scharfsinnige  Mann  noch  weniger 
verstatten,  weil  dieser  geradezu  der  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung 
widerspricht,   welche  das  Wesentliche  des  Begriffs  der  Causalitat  aus- 
macht;  mithin  ward  der  Begriff  in  die  Acht  erklart,  und  in  seine  Stelle 
trat  die  Gewohnheit  im  Beobachten  des  Laufs  der  Wahrnehmungen. 

Aus  meinen  Untersuchungen  aber  ergab  es  sich,  dass  die  Gegen- 
stande, mit  denen  wir  es  in  der  Erfahrung  zu  thun  haben,  keinesweges 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  bios  Erscheinungen  sind,  und  dass,  obgleich 
bei  Dingen  an  sich  selbst  gar  nicht  abzusehen  ist ,  ja  unmoglich  ist  ein- 
zusehen,  wie,  wenn  A  gesetzt  wird,  es  widerspfechend  sein  solle,  ^, 
welches  von  A  ganz  verschieden  ist,  nicht  zu  setzen,  (die  Nothwendig- 
keit der  Verkniipfung  zwischen  A  als  Ursache  und  B  als  Wirkung,)  es 
sich  doch  ganz  wohl  denken  lasse,  dass  sie  als  Erscheinungen  in  einer 
Erfahrung  auf  gewisse  Weise  (z.  B.  in  Ansehung  der  ZeitverhSltnisse) 
nothwendig  verbunden  sein  miissen  und  nfcht  getrennt  werden  konnen, 
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ohne  derjenigen  Verbindung  zu  widersprechen,  vermittelst  deren  diese 
Erfahrung  moglkh  ist,  in  welcher  si^  Gegeustande^  iiud  iins  allein  er- 
kennbar  sind.  Und  «u  fand  es  sich  audi  in  der  That;  so  dass  ich  den 
Begriff  der  Ursache  nicht  allein  nach  seiner  objectiven  Kealitat  in  An- 
sehung  der  Gegeustande  der  Erfahrung  beweisen ,  sondern  ihn  auch ,  als 
Begriff  a  priori^  wegen  der  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung ,  die  er  bei 
sich  fiihrt,  dedueiren  d.  i.  seine  Moglichkeit  aus  reinem  Verstande, 
ohne  empirische  Quellen  darthun,  und  so,  nach  Wegschaffung  des  Empi- 
rismus  seines  Ursprungs  die  unvermeidliche  Eolge  desselben,  namlich 
den  Skepticismus,  zuerst  in  Ansehung  der  Naturwissenschaft,  dann  auch, 
wegen  des  ganz  voUkommen  aus  denselben  Griinden  Folgenden  in  An- 
sehung der  Mathematik,  beider  Wissenschaften ,  die  auf  Gegenstande 
moglicher  Erfahrung  bezogen  werden,  und  hiemit  den  totalen  Zweifel  an 
allem,  was  theoretische  Vernunft  einzusehen  behauptet,  aus  dem  Grunde 
heben  konnte. 

Aber  wie  wird  es  mit  der  Anwendung  dieser  Kategorie  der  Causa- 
litat  (und  so  auch  aller  tibrigen,  denn  ohne  sie  lasst  sich  kein  Erkennt- 
niss  des  Existirenden  zu  Stande  bringen,)  auf  Dinge,  die  nicht  Gegen- 
stande moglicher  Erfahrung  sind,  sondern  tiber  diese  ihre  Grenze 
hinaus  liegen?  Denn  ich  habe  die  objective  Realitat  dieser  Begriffe  nur 
in  Ansehung  der  Gegenstande  moglicher  Erfahrung  dedueiren 
konnen.  Aber  eben  dieses,  dass  ich  sie  auch  nur  in  diesem  Falle  gerettet 
habe,  dass  ich  gewiesen  habe,  es  lassen  sich  dadurch  doch  Objecte  den- 
ken,  obgleich  nicht  a  priori  bestimmen:  dieses  ist  es,  was  ihnen  einen 
Platz  im  reinen  Verstande  gibt,  von  dem  sie  auf  Objecte  uberhaupt  (sinn- 
liche,  oder  nicht  sinnliche)  bezogen  werden.  Wenn  etwas  noch  fehlt,  so 
ist  es  die  Bedingung  der  Anwendung  dieser  Kategorien,  und  nament- 
lich  der  Causalitat,  auf  Gegenstslnde,  namlich  die  Anschauung,  welche, 
wo  sie  nicht  gegeben  ist,  die  Anwendung  zum  Behuf  der  theoreti- 
schenErkenntniss  des Gegenstandes,  alsNoumenon,  unmoglich macht, 
die  also,  wenn  es  Jemand  darauf  wagt,  (wie  auch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geschehen,)  ganzlich  verwehrt  wird ,  indessen  dass  doch  immer 
die  objective  Eealitat  des  Begriffs  bleibt ,  auch  von  Noumenen  gebraucht 
werden  kann,  aber  ohne  diesen  Begriff  theoretisch  im  mindesten  bestim- 
men und  dadurch  ein  Erkenntnjss  bewirken  zu  konnen.  Denn  dass 
dieser  Begriff  auch  in  Beziehung  auf  ein  Object  nichts  Unmogliches  ent- 
halte,  war  dadurch  bewiesen,  dass  ihm  sein  Sitz  im  reinen  Verstande  bei 
aller  Anwendung  auf  GegenstS,nde  der  Sinne  gesichert  war,  und  ob  er 
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gleich  hernacli  etwa,  auf  Dinge  an  sich  selbst,  (die  nicht  Gegenstande 
der  Erfahrung  sein'koimen,)  bezbgen ,  keiner  Bestimmung  zur  Vorstel- 
lung  eines  bestimmten  Gegenstandes,  zum  Behuf  einer  theoretix 
schen  Erkenntniss  fahig  ist,  so  konntQ  er  doch  immer  noch  zu  irgend 
einem  anderen,  (vielleicht  dem  praktischen)  Behuf  einer  Bestimmung  zur 
Anwendung  desselben  fahig  sein ,  welches  nicht  sein  wiirde,  wenn ,  nach 
Hume,  dieser  Begriff  der  Causalitat  etwas,  das  uberall  zu  denkeu  un- 
moglich  ist,  enthielte. 

Urn  nun  diese  Bedingung  der  Anwendung  des  gedachten  Begriffs 
auf  Noumenen  ausfindig  zu  machen,  diirfen  wir  nur  zurticksehen,  wes- 
wegen  wir  nicht  mit  der  Anwendung  desselben  auf  Erfah- 
rung sgegenstande  zufrieden  sind,  sondem  ihn  auch  gern  von 
Dingen  an  sich  selbst  brauchen  mochten.  Denn  da  zeigt  sich  bald,  dass 
es  nicht  eine  theoretische,  sondem  praktische  Absicht  sei,  welche  uns 
dieses  zur  Nothwendigkeit  macht.  Zur  Speculation  wtirden  wir,  wenn 
es  uns  damit  auch  gelange,  doch  keinen  wahren  Erwerb  in  Naturkennt- 
niss  und  tiberhaupt  in  Ansehung  der  Gegenstande,  die  uns  irgend  ge- 
geben  werden  mogei^,  machen,  sondem  allenfalls  einen  weiten  Schritt 
vom  Sinnlichbedingten ,  (bei  welchem  zu  bleiben  und  die  Kette  der  Ur- 
sachen  fleissig  durchzuwandern  wir  so  schon  genug  zu  thun  haben,)  zum 
Uebersinnlichen  thun,  um  unser  Erkenntniss  von  der  Seite  der  Griinde 
zu  voUenden  und  zu  begrenzen,  indessen  dass  immer  eine  unendliche 
Kluft  zwischen  jener  Grenze  und  dem ,  was  wir  kennen,  unausgefiillt 
iibrig  bliebe,  und  wir  mehr  einer  eitlen  Fragsucht,  als  einer  griindlichen 
Wissbegierde  Gehor  gegeben  hatten. 

Ausser  dem  Verhaltnisse  aber,  darin  der  Verstand  zu  Gegen- 
standen  (im  theoretischen  Erkenntnisse)  steht,  hat  er  auch  eines  zum 
Begehrungsvermogen ,  das  darum  der  Wille  heisst,  und  der  reine  Wille, 
sofern  der  reine  Verstand ,  (der  in  solchem  Falle  Vernunft  heisst ,)  durch 
die  blose  Vorstellung  eines  Gesetzes  praktisch  ist.  Die  objective  Kealitat 
eines  reinen  Willens,  oder,  welches  einerlei  ist ,  einer  reinen  praktischen 
Vernunft  ist  im  moralischen  Gesetze  a  priori  gleichsam  durch  ein  Factum 
gegeben ;  denn  so  kann  man  eine  Willensbestimmung  nennen,  die  unver- 
meidlich  ist,  ob  sie  gleich  nicht  auf  empirischen  Principien  beruht.  Im 
Begriffe  eines  Willens  aber  ist  der  Begriff  der  Causalitat  schon  enthalten, 
mithin  in  dem  eines  reinen  Willens  der  Begriff  einer  Causalitat  mit  Frei- 
heit,  d.  i.  die  nicht  nach  Naturgesetzen  bestimmbar,  folglich  keiner  em- 
pirischen Anschauung,  als  Beweises  seiner  Eealitat  fllhig  ist,  denuoch 
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aber  in  dem  reinen  praktischen  Gesetze  a  priori  seine  objective  Realitat, 
doch ,  (wie  leicht  einzusehen ,)  nicht  zum  Behufe  des  theoretischen ,  son- 
d em  bios  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  vollkommen  rechtfertigt. 
Nun  ist  der  Begriff  eines  Wesens,  das  freien  Willen  hat,  der  Begriff  einer 
causa  noumenon,  und  dass  sich  dieser  Begriff  nicht  selbst  widerspreche, 
davor  ist  man  schon  dadurch  gesichert,  dass  der  Begriff  einer  Ursache, 
als  ganzlich  vom  reinen  Verstande  entsprungen ,  zugleich  auch  seiner 
objectiven  Realitat  nach  in  Ansehung  der  Gegenstande  tiberhaujJt  durch 
die  Deduction  gesichert ,  dabei  seinem  Ursprunge  nach  von  alien  sinn- 
lichen  Bedingungen  unabhangig,  also  fur  sich  auf  Phanomene  nicht  ein- 
geschrankt,  (es  sei  denn,  wo  ein  theoretischer  bestinimter  Gebrauch 
davon  gemacht  werden  woUte,)  auf  Dinge  als  reine  Verstandeswesen 
allerdings  angewandt  werden  konne.  Weil  aber  dieser  AnwendungTseine 
Anschauung,  als  die  jederzeit  nur  sinnlich  sein  k^nn,  untergelegt  werden 
kaun,  so  ist  causa  noumenon  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs 
der  Vernunft,  obgleich  ein  moglicher,  denkbarer,  dennoch  leerer  Begriff. 
Nun  verlange.ich  aber  auch  dadurch  nicht  die  Beschaffenheit  eines 
Wesens,  sofern  es  einen  reinen  Willen  hat,  theoretisch  zu  ken- 
nen ;  es  ist  mir  genug,  es  dadurch  nur  als  ein  solches  zu  bezeichnen,  mit- 
hin  nur  den  Begriff  der  Causalitat  mit  dem  der  Freiheit  (und  was  davon 
vmzertrennlich  ist,  mit  dem  moralischen  Gesetze,  als  Bestimmungsgrunde 
derselben,)  zu  verbinden;  welche  Befugniss  mir  vermoge  des  reinen, 
nicht  empirischen  Ursprungs  des  Begriffs  der  Ursache  allerdings  zusteht, 
indem  ich  davon  keinen  andern  Gebrauch ,  als  in  Beziehung  auf  das  mo- 
ralische  Gesetz,  das  seine  Realitat  bestimmt,  d.  i.  nur  einen  praktischen 
Gebrauch  zu  machen  mich  befugt  halte. 

Hatte  ich,  mit  Hume,  dem  Begriffe  der  Causalitat  die  objective  Rea- 
litat im  praktischen  Gebrauche  nicht  allein  in  Ansehung  der  Sachen  an 
sich' selbst  (des  Uebersinnlichen),  sondern  auch  in  Ansehung  der  Gegen- 
stande der  Sinne  genommen ;  so  ware  er  aller  Bedeutung  verlustig ,  und 
als  ein  theoretisch  unmoglicher  Begriff  fur  ganzlich  unbrauchbar  erklart 
worden,  und  da  von  Nichts  sich  auch  kein  Gebrauch  machen  lasst,  der 
praktische  Gebrauch  eines  theoretisch-nichtigen  Begriffs  ganz 
ungereimt  gewesen.  Nun  aber  der  Begriff  einer  empirisch  unbedingten 
Causalitat  theoretisch  zwar  leer  (ohne  darauf  sich  schickende  Anschau- 
ung), aber  immer  doch  moglich  ist  und  sich  auf  ein#unbestimmt  Object 
bezieht,  statt  dieses  aber  ihm  doch  an  dem  moralischen  Gesetze,  folglich 
in  praktischer  Beziehung  Bedeutung  gegeben  wird,^^-i»p-  habe  ich  zwar 
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keine  Anschauung,  die  ihm  seine  objective  theoretische  Realitat  bestimmte, 
aber  er  hat  niclitsdestoweniger  wirkliche  Aawendung,  die  sich  in  Con- 
crete in  Gesinnungen  oder  Maximeu  darstellen  ISsst,  d.  i.  praktische 
Eealitat ,  die  angegeben  werden  kann ;  welches  denn  zu  seiner  Berechti- 
gung  selbst  in  Absicht  auf  Noumenen  hinreichend  ist. 

Aber  diese  einmal  eingeleitete  objective  Realitat  eines  reinen  Ver- 
standesbegriffs  im  Felde  des  Uebersinnlichen  gibt  nunmehr  alien  iibrigen 
Kategorien,  obgleich  immer  nur,  sofern  sie  mit  dem  Bestimnmngsgrunde 
des  reinen  Willens  (dem  moralischen  Gesetze)  in  nothwendiger  Ver- 
bindung  stehen ,  auch  objective ,  nur  keine  andere,  als  bios  praktisch- 
anwendbare  Realitat,  indessen  sie  auf  theoretische  Erkenntnisse  dieser 
Gegenstande,  als  Einsicht  der  Natur  derselben  durch  reine  Vernunft, 
nichf  den  mindesten  Einfluss  hat ,  um  dieselbe  zn  erweitern.  Wie  wir 
denn  auch  in  der  Folge  finden  werden,  dass  sie  immer  nur  auf  Wesen  als 
Intelligenzen,  und  an  diesen  auch  nur  auf  das  Verhaltniss  der 
Vernunft  zumWillen,  mithin  immer  nur  aufs  Praktische  Be- 
ziehung  haben  und  weiter  hinaus  sich  kein  Erkenntniss  derselben  an- 
massen;  was  aber  mit  ihnen  in  Verbindung  noch  sonst  fiir  Eigenschaften, 
die  zur  theoretischen  Vorstellungsart  solcher  iibersinnlichen  Dinge  ge- 
horen,  herbeigezogen  werden  mochten,  diese  insgesammt  alsdenn  gar 
nicht  zum  Wissen,  sondern  nur  zur  Befugniss,  (in  praktischer  Absicht 
aber  gar  zur  Nothwendigkeit)  sie  anzunehmen  und  vorauszusetzen  ge- 
zahlt  werden,  selbst  da,  wo  man  iibersinnliche  Wesen  fals  Gott)  nach 
einer  Analogic,  d.  i.  dem  reinen  Vernunftverhaltnisse,  dessen  wir  in  An- 
sehung  der  sinnlichen  uns  praktisch  bedienen,  annimmt,  und  so  der  reinen 
theoretischen  Vernunft  durch  die  Anwendung  aufs  Uebersinnliche,  aber 
nur  in  praktischer  Absicht,  zum  Schwarmen  ins  Ueberschwengliche  nicht 
den  mindesten  Vorschub  gibt. 


Der  Analytik  der  praktischen  Vernunft 

zweites  Hauptstuck. 


Von  dem  BegrifFe  eines  Gegenstandes  der  reinen  praktisclieii 

Vernunft. 

Unter  einem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft  verstehe  ich  die 
Vorstellung  eines  Objects  als  einer  moglichen  Wirkung  durch  Freiheit. 
Ein  Gegenstand  der  praktischen  Erkenntniss,  als  einer  solchen ,  zu  sein, 
bedeutet  also  nnr  die  Beziehung  des  Willens  auf  die  Handlung ,  da  durch 
er,  oder  sein  Gegentheil,  wirklich  gemacht  wtirde,  und  die  Beurtheilung, 
ob  etwas  ein  Gegenstand  der  reinen  praktischen  Vernunft  sei  oder  nicht, 
ist  nnr  die  Unterscheiduug  der  Moglichkeit  oder  Unmoglichkeit,  diejenige 
Handlung  zu  wollen,  wodurch,  wenn  wir  das  Vermbgen  dazu  batten, 
(woriiber  die  Erfahrung  urtheilen  muss,)  ein  gewisses  Object  wirklich 
werden  wiirde.  Wenn  das  Object  als  der  Bestimmungsgrund  unseres 
Begehrungsvermogens  angenommen  wird ,  so  muss  die  physische 
Moglichkeit  desselben  durch  freien  Gebrauch  unserer  Krafte  vor  der 
Beurtheilung ,  ob  es  ein  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft  sei  oder 
nicht,  vorangehen.  Dagegen  wenn  das  Gesetz  a  priori  als  der  Bestim- 
mungsgrund der  Handlung,  mithin  diese  als  durch  reine  praktische  Ver- 
nunft bestimmt  betrachtet  werden  kann,  so  ist  das  Urtheil,  ob  etwas  ein 
Gegenstand  der  reinen  praktischen  Vernunft  sei  oder  nicht,  von  derVer- 
gleiehung  mit  unserem  physischen  Vermogen  ganz  unabhangig,  und  die 
Frage  ist  nur,  ob  wir  eine  Handlung ,  die  auf  die  Existenz  eines  Objects 
gerichtet  ist,  wo  lien  dtirfen,  wenn  dieses  in  unserer  Gewalt  wftre;  mit- 
hin muss  Sie  moralische  Moglichkeit  der  Handlung  vorangehen ; 
denn  da  ist  nicht  der  Gegenstand ,  sondern  das  Gesetz  des  Willens  der 
Bestimmungsgrund  derselbe.n. 
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Die  alleinigen  Objecte  einer  praktischen  Vernunft  sind  also  dievom 
Guten  und  Bosen.  Denn  durcli  das  Erstere  versteht  man  einen notli- 
wendigen  Gegenstand  des  Begehrungs-,  durch  das  Zweite  das  Verab- 
scheuungsvermogens,  Beides  aber  nach  einem  Princip  der  Vernunft. 

Wenn  der  Begriff  des  Guten  nicht  von  einem  vorhergehenden 
praktischen  Gesetze  abgeleitet  werden,  sond^rn  diesem  vielmehr  zum 
Grunde  dienen  soil ,  so  kann  er  nur  der  Begriff  von  etwas  sein ,  dessen 
Existenz  Lust  verheisst  und  so  die  Causalitat  des  Subjects  zur  Hervor- 
bringung  desselben ,  d.  i.  das  Begehrungs vermogen  bestimmt.  Weil  es 
nun  unmoglich  ist  a  priori  einzusehen,  welche  Vorstellung  mit  Lust, 
welche  hingegen  mit  Unlust  werde  begleitet  sein,  so  kame  es  lediglich 
auf  Erfahrung  an ,  es  auszumachen ,  was  unmittelbar  gut  oder  bose  sei. 
Die  Eigenschaft  des  Subjects,  worauf  in  Beziehung  diese  Erfahrung  allein 
angestellt  werden  kann,  ist  das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust,  als  eine 
dem  inneren  Sinne  angehorige  Receptivitat  und  so  wiirde  der  Begriff 
von  dem,  was  unmittelbar  gut  ist,  nur  auf  das  gehen,  womit  die  Empfin- 
dung  des  Ver  gnu  gens  unmittelbar  verbunden  ist,  und  der  von  dem 
Schlechthin  -  Bosen  auf  das,  was  unmittelbar  Schmerz  erregt,  allein  be- 
zogen  werden  miissen.  Weil  aber  das  dem  Sprachgebrauche  schon  zu- 
wider  ist,  der  das  Angenehme  vom  Guten,  das  Unangenehme  vom 
Bosen  unterscheidet  und  verlangt,  dass  Gutes  und  Boses  jederzeit  durch 
Vernunft,  mithin  durch  Begriffe,  die  sicli  allgemein  mittheilen  lassen, 
und  nicht  durch  blose  Empfindung,  welche  sich  auf  einzelne  Objecte  und 
deren  Empi^nglichkeit  einschrankt,  beurtheilt  werde,  gleichwohl  aber 
fur  sich  selbst  mit  keiner  Vorstellung  eines  Objects  a  priori  eine  Lust 
oder  Unlust  unmittelbar  verbunden  werden  kann ,  so  wiirde  der  Philo- 
soph,  der  sich  genothigt  glaubte,  ein  Gefiihl  der  Lust  seiner  praktischen 
Beurtheilung  zum  Grunde  legen,  gut  nennen,  was  ein  Mitt  el  zum  An- 
genehmen,  und  Boses,  was  Ursache  der  Unannehmlichkeit  und  des 
Schmerzes  ist;  denn  die  Beurtheilung  des  Verhaltnisses  der  Mittel  zu 
Zwecken  gehort  allerdings  zur  Vernunft.  Obgleich  aber  Vernunft  allein 
vermogend  ist ,  die  Verkniipfung  der  Mittel  mit  ihren  Absichten  einzu- 
sehen, (so  dass  man  auch  den  Willen  durch  das  Vermogen  der  Zwecke 
definiren  konnle,  indem  sie  jederzeit  Bestimmungsgrunde  des  Begeh- 
rungsvermogens  nach  Principien  sind,)  so  wurden  doch  die  praktischen 
Maximen,  die  aus  dem  obigen  Begriffe  des  Guten  bios  als  Mittel  folgteu, 
nie  etwas  fur  sich  selbst,  sondern  immer  nur  irgendwozu  Gutes  zum 
Gegenstande  des  Willens  enthalten;  das  Gute  wiirde  jederzeit  bios  das 
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Niitzliche  sein ,  und  'das,  wozu  es  nutzt ,  miisste  allemal  ausserhalb  dem 
Willen  in  der  Empfindung  liegen.  Wenn  diese  nun,  als  angenebme 
Empfindung,  vom  Begriffe  des  Guten  unterschieden  werden  miisste,  so 
wiirde  es  uberall  nichts  unmittelbar  Gutes  geben,  sondern  das  Gute  nur 
in  den  Mitteln  zu  etwas  Anderem,  namlich  irgend  einer  Annehmlichkeit, 
gesucht  werden  mussen. 

Es  ist  eine  alte  Formel  der  Schulen:  nihil  appetimns,  nisi  sub  ratione 
honi;  nihil  aversanmr,  nisi  sub  ratiune  mali;  und  sie  hat  einen  oft  ricTitigen, 
aber  auch  der  Philosophie  oft  sehr  nachtheiligen  Gebrauch,  weil  die  Aus- 
driieke  des  boiii  und  inali  eine  Zweideutigkeit  enthalten,  daran  die  Ein- 
schrankung  der  Sprache  Scbuld  ist,  nach  welcher  sie  eines  doppelten 
Sinnes  fahig  sind  und  daher  die  praktischen  Gesetze  unvermeidlich  auf 
Schrauben  stellen ,  und  die  Philosophie,  die  im  Gebrauche  derselben  gar 
wohl  der  Verschicdenheit  des  Begriffs  bei  demselben  Worte  inne  werden, 
aber  doch  keine  besonderen  Ausdriicke  dafur  finden  kann,  zu  subtilen 
Distinctionen  nothigen,  tiber  die  man  sich  nachher  nicht  einigen  kann, 
indem  der  Uiiterschied  durch  keinen  angemessenen  Ausdruck  unmittelbar 
bezeichnet  werden  konnte.  * 

Die  deutsche  Sprache  hat  das  Gliick,  die  Ausdriicke  zu  besitzen, 
welche  diese  Verschiedenheit  nicht  ubersehen  lassen.  Fiir  das,  was  die 
Lateiner  mit  einem  einzigen  Worte  bonum  benennen ,  hat  sie  zwei  sehr 
verschiedene  Begriffe,  und  auch  eben  so  verschiedene  Ausdriicke.  Fiir 
bonum  das  Gute  und  das  Wohl,  fiir  mulum  das  Bose  und  das  Uebel 
(oder  W  e  h ) ;  so  dass  es  zwei  ganz  verschiedene  Beurtheilungen  sind,  ob 
wir  bei  einer  Handlung  das  Gute  und  Bose  derselben,  oder  unser 
Wohl  und  Weh  (Uebel)  in  Betrachtung  ziehen.  Hieraus  folgt  schon, 
dass  obiger  psychologischer  Satz  wenigstens  noch  sehr  ungewiss  sei,  wenn 
er  so  tibersetzt  wird:  wir  begehren  nichts,  als  in  Riicksicht  auf  unser 
Wohl  oder  Weh;  dagegen  er,  wenn  man  ihn  so  gibt:  wir  woUen,  nach 
Anweisung  der  Vernunft ,  nichts,  als  nur  sofern  wir  es  fiir  gut  oder  bose 
halten,  ungezweifelt  gewiss  und  zugleich  ganz  klar  ausgedrtickt  wird. 

*  Ueberdem  ist  der  Ausdruck  suh  rationc  honi  auch  zweideutig.  Demi  er  kann 
so  viel  sagen:  wir  stellen  uns  etwas  als  gut  vor,  wemi  und  weil  wir  es  begehren 
(wollen);  aber  auch:  wir  begehren  etwas  darum,  weil  wir  es  uns  als  gut  vorstel- 
1  e  n  ,  so  dass  entweder  die  Begierde  der  Bestimmungsgrund  des  Begriffs  des  Objects 
als  eines  guten,  oder  der  Begriff  des  Guten  der  Bestimmungsgrund  des  Begehrens  (des 
Willens)  sei;  da  denn  das:  svh  ratione  honi,  im  ersteren  Falle  bedeuten  wiirde:  wir 
wollen  etwas  unter  der  Idee  des  Guten;  im  zweiten:  zu  JPolge  dieser  Idee, 
welche  vor  dem  Wollen  als  Bestimmungsgrund  desselben  vorhergehen  muss. 
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Das  Wo  hi  oder  Uebel  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung  auf 
iinsereir  Zustand  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlich- 
k  e  i  t ,  des  Vergniigens  und  Schmerzens,  und  wenn  ^ir  darum  ein  Object 
begehren  oder  verabscheiien ,  so  gescbieht  es,  nur  sofern  es  anf  unsere 
Sinnb'cbkeit  und  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust ,  das  es  bewirkt ,  be- 
zogen  wird.  Das  Gut e  oder  Bose  bedeutet  ab^r  jederzeit  eine  Be- 
ziehung auf  den  Willen,  sofern  dieser  durchs  Vernunftgesetz 
bestimint  wird,  sich  etwas  zu  seinem  Objecte  zu  machen;  wie  er  denn 
durch  das  Object  und  dessen  VorsteUung  niemals  unmittelbar  bestimmt 
wird,  sondem  ein  Vermogen  ist,  sich  eine  Kegel  der  Vernunft  zur  Beweg- 
ursache  einer  Handlung ,  (dadurch  ein  Object  wirklich  werden  kann,)  zu 
machen.  Das  Gute  oder  Bose  wird  also  eigentlich  auf  Handlungen, 
nicht  auf  den  Empfindungszustand  der  Person  bezogen,  und  sollte  etwas 
schlechthin  (und  in  aller  Absicht  und  ohne  weitere  Bedingung)  gut  oder 
bose  sein  oder  dafiir  gehalten  werden,  so  wiirde  es  nur  die  Handlungsart, 
die  Maxime  des  Willens  und  mithin  die  handelnde  Person  selbst ,  als 
guter  oder  boser  Mensch,  nicht  aber  eine  Sache  sein,  die  so  genannt 
werden  konnte. 

Man  mochte  also  immer  den  Stoiker  auslachen,  der  in  den  heftig- 
sten  Gichtschmerzen  ausrief:  Schmerz,  du  magst  mich  nocfc  so'sehr  fol- 
tern,  ich  werde  doch  nie  gestehen,  dass  du  etwas  Boses  (xaxw*,  malum) 
seist !  er  hatte  doch  Recht.  Ein  Uebel  war  es,  das  fiihlte  er  und  das 
verrieth  sein  Geschrei;  aber  dass  ihm  dadurch  ein  Boses  anhange,  hatte 
er  gar  nicht  Ursache  einzurglumen ;  denn  der  Schmerz  verringert  den 
Werth  seiner  Person  nicht  im  mindesten ,  sondern  nur  den  Werth  seines 
Zustandes.  Eine  einzige  Liige,  deren  er  sich  bewusst  gewesen  ware, 
hatte  seinen  Muth  niederschlagen  mtissen;  aber  der  Schmerz  dilute  nur 
zur  Veranlassung,  ihn  zu  erheben,  wenn  er  sich  bewusst  war,  dass  er  ihn 
durch  keine  unrechte  Handlung  verschuldet  und  sich  dadurch  strafwiirdig 
gemacht  habe. 

Was  wir  gut  nennen  soUen ,  muss  in  jedes  vernunftigen  Menschen 
Urtheil  ein  Gegenstand  des  Begehrungsvermogens  sein,  und  das  Bose  in 
den  Augen  von  Jedermann  ein  Gegenstand  des  Abscheues;  mithin  be- 
dai*f  es,  ausser  dem  Sinne,  zu  dieser  Beurtheilung  noch  Vernunft.  So  ist 
es  mit  der  Wahrhaftigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Liige,  so  mit  der 
Gerechtigkeit  im  Gegensatz  der  Gewaltthatigkeit  etc.  bewandt.  Wir 
konnen  aber  etwas  ein  Uebel  nennen ,  welches  doch  Jedermann  zugleich 
fiir  gut ,  bisweilen  mittelbar,  bisweilen  gar  fur  unmittelbar  gut  erklaren 
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muss.  Der  eine  chirurgische  Operation  an  sich  verrichten  ISsst,  fiihlt  sie 
ohne  Zweifel  als  ein  Uebel;  aber  durch  Vernunft  erklart  er  un'fl  Jeder- 
mann  sie  fiir  gut.  Wenn  aber  Jemand ,  der  friedliebende  Leute  gerne 
neckt  und  beunruhigt ,  endlich  einmal  anlauft  und  mit  einer  tuehtigen 
Tracht  Schlage  abgefertigt  wird,  so  ist  dieses  allerdings  ein  Uebel,  aber 
Jedermann  gibt  dazu  seihen  Beifall  und  halt  es  an  sich  fiir  gut,  .wenn 
auch  nichts  weiter  daraus  entsprKnge ;  ja  selbst  der,  der  sie  empfangt, 
muss  in  seiner  Vernunft  erkennen ,  dass  ihm  Recht  geschehe,  weil  er  die 
Proportion  zwischen  dem  Wohlbefinden  und  Wohlverhalten ,  welche  die 
Vemunft  ihm  unvermeidlich  vorhalt,  hier  genau  in  Ausiibung  gebracht  sieht. 
Es  kommt  allerdings  auf  unser  Wohl  und  Weh  in  der  Beurtheilung 
unserer  praktischen  Vernunft  gar  sehr  viel,  und,  was  unsere  Natur  als 
sinnlicher  Wesen  betrifft,  alles  auf  unsere  Gluckseligkeit  an,  wenn 
diese,  wie  Vemunft  es  vorztiglich  fordert,  nicht  nach  der  voriibergehen- 
den  Empfindung,  sondern  nach  dem  Einflusse,  den  diese  Zufsllligkeit  auf 
unsere  ganze  Existenz  und  die  Zufriedenheit  mit  derselben  hat,  beur- 
theilt  wird;  aber  alles  liberhaupt  kommt  darauf  doch  nicht  an.  Der 
Mensch  ist  ein  bediirftiges  Wesen,  sofern  er  zur  Sinnenwelt  gehort,  und 
sofern  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht  abzulehnenden  Auftrag 
von  Seiten  der  Sinnlichkeit ,  sich  um  das  Interesse  derselben  zu  bekiim- 
mern  und  sich  praktische  Maximen ,  auch  in  Absicht  auf  die  Gluckselig- 
keit dieses,  und  wo  moglich ,  auch  eines  zukiinftigen  Lebens  zu  machen. 
Aber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Thier,  um  gegen  alles,  was  Vernunft  fiir 
sich  selbst  sagt,  gleichgiiltig  zu  sein  und  diese  bios  zum  Werkzeuge  der 
Befriedigung  seines  Bediirfnisses,  als  Sinnenwesens,  zu  gebrauchen.  Denn 
im  Werthe  iiber  die  blose  Thierheit  erhebt  ihn  das  gar  nicht,  dass  er  Ver- 
nunft hat ,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen  dienen  soli ,  was  bei 
Thieren  der  Instinct  verrichtet;  sie  ware  alsdenn  nur  eine  besondere 
Manier,  deren  sich  die  Natur  bedient  hatte,  um  den  Menschen  zu  dem- 
selben  Zwecke,  dazu  sie  Thiere  bestimmt  hat,  auszuriisten,  ohne  ihn  zu 
einem  hoheren  Zwecke  zu  bestimmen.  Er  bedarf  also  freiJich,  nach 
dieser  einmal  mit  ihm  getroffenen  Naturanstalt,  Vernunft,  um  sein  Wohl 
und  Weh  jederzeit  in  Betrachtung  zu  ziehen ,  aber  er  hat  sie  uberdem 
noch  zu  einem  hoheren  Behuf,  namlich  auch  das,  was  an  sich  gut  oder 
b5se  ist,  und  woriiber  reine,  sinnlich  gar  nicht  interessirte  Vernunft  nur 
alleiti  urtheilen  kann,  nicht  allein  mit  in  Ueberlegung  zu  nehmen,  son- 
dern diese  Beurtheilung  von  jener  ganzlich  zu  unterscheiden  und  sie  zur 
obersten  Bedingung  des  letzterenzu  machen. 

Kant's  s&mmtl.  Warke.   V.  5 
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In  dieser  Beurtheilung  des  an  sich  Guten  und  Bosen ,  zum  Unter- 
schiede  von  dem,  was  nur  beziehungsweise  auf  Wohl  oder  Uebel  so  ge- 
nannt  werden  kann,  kommt  es  auf  folgende  Punkte  an.  Entweder  ein 
Vernunftprincip  wird  schon  an  sich  als  der  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens  gedacht,  ohne  Riicksicht  auf  mogliche  Objecte  des  Begehrungs- 
vermpgens,  (also  bios  durcli  die  gesetzliche  Form  der  Maxime,)  alsdenn 
ist  jenes  Princip  praktisches  Gesetz  a  priori,  und  reine  Vernunft  wird  fur 
sich  praktisch  zu  sein  angenommen.  Das  Gesetz  bestimmt  alsdenn' u n- 
mittelbar  den  Willen,  die  ihm  gemUsse Handlung  ist  an  sich  selbst 
gut,  ein  Wille,  dessen  Maxime  jederzeit  diesem  Gesetze  gem^ss  ist ,  ist 
schlechterdings,  in  aller  Absichtgut,  und  die  oberste  Be- 
dingung  alles  Guten:  oder  es  geht  ein  Bestimmungsgrund  des  Be- 
gehrungsvermogens  vor  der  Maxime  des  Willen s  vorher,  der  ein  Object 
der  Lust  oder  Unlust  voraussetzt ,  mithin  etwas ,  das  vergnugt  oder 
schmerzt,  und  die  Maxime  der  Vernunft,  jene  zu  befordern,  diese  zu 
vermeiden,  bestimmt  die  Handlungen,  wie  sie  beziehungsweise  auf  unsere 
Neigung,  mithin  nur  mittelbar  (in  Eucksicht  auf  einen  anderweitigen 
Zweck,  als  Mittel  zu  demselben)  gut  sind,  und  diese  Maximen  konnen 
alsdenn  niemals  Gesetze,  dennoch  aber  verniinftige,  praktische  Vor- 
schriften  heissen.  Der  Zweck  selbst,  das  Vergniigen,  das  wir  suchen,  ist 
im  letzteren  Falle  nicht  ein  Gutes,  sondern  ein  Wohl,  nicht  ein  Be- 
griff  der  Vernunft,  sondern  ein  empirischer  Begriff  von  eiuem  Gegen- 
stande  der  Empfindung;  allein  der  Gebrauch  des  Mittels  dazu  d.  i.  die 
Handlung,  (weil  dazu  verniinftige  Ueberlegung  erfordert  wird,)  heisst 
dennoch  gut ,  aber  nicht  schlechthin ,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  un- 
sere Sinnlichkeit,  in  Ansehung  ihres  Gefuhls  der  Lust  und  Unlust;  der 
Wille  aber,  dessen  Maxime  dadurch  afficirt  wird ,  ist  nicht  ein  reiner 
Wille,  der  nur  auf  das  geht,  wobei  reine  Vernunft  ftir  sich  selbst  praktisch 
sein  kann. 

Hier  ist  nun  der  Ort ,  das  Paradoxon  der  Methode  in  einer  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  zu  erklaren,  dass  namlich  der  Begriff 
des  Guten  und  Bosen  nicht  vor  dem  moralischen  Gesetze, 
(dem  er  dem  Anschein  nach  sogar  zum  Grunde  gelegt 
werden  musste,)  sondern  nur,  (wie  hier  auch  geschieht,) 
nach  demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt  werden  miisse. 
Wenn  wir  namlich  auch  nicht  wiissten ,  dass  das  Princip  der  Sittlichkeit 
ein  reines  a  priori  den  Willen  bestimmendes  Gesetz  sei,  so  miissten  wir 
doch,  um  nicht  ganz  umsonst  (gratis)  Grundsatzeanzunehmen,  es  aufanglich 
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wenigstens  unausgemacht  lassen,  ob  der  Wille  bios  empirische,  oder 
auch  reine  Bestimmungsgriinde  a  priori  habe;  denn  es  ist  wider  alle 
Grundregeln  des  philosophischen  Verfabrens,  das,  woriiber  man  allererst 
entscheiden  soil,  schon  zum  voraus  als  entschieden  anzunehmen.  Gesetzt, 
wir  woUten  nun  vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  um  davon  die  G^setze 
des  Willens  abzuleiten ,  so  wiirde  dieser  Begriff  von  einem  Gegenstande 
(als  einem  guten)  zugleich  diesen,  als  den  einigen  Bestimmungsgrund  des 
Willens,  angeben.  Weil  nun  dieser  Begriff  kein  praktisches  Gesetz 
a  priori  zu  seiner  Richtscbnur  hatte,  so  konnte  der  Probirstein  des  Guten 
oder  Bosen  in  nichts  Anderem ,  als  in  der  Uebereinstimmung  des  Gegen- 
standes  mit  unserem  Gefuhle  der  Lust  oder  Unlust  gesetzt  werden ,  und 
der  Gebrauch  der  Vernunft  konnte  nur  darin  bestehen ,  theils  diese  Lust 
oder  Unlust  im  ganzen  Zusammenhange  mit  alien  Empfindungen  meiues 
Daseins,  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenstand  derselben  zu  verschaffen, 
zu  bestimmen.  Da  nun ,  was  dem  Gefuhle  der  Lust  gemass  sei ,  nur 
durch  Erfahrung  ausgemacht  werden  kann ,  das  praktische  Gesetz  aber, 
der  Angabe  nach ,  doch  darauf,  als  Bedingung  gegriindet  werden  soil ,  so 
wiirde  geradezu  die  Moglichkeit  praktischer  Gesetze  a  priori  ausge- 
schlossen ;  weil  man  vorher  nothig  zu  finden  meinte,  einen  Gegenstand 
fiir  den  Willen  auszufinden,  davon  der  Begriff,  als  eines  guten,  den  all- 
gemeinen,  obzwar  empirischen  Bestimmungsgrund  des  Willens  ausmachen 
miisse.  Nun  aber  war  doch  vorher  nothig ,  zu  untersuchen ,  ob  es  nicht 
auch  einen  Bestimmungsgrund  des  Willens  a  priori  gebe,  (welcher  nie- 
mals  irgendwo  anders,  als  an  einem  reinen  praktischen  Gesetze,  und  zwar 
sofern  dieses  die  blose  gesetzliche  Form,  ohne  Riicksicht  auf  einen  Gegen- 
stand ,  den  Maximen  vorschreibt ,  wSre  gefunden  worden.)  Weil  man 
aber  schon  einen  Gegenstand  nach  Begriffen  des  Guten  und  Bosen  zum 
Grunde  alles  praktischen  Gesetzes  le^e,  jener  aber  ohne  vorhergebendes 
Gesetz  nur  nach  empirischen  Begriffen  gedacht  werden  konnte,  so  hatte 
man  sich  die  Moglichkeit,  ein  reines  praktisches  Gesetz  auch  nur  zu 
denken,  schon  zum  voraus  benommen ;  da  man  im  Gegentheil,  wenn  man 
dem  letzteren  vorher  analytisch  nachgeforscht  hatte,  gefunden  haben 
wiirde,  dass  nicht  der  Begriff  des  Guten,  als  eines  Gegenstandes,  das  mo- 
ralische  Gesetz,  sondern  umgekehrt  das  moralische  Gesetz  allererst  den 
Begriff  des  Guten,  sofern  es  diesen  Namen  schlechthin  verdient,  bestimme 
und  moglich  mache. 

Diese  Anmerkung,  welche  bios  dieMethode  der  obersten  moralischen 
Untersuchungen  betrifft,  ist  von  Wichtigkeit.  Sie  erklart  auf  einmal  den 
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veranlassenden  Grund  aller  Verimingen  der  Philosophen  in  Ansehung 
des  obersten  Princips  der  Moral.  Denn  sie  suchten  einen  Gegenstand 
des  Willens  auf,  um  ihn  zur  Materie  und  dem  Grunde  eines  Gesetzes  zu 
machen,  (welches  alsdenn  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  jenes  an 
das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust  gebrachten  Gegenstandes  der  Bestim- 
mungsgrund  des  Willens  sein  sollte ,)  anstatt  dass  sie  zuerst  nacb  einem 
Gesetze  batten  forschen  sollen ,  das  a  priori  und  unmittelbar  den  Willen, 
und  diesem  gemass  allererst-den  Gegenstand  bestimmte.  Nun  mocbten 
sie  diesen  Gegenstand  der  Lust ,  der  den  obersten  Begriff  des  Guten  ab- 
geben  sollte,  in  der  Gluckseligkeit,  in  derVollkommenheit,  im  moraliscben 
Gefiihl ,  oder  im  Willen  Gottes  setzen ,  so  war  ibr  Grund satz  allemal 
Heteronomie,  sie  mussten  unvermeidlicb  auf  empirische  Bedingungen  zu 
einen)  moraliscben  Gesetze  stossen ;  well  sie  ibren  Gegenstand ,  als  un- 
mittelbaren  Bestimmungsgrund  des  Willens,  nur  nacb  seinem  unmittel- 
baren  Verhalten  zum  Gefubl,  welches  allemal  empirisch  ist,  gut  oder  bose 
nennen  konnten.  Nur  ein  formales  Gesetz,  d.  i.  ein  solcbes,  welches  der 
Vernunft  nichts  weiter ,  als  die  Form  ihrer  allgemeinen  Gesetzgebung 
zur  obersten  Bedingung  der  Maximen  vorschreibt ,  kann  a  priori  ein  Be- 
stimmungsgrund der  praktischen  Vernunft  sein.  Die  Alten  verriethen 
indessen  diesen  Fehler  dadurch  unverholen ,  dass  sie  ibre  moralische 
Untersuchung  g^nzlicb  auf  die  Bestimmung  des  Begriffs  vom  bochsten 
Gut,  mithin  eines  Gegenstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum  Be- 
stimmungsgrunde  des  Willens  im  moraliscben  Gesetze  zu  machen  ge- 
dachten :  ein  Object,  welches  weit  binterher,  wenn  das  moralische  Gesetz 
allererst  ftir  sich  bewftbrt  und  als  unmittelbarer  Bestimmungsgrund  des 
Willens  gerechtfertigt  ist,  dem  nunmehr  seiner  Form  nacb  a  priori  be- 
stimmten  Willen  als  Gegenstand  vorgestellt  werden  kann,  welches  wir 
in  derDialektik  der  reinen  prakti^ben  Vernunft  uns  unterfangen  wollen. 
Die  Neueren,  bei  denen  die  Frage  tiber  das  hochste  Gut  ausser  Gebrauch 
gekommen ,  zum  wenigsten  zur  Nebensache  geworden  zu  sein  scheint, 
verstecken  obigen  Fehler,  (wie  in  vielen  andern  Fallen ,)  hinter  unbe- 
stimmten  Worten,  indessen  dass  man  ihn  gleichwohl  aus  ibren  Systemen 
hervorblicken  siebt,  da  er  alsdenn  allenthalben  Heteronomie  der  prakti- 
schen Vernunft  verrath ,  daraus  nimmermehr  ein  a  priori  allgemein  ge 
bietendes  moralisches  Gesetz  entspringen  kann. 

Da  nun  die  Begriffe  des  Guten  und  Bosen ,  als  Folgen  der  Willens- 
bestimmung  a  priori,  auch  ein  reines  praktisches  Princip,  mithin  eine 
Causalitat  der  reinen  Vernunft  voraussetzen ,   so  beziehen  sie  sich  ur- 
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sprunglich  nicht  (etwa  als  Bestimmungen  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  gegebener  Anschauungen  in  einem  Bewusstsein)  auf  Ob- 
jects, wie  die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien  der  theoretisch- 
gebrauchten  Vernunft,  sie  setzen  diese  vielmehr  als  gegeben  voraus;  son- 
dern  sie  sind  insgesammt  modi  einer  einzigen  Kategorie,  namlich  der  der 
Causalitat,  sofern  der  Bestimmungsgrund  derselben  in  der  Vernunftvor- 
stellung  eines  Gesetzes  derselben  besteht,  welches,  als  Gesetz  der  Freiheit, 
die  Vernunft  sich  selbst  gibt  und  dadurch  sich  a  priori  als  praktisch  be- 
weist.  Da  indessen  die  Handlungen  einerseits  zwar  unter  einem  Ge- 
setze,  das  kein  Naturgesetz,  sondern  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  folglich 
zu  dem  Verhalten  intelligibler  Wesen,  andererseits  aber  doch  auch, 
als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  zu  den  Erscheinungen  gehoren ,  so 
werden  die  Bestimmungen  einer  praktischen  Vernunft  nur  in  Beziehung 
auf  die  letztere,  folglich  zwar  den  Kategorien  des  Verstandes  gemass, 
aber  nicht  in  der  Absicht  eines  theoretischen  Gebrauchs  desselben,  um 
das  Mannigfaltige  der  (sinnlichen)  Anschauung  unter  ein  Bewustsein 
a  priori  zu  bringen,  sondern  nur  um  das  Mannigfaltige  der  Begehrun- 
gen  der  Einheit  des  Bewusstseins  einer  im  moralischen  Gesetze  gebie- 
tenden  praktischen  Vernunft,  oder  eines  reinen  Willens  a  priori  zu  unter- 
werfen,  statthaben  konnen. 

Diese  Kategorien  der  Freiheit,  denn  so  wollen  wir  sie ,  statt 
jener  theoretischen  Begriffe ,  als  Kategorien  der  Natur  benennen ,  haben 
einen  augenscheinlichen  Vorzug  vor  den  letzteren ,  dass ,  da  diese  nur 
Gedankenformen  sind ,  welche  nur  unbestimmte  Objecte  uberhaupt  fiir 
jede  uns  mogliche  Anschauung  durch  allgemeine  Begriffe  bezeichnen, 
diese  hingegen,  da  sie  auf  die  Bestimniung  einer  freien  Willkiihr 
gehen,  (der  zwar  keine  Anschauung  vollig  correspondirend  gegeben  wer- 
den kann,  die  aber,  welches  bei  keinen  Begriffen  des  theoretischen  Ge- 
brauchs unseres  Erkenntnissvermogens  stattfindet,  ein  reines  praktisches 
Gesetz  a  priori  zum  Grunde  liegen  hat,)  als  praktische  Elementarbegriffe 
statt  der  Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit) ,  die  nicht  in  der  Ver- 
nunft selbst  liegt,  sondern  anderwSli^,  namlich  von  der  Sinnlichkeit  her- 
genommen  werden  muss,  die  Form  eines  reinen  Willens  in  ihr,  mit- 
hin  dem  Denkungsvermogen  selbst,  als  gegeben  zum  Grunde  liegen 
haben;  dadurch  es  denn  geschieht,  dass,  da  es  in  alien  Vorschriften  der 
reinen  praktischen  Vernunft  nur  um  die  Willensbestimmung,  nicht 
um  die  Naturbedingungen  (des  praktischen -Vermogens)  der  Ausfuh- 
rung  seiner  Absicht  zu  thun  i!rt,  die  praktischen  Begriffe  a  priori  in 
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Beziehung  auf  das  oberste  Princip  der  Freiheit  sogleich  Erkenntnisse 
werden  und  nicht  auf  Anschauungen  warten  diirfen ,  um  Bedeutung  zu 
bekommen,  und  zwar  aus  diesem  merkwiirdigen  Grunde,  well  sie  die 
Wirklichkeit  dessen ,  worauf  sie  sich  beziehen ,  (die  Willensgesinnung) 
selbst  hervorbringen ,  welches  gar  nicht  die  Sache  theoretischer  Begriffe 
ist.  Nur  muss  man  wohl  bemerken,  dass  diese  Kategorien  nur  die  prakti- 
sche  Vernunft  uberhaupt  angehen,  und  so  in  ihrer  Ordnung  von  den 
moralisch  noch  unbestimmten ,  und  sinulich  -  bedingten ,  zu  denen,  die 
sinnlich  -  unbedingt ,  bios  durchs  moralische  Gesetz  bestimmt  sind, 
fortgehen. 


Tafel  der  Kategorien  der  Freiheit 
in  Ansehung  der  Begriffe  des  Guten  und  Bosen. 

1. 
Der  Quantit£lt 

Subjectiv ,   nach  Maximen  (Willensmeinungen  des  In- 

dividuums.) 
Objectiv,  nach  Principien  (Vorschriften). 
A  priori  objective  sowohl,  als  subjective  Principien  der  Freiheit 

(Gesetze). 


•       2. 
DerQualttat 

Praktische Regeln  des  Begehens 

(praeceptivae), 
Praktische  Regeln  des  U  n  t  e  r  1  a  s- 

s  e  n  s  (prohibitivae), 
Praktische  Regeln  der  A  u  s  n  a  h  - 

men  (exceptivae). 


9 
4. 


3. 
Der  Relation 

Auf  die  Personlichkeit. 

Auf  den  Zustand  der  Person. 

Wechselseitig  einer  Person 
auf  den  Zustand  der  anderen. 


Der  Modalitat 

Das  Erlaubte  und  Unerlaubte. 

Die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige. 

VoUkommene  und  unvo41kommene  Pflicht. 
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Man  wird  hier  bald  gewahr,  dass  in  dieser  Tafel  die  Freiheit,  als 
eine  Art  von  Causalitat,  die  aber  empirischen  Bestimmungsgriinden  nicht 
unterworfen  ist,  in  Ansehung  der  durch  sie  moglichen  Handlungen,  als 
Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt,  betrachtet  werde,  folglich  sich  auf  die 
Kategorien  ihrer  Naturmoglichkeit  beziehe,  indessen  dass  doch  jede 
Kategorie  so  allgemein  genommen  wird,  dass  der  Bestimmungsgrund 
jener  Causalitat  auch  ausser  der  Sinnenwelt  in  der  Freiheit  als  Eigen- 
schaft  eines  intelligiblen  Wesens  angenommen  werden  kann,  bis  die  Ka- 
tegorien der  Modalitat  den  Uebergang  von  praktischen  Principien  iiber- 
haupt  zu  denen  der  Sittlichkeit ,  aber  nur  problematisch  einleiten, 
welche  nachher  durchs  moralische  Gesetz  allererst  dogmatisch  darge- 
stellt  werden  konnen. 

Ich  fiige  hier  nichts  weiter  zur  Erklarung  gegenwartiger  Tafel  bei, 
weil  sie  ftir  sich  verstandlich  genug  ist.  Dergleichen  nach  Principien 
abgefasste  Eintheilung  ist  aller  Wissenschaft,  ihrer  Griindlichkeit  sowohl, 
als  VerstSndlichkeit  halber  sehr  zutraglich.  So  weiss  man  z.  B.  aus 
obiger  Tafel  und  der  ersten  Nummer  derselben  sogleich ,  wo  von  man  in 
praktischen  Erwagungen  anfangen  musse:  von  den  Maximen,  die  Jeder 
auf  seine  Neigung  griindet,  den  Vorschriften ,  die  fur  eine  Gattung  ver- 
nunftiger  Wesen,  sofem  sie  in  gewissen  Neigungen  ubereinkommen, 
gelten,  und  endlich  dem  Gesetze,  welches  fiir  Alle,  unangesehen  ihrer 
Neigungen,  gilt  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  tibersieht  man  den  ganzen 
Plan  von  dem,  was  man  zu  leisten  hat,  sogar  jede  Frage  der  praktischen 
Philosophie,  die  zu  beantworten,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  zu  be- 
folgen  ist. 


Von  der  Typik  der  reinen  praktischen  Urtheilskraft. 

Die  Begriffe  des  Guten  und  Bosen  bestimmen  dem  Willen  zuerst 
ein  Object.  Sie  stehen  selbst  aber  unter  einer  praktischen  Regel  der 
Vernunft,  welche,  wenn  sie  reine  Vernunft  ist,  den  Willen  a  priori  in 
Ansehung  seines  Gegenstandes  bestimmt.  Ob  nun  eine  uns  in  der  Sinn- 
lichkeit  mogliche  Handlung  der  Fall  sei,  der  unter  der  Regel  stehe,  oder 
nicht,  dazu  gehort  praktische  Urtheilskraft,  wodurch  dasjenige,  was  in 
der  Regel  allgemein  (iti  abstracto)  gesagt  wurde ,  auf  eine  Handlung  in 
conereto  angewandt  wird.  Weil  aber  eine  praktische  Regel  der  reinen 
Vernunft  erstlich,  alspraktisch,  die  Existenz  eines  Objects  betrifft, 
und  zweitens,  als  praktische  Regel  der  reinen  Vernunft,  Noth- 
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weudigkeit  in  Ansehung  des  Daseins  der  Handlung  bei  sich  fuhrt,  mithin 
praktisches  Gesetz  ist,  tind  zwar  nicht  Naturgesetz,  durch  empirische  Be- 
stimmnngsgrunde,  sondem  ein  Gesetz  der  Freiheit,  nach  welchem  der 
Wille,  unabhangig  von  allem  Empirischen  (bios  iurch  die  Vorstellung 
eines  Gesetzes  iiberhaupt  und  dessen  Form)  bestimmbar  sein  soil,  alle 
vorkommende  Falle  zu  moglichen  Handlungen  aber  nur  empiriscfa ,  d.  i. 
zur  Erfahning  und  Natur  gehorig  sein  kbnnen:  so  scheint  es  wider- 
sinnisch ,  in  der  Sinnenwelt  einen  Fall  antreffen.  zu  woUen ,  der ,  da  er 
immer  sofem  nur  unter  dem  Naturgesetze  steht,  doch  die  Anwendung 
eines  Gesetzes  der  Freiheit  auf  sich  verstatte ,  und  auf  welchen  die  iiber- 
sinnliche  Idee  des  Sittlichguten ,  das  darin  in  concreto  dargestellt  werden 
soil,  angewandt  werden. kbnne.  Also  ist  die  Urtheilskraft  der  reinen 
praktischen  Vernunft  ebendenselben  Schwierigkeiten  unterworfen,  als 
die  der  reinen  theoretischen,  welche  letztere  gleichwohl,  aus  denselben  zu 
kommen,  ein  Mittel  zur  Hand  hatte;  namlich,  da  es  in  Ansehung  des 
theoretischen  G^brauchs  auf  Anschauungen  ankam ,  darauf  reine  Ver- 
standesbegriffe  angewandt  werden  konnten,  dergleichen  Anschauungen, 
(obzwar  nur  von  G^genstanden  der  Sinne,)  doch  a  priori^  mithin,  was  die 
Verkniipfung  des  Mannigfaltigen  in  denselben  betrifft,  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen  a  priori  gemass  (als  Schemate)  gegeben  werden  kon- 
nen.  Hingegen  ist  das  Sittlichgute  etwas  dem  Objecte  nach  Uebersinn- 
liches,  fiir  das  also  in  keiner  sinnlichen  Anschauung  etwas  Correspon- 
direndes  gefunden  werden  kann ,  und  die  Urtheilskraft  unter  Gesetzen 
der  reinen  praktischen  Vernunft  scheint  daher  besonderen  Schwierig- 
keiten unterworfen  zu  sein,  die  darauf  beruhen,  dass  ein  Gesetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen,  als  Begebenheiten,  die  in  der  Sinnenwelt  geschehen, 
und  also  sofern  zur  Natur  gehoren,  angewandt  werden  soil. 

Allein  hier  eroffnet  sich  doch  wieder  eine  gtinstige  Aussicbt  fiir  die 
reine  praktische  Urtheilskraft.  Es  ist  bei  der  Subsumtion  einer  mir  in 
der  Sinnenwelt  moglichen  Handlung  unter  einem  reinen  praktischen 
Gesetz e  nicht  um  die  Moglichkeit  der  Handlung,  als  einer  Begeben- 
heit  in  der  Sinnenwelt  zu  thun ;  denn  die  gehort  fur  die  Beurtheilung 
des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft ,  nach  dem  Gesetze  der  Cau- 
salit£Lt,  eines  reinen  Verstandesbegriflfe ,  fiir  den  sie  ein  Schema  in  der 
sinnlichen  Anschauung  hat.  Die  physische  Causalitat ,  oder  die  Bedin- 
gung,  unter  der  sie  stattfindet,  gehort  unter  die  Naturbegriffe,  deren 
Schema  transscendentale  Einbildungskraft  entwirft.  Hier  aber  ist  es 
nicht  um  das  Schema  eines  Falles  nach  Gesetzen,  sondern  um  das  Schema, 
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(wenn  dieses  Wort  hier  sehicklich  ist,)  eines  Gesetzes  selbst  zu  thun,  well 
Willensbestimmung,  (nicht  die  Handlung  in  Beziehung  auf  ihren 
Erfolg)  diirchs  Gesetz  allein,  ohne  einen  anderen  Bestimmungsgrund,  den 
Begriff  der  Causalitat  an  ganz  andere  Bedingungen  bindet,  als  diejenigen 
sind,  welche  die  Naturverknupfung  ausmacheu. 

Dem  Naturgesetze,  als  Gesetze,  welchenj  die  Gegenstande  sinnlicher 
Anschauung,  als  solche,  unterworfen  sind,  muss  ein  Schema,  d.  i.  ein 
allgemeines  Verfahren  der  Einbildungskraftj  (den  reinen  .Verstandes- 
begriff,  den  das  Gesetz  bestimmt ,  den  Sinnen  a  priori  darzustellen ,)  cor- 
respondiren.  Aber  dem  Gesetze  der  Freiheit,  (als  einer  gar  nicht  sinn- 
lich  bedingtejji  Cansalitat,)  mithin  auch  dem  Begriffe  des  Unbedingt-Guten, 
kann  keine  Anschauung,  mithin  kein  Schema  zum  Behuf  seiner  Anwen- 
dung  in  concreto  untergelegt  werden.  Folglich  hat  das  Sittengesetz  kein 
anderes ,  die  Anwendung  desselben  auf  Gegenstande  der  Natur  vermit- 
telndes  Erkenntnissvermogen ,  als  den  Verstand  (nicht  die  Einbildungs- 
kraft),  welcher  einer  Idee  der  Vernunft  nicht  ein  Schema  der  Sinnlich- 
keit,  sondern  ein  Gesetz,  aber  doch  ein  solches,  das  an  Gegenstanden  der 
Sinne  in  concreto  dargestellt  werden  kann,  mithin  ein  Naturgesetz,  aber 
nur  seiner  Form  nach ,  als  Gesetz  zum  Behuf  der  Urtheilskraft  unter- 
legen  kann,  und  dieses  konnen  wir  daher  den  Ty pus  des  Sittengesetzes 
nennen. 

Die  Regel  der  Urtheilskraft  unter  Gesetzen  der  reineu  praktischen 
Vernunft  ist  diese:  frage  dich  selbst,  ob  die  Handlung,  die  du  vorhast, 
wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der  Natur,  von  der  du  selbst  ein  Theil 
w«lrest,  geschehen  sollte,  sie  du  wohl,  als  durch  deinen  Willen  moglich, 
ansehen  konntest?  Nach  dieser  Regel  beurtheilt  in  der  That  Jedermann 
Handlungen,  ob-sie  sittlich-gut  oder  bose  sind.  So  sagt  man:  wie,  wenn 
ein  Jeder,  wo  er  seinen  Vortheil  zu  schaffen  glaubt,  sich  erlaubte,  zu 
betriigen,  oder  befugt  hielte,  sich  das  Leben  abzukfirzen,  sobald  ihn  ein 
voUiger  Ueberdruss  desselben  befallt,  oder  Anderer  Noth  mit  volliger 
Gleichgiiltigkeit  ansahe,  und  du  gehortest  mit  zu  einer  solchen  Ordnung 
der  Dinge,  wiirdest  du  darin  wohl  mit  Einstimmung  deines  Willens  sein? 
Nun  ^eiss  ein  Jeder  wohl ,  dass,  wenn  er  sich  ingeheim  Betrug  erlaubt, 
darum  eben  nicht  Jedermann  es  auch  thue,  oder  wenn  er  unbemerkt 
lieblos  ist,  nicht  sofort  Jedermann  auch  gegen  ihn  es  sein  wurde;  daher 
ist  diese  Vergleichung  der  Maxime  seiner  Handlungen  mit  einem  allge- 
meinen  Naturgesetze  auch  nicht  #er  Bestimmungsgrund  seines  Willens. 
Aber  das   letztere  ist  doch  ein  Typus  der  Beurtheilung  der  ersteren 
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nach  sittlichen  Principien.  Wenn  die  Maxime  der  Handlung  nicht  so 
beschaffen  ist ,  dass  sie  an  der  Form  eines  Naturgesetzes  tiberhaupt  die 
Probe  halt,  so  ist  sie  sittlicli-unmoglich.  So  urtheilt  selbst  der  gemeinste 
Verstand;  denn  das  Naturgesetz  liegt  alien  seinen  gewohnlichsten,  selbst 
den  Erfahrungsurtheilen  immer  zum  Grande.  Er  hat  es  also  jederzeit 
bei  der  Hand,  nur  dass  er  iu  Fallen,  wo  die  Causalit^t  aus  Freiheit  beur- 
theilt  werden  soil,  jenes  Naturgesetz  bios  zumTypus  eines  Gesetzes 
der  Freiheit  macht,  weil  er,  ohne  etwas,  was  er  zum  Beispiele  im  Er- 
fahrungsfalle  machen  konnte,  bei  Hand  zu  haben,  dem  Gesetze  einer 
reinen  praktischen  Vernunft  nicht  den  Gebrauch  in  der  Anwendung  ver- 
schaffen  konnte.  ^ 

Es  ist  also  auch  erlaubt,  die  Natur  der  Sin nen welt  als  Typus 
einer  intelligiblen  Natur  zu  brauchen,  so  lange  ich  nur  nicht  die 
Anschauungen ,  und  was  davon  abhangigist,  auf  diese  ubertrage,  son- 
dern  bios  die  Form  der  Gesetzmassigkeit  tiberhaupt,  (deren  Be- 
griff  auch  im  gemeinsten  Vernunftgebrauche  stattfindet ,  aber  in  keiner 
andern  Absicht,  als  bios  zum  reinen  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft, 
a  priori  bestimmt  erkannt  werden  kann,)  darauf  beziehe.  Denn  Gesetze, 
als  solche,  sind  sofem  einerlei,  sie  mogen  ihre  Bestimmungsgriinde  her- 
nehmen,  woher  sie  woUen. 

Uebrigens,  da  von  allem  Intelligiblen  schlechterdings  nichts,  als 
(vermittelst  des  moralischen  Gesetzes)  die  Freiheit ,  und  auch  diese  nur, 
sofern  sie  eine  von  jenem  ujazertrennliche  Voraussetzung  ist ,  und  femer 
alle  intelligible  Gegenstande,  auf  welche  uns  die  Vernunft,  nach. Anlei- 
tung  jenes  Gesetzes,  etwa  noch  ftihreh  mochte,  wiederum  fur  uns  keine 
Eealit£lt  weiter  haben ,  als  zum  Behuf  desselben  Gesetzes  und  des  G«- 
brauches  der  reinen  praktischen  Vernunft,  diese  aber  zum  Typus  der 
Urtheilskraft  die  Natur  (der  reinen  Verstandesform  derselben  nach)  zu 
gebrauchen  berechtigt  und  auch  benothigt  ist:  so  dient  die  gegenwartige 
Anmerkung  dazu,  um  zu  verhuten,  dass,  was  bios  zur  Typik  der  Be- 
griffe  gehort ,  nicht  zu  den  BegrifPen  selbst  gezahlt  werde.  Diese  also, 
als  Typik  der  Urtheilskraft,  bewalirt  vor  dem  Empirismus  der  prakti- 
schen Vernunft ,  der  die  praktischen  Begriffe  des  Guten  und  Bosen  bios 
in  Erfahrungsfolgen  (der  sogenannten  Gluckseligkeit)  setzt,  obzwar  diese 
und  die  unendlichen  ntitzlichen  Folgen  eines  durch  Selbstliebe  bestimmten 
Willens,  wenn  dieser  sich  selbst  zugleich  zum  allgemeinen  Naturgesetze 
machte,  allerdings  zum  ganz  angemlbsenen  Typus  f(ir  das  Sittlichgute 
dienen  kann,   aber  mit  diesem  doch  nicht  einerlei  ist.     Ebendieselbe 
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Typik  bewahrt  auch  vor  dem  Mysticismus  der  praktischen  Vernunft, 
welcher  das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  zum  Schema  macht,  d.  i. 
wirkliche,  und  doch  nicht  sinnliche  Anschaiiungen  (eines  unsichtbaren 
Reichs  Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und 
ins  Ueberschwengliche  hinausschweift.  Dem  Gebrauche  der  moralischen 
Begriffe  ist  bios  der  Kationalismus  der  Urtheilskraft  angemessen,  der 
von  der  sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine  Ver- 
nunft fiir  sich  denken  kann,  d.  i.  die  Gesetzmassigkeit ,  und  in  die  iiber- 
sinnliche  nichts  hineintrftgt,  als  was  umgekehrt  sich  durch  Handlungen 
in  der  Sinnenwelt  nach  der  formalen  Kegel  eines  Naturgesetzes  iiber- 
haupt  wirklich  darstellen  lasst.  Indessen  ist  die  Verwahrung  vor  dem 
Empirismus  der  praktischen  Vernunft  viel  wichtiger  und  anrathungs- 
wtlrdiger,  weil  der  Mysticismus  sich  doch  noch  mit  der  Reinigkeit  und 
Erhabenheit  des  moralischen  Gesetzes  zusammen  vertragt  und  ausserdem 
es  nicht  eben  natiirlich  und  der  gemeinen  DenTkungsart  angemessen  ist, 
seine  Einbildungskraft  bis  zu  ubersinnlicKen  Anschauungen  anzuspannen, 
mithin  auf  dieser  Seite  die  G^fahr  nicht  so  allgemein  ist ;  dahingegen  der 
Empirismus  die  Sittlichkeit  in  Gesinnungen,  (worin  doch,  und  nicht  bios 
in  Handlungen  der  hohe  Werth  besteht,  den  sich  die  Menschheit  durch 
sie  verschaffen  kann  und  soil,)  mit  der  Wurzel  ausrottet,  und  ihr  gariz 
etwas  Anderes,  namlich  ein  empirisches  Interesse ,  womit  die  Neigungen 
iiberhaupt  unter  sich  Verkehr  treiben,  statt  der  Pflicht  unterschiebt,  iiber- 
dem  auch ,  eben  darum ,  mit  alien  Neigungen ,  die,  (sie  mogen  einen  Zu- 
schnitt  bekommen,  welchen  sie  woUen,)  wenn  sie  zur  Wiirde  eines  ober- 
sten  praktischen  Princips  erhoben  werden,  die  Menschheit  degradiren, 
und  da  sie  gleichwohl  der  Sinnesart  Aller  so  giinstig  sind,  aus  der  Ur- 
sache  weit  gefahrlicher  ist,  als  alle  Schwarmerei,  die  niemals  einen  dau- 
ernden  Zustand  vieler  Menschen  ausmachen  kann. 


Drittes  Hauptstuck. 
Von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen  Vemunft. 


Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Werths  der  Handhiiigen  kommt 
darauf  an,  dass  das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen 
b  e  s  t  i  m  m  e.  Geschieht  die  Willensbestimmung  zwar  g  e  m  a  s  s  dem  mo- 
ralischen  Gesetze ,  aber  nur  vermittelst  eines  Gefiihls ,  welcher  Art  es 
auch  sei,  das  vorausgesetzt  werden  muss,  damit  jenes  ein  hinreichender 
Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin  nicht  um  des  Gesetzes 
willen;  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalitat,  aber  nicht  Moralitat 
enthalten.  Wenn  nun  unter  Triebfeder  (elater  animi)  der  subjective 
Bestimmungsgrund  des  Willens  eines  Wesens  verstanden  wird ,  dessen 
Vernunft  nicht  schon  vermoge  seiner  Natur  dem  objectiven  Gesetze  noth- 
wendig  gemass  ist,  so  wird  erstlich  daraus  folgen:  dass  man  dem^ott- 
lichen  Willen  gar  keine  Triebfedern  beilegen  konne,  die  Triebfeder  des 
menschlichen  Willens  aber  (und  des  von  jedem  erschaffenen  verntinftigen 
Wesen)  niemals  etwas  Anderes ,  als  das  moralische  Gesetz  sein  konne, 
mithin  der  objective  Bestimmungsgrund  jederzeit  und  ganz  allein  zugleich 
der  subjectiv-hinreichende  Bestimmungsgrund  der  Handlung  sein  miisse, 
wenn  diese  nicht  bios  den  Buchstaben  des  Gesetzes,  ohne  den  Geist* 
desselben  zu  enthalten,  erfiillen  soil. 

Da  man  also  zum  Behuf  des  moralischen  Gesetzes,  und  um  ihm 
Einfluss  auf  den  Willen  zu  verschaffen,  keine  an  derweitige  Triebfeder, 
dabei  die  des  moralischen  Gesetzes  entbehrt  werden  konnte,  suchen  muss, 
weil  das  alles  lauter  Gleissnerei ,   ohne  Bestand ,  bewirken  wiirde ,   und 


*  Man  kann  von  jeder  gesetzmassigen  Handlung,  die  doch  nicht  um  des  G«setzes 
willen  geschehen  ist,  sagen:  sie  sei  bios  dem  Buchstaben,  aber  nicht  dem  Geiste 
(der  Gesinnung)  nach  moralisch  gut. 
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sogar  es  bedenklich  ist,  auch  riur  neben  dem  moralischen  Gesetze 
noch  einige  andere  Triebfedern  (als  die  des  Vortheils)  mitwirken  zu  las- 
sen;  so  bleibt  nichts  tibrig,  als  bios  sorgfaltig  zu  bestimmen,  auf  welche 
Art  das  moralische  Gesetz  Triebfeder  werde,  und  was,  indem  sie  es  ist, 
mit  dem  menschlichen  Begehrungsvermogen,  als  Wirkung  jenes  Bestim- 
mungsgrundes  auf  dasselbe,  vorgehe.  Denn  wie  ein  Gesetz  fiir  sich  und 
unmittelbar  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein  konne,  (welches  doch 
das  Wesentlicbe  aller  Moralitat  ist,)  das  ist  ein  fur  diemenschliche  Ver- 
nunft unauflosliches  Problem  und  mit  dem  einerlei:  wie  ein  freier  Wille 
moglich  sei.  Also  werden  wir  nicht  den  Grund ,  woher  das  moralische 
Gesetz  in  sich  eine  Triebfeder  abgebe,  sondern  was,  sofern  es  eine  solche 
ist,  sie  im  Gemtithe  wirkt,  (besser  zu  sagen ,  wirken  muss ,)  a  priori  anzu- 
zeigen  haben. 

Das  Wesentlicbe  aller  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliche  Ge- 
setz ist :  dass  er  als  freier  Wille ,  mithin  nicht  bios  ohne  JVIitwirkung 
sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Abweisung  aller  derselben,  und 
mit-Abbruch  aller  Neigungen,  sofern  sie  jenem  Gesetze  zu  wider  sein 
konnten ,  bios  durchs  Gesetz  bestimmt  werde.  So  weit  ist  also  die  Wir- 
kung des  moralischen  Gesetzes  als  Triebfeder  nur  negativ,  und  als  solche 
kann  diese  Triebfeder  a  priori  erkannt  werden.  Denn  alle  Neigung 
und  jeder  sinnliche  Antrieb  ist  auf  Geftihl  gegrtindet ,  und  die  negative 
Wirkung  aufs  Gefiihl  (durch  den  Abbruch,  der  den  Neigungen  geachieht,) 
ist  selbst  Geftihl.  Folglich  konnen  wir  a  priori  einsehen,  dass  das  mora- 
lische Gesetz  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  dadurch ,  dass  es  alien 
unseren  Neigungen  Eintrag  thut,  ein  Geftihl  bewirken  musse,  welches 
Schmerz  genannt  werden  kann,  und  hier  haben  wir  nun  den  ersten,  viel- 
leicht  auch  einzigen  Fall,  da  wir  aus  Begriffen  a  priori  das  VerhSltniss 
eines  Erkenntnisses ,  (hier  ist  es  einer  reinen  praktischen  Vernunft,)  zum 
Geftihl  der  Lust  oderUnlust  bestimmen  konnten.  Alle  Neigungen  zusam- 
men,  (die  auch  wohl  in  ein  ertragliches  System  gebracht  werden  konneri, 
und  deren  Befriedigung  alsdenn  eigene  Gltickseligkeit  heisst,)  machen 
die  Selbst'sucht  (solipsismiis)  aus.  Diese  ist  entweder  die  der  Selbst- 
liebe,  eines  tiber  alles  gehenden  Wohlwollens  gegen  sich  selbst 
(philautia),  oder  die  des  Wohlgefalle  ns  an  sich  selbst  (arrogantia).  Jene 
heisst  besonders  Eigenliebe,  diese  Eigendtinkel.  Die  reine  prakti- 
sche  Vernunft  thut  der  Eigenliebe  bios  Abbruch,  indem  sie  solche,  als 
nattirlich  und  noch  vor  dem  moralischen  Gesetze  in  uns  rege,  nur  auf  die 
Bedingung  der  Einstimmung  mit  dieseih  Gesetze  einschrankt ;   da  sie 


78  Kritik  der  praktischen  Vernunft.    I.  Th.    I.  B.    III.  Hptst. 

alsdenn  veruiinftige  Selbstliebe  genannt  wird.  Aber  den  Eigen- 
dunkel  sclilagt  sie  gar  nieder,  indem  alle  Anspriiche  der  Selbst- 
schatzung,  die  vor  der  Uebereinstimmung  mit  dem  sittlichen  Gesetze 
vorhergehen,  nichtig  und  ohne  alle  Befugniss  sind,  indem  eben  die  Ge- 
wissheit  einer  Gesinnung,  die  mit  diesem  Gesetze  iibereinstimmt,  die  erste 
Bedingung  alles  Werths  der  Person  ist,  (wie  wir  bald  deutlicher  machen 
werden,)  und  alle  Anmassung  vor  derselben  falsch  und  gesetzwidrig  ist. 
Nun  gehort  der  Hang  zur  Selbstschatzung  mit  zu  den  Neigungen,  denen 
das  moralische  Gesetz  Abbruch  thut,  sofern  jene  bios  auf  der  Sittlichkeit 
beruht.  Also  schlagt  das  moralische  Gesetz  den  Eigendfinkel  nieder. 
Da  dieses  Gesetz  aber  doch  etwas  an  sich  Positives  ist,  nS.mlich  die  Form 
einer  intellectuellen  Causalitat  d.  i.  der  Freiheit,  so  ist  es,  indem  es  im 
Gegensatze  mit  dem  subjectiven  Widerspiele,  namlich  den  Neigungen  in 
uns,  den  Eigendunkel  schwacht,  zugleich  ein  G^genstand  der  Ac h- 
tuug,  und  indem  es  ihn  sogar  nieder  schlagt,  d.  i.  demuthigt,  ein  Ge- 
genstand  der  grossten  Achtung,  mithin  auch  der  Grund  eines  positiven 
Gefiihls,  das  nicht  empirischen  Ursprungs  ist ,  und  a  priori  erkannt  wird. 
Also  ist  Achtung  furs  moralische  Gesetz  ein  Gefuhl,  welches  durch  einen 
intellectuellen  Grund  gewirkt  wird,  und  dieses  Gefuhl  ist  das  einzige, 
welches  wir  vollig  a  priori  erkennen,  und  dessen  Nothwendigkeit  wir  ein- 
sehen  konnen. 

Wir  haben  im  vorigen  Hauptsttick  gesehen,  dass  alles,  was  sich  als 
Object  des  Willens  v.o  r  dem  moralischen  Gesetze  darbietet ,  von  den  Be- 
stimmungsgrunden  des  Willens,  unter  dem  Namen  des  Unbedingt-Guten, 
durch  dieses  Gesetz  selbst,  als  die  oberste  Bedingung  der  praktischen 
Vernunft  ausgeschlossen  werde,  und  dass  die  blose  praktische  Form,  die 
in  der  Tauglichkeit  der  Maximen  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  besteht, 
zuerst  das,  was  an  sich  und  schlechterdings  gut  ist ,  bestimme  und  die 
Maxime  eines  reinen  Willens  grunde,  der  allein  in  aller  Absicht  gut  ist. 
Nun  finden  wir  aber  unsere  Natur,  als  sinnlicher  Wesen  so  beschaffen, 
dass  die  Materie  des  Begehrungsvermogens,  (GegenstSnde-  der  Neigung, 
es  sei  der  Hoffnung  oder  Furcht,)  sich  zuerst  aufdringt  und  unser  patho- 
logisch  bestimmbares  Selbst,  ob  es  gleich  durch  seine  Maximen  zur  all- 
gemeinen Gesetzgebung  ganz  untauglich  ist,  dennoch,  gleich  als  ob  es 
unser  gauzes  Selbst  ausmacht,  seine  Anspriiche  vorher  und  als  die  ersten 
und  ursprtinglichen  geltend  zu  machen  bestrebt  sei.  Man  kann  diesen 
Hang,  sich  selbst  nach  den  subjectiven  Bestimmungsgriinden  seiner  Will- 
kiihr  zum  objectiven.  Bestimitiungsgrunde   des  Willens    uberhaupt  iu 
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machen,  die  Selbstliebe  nennen,  welche,  wenn  sie  sich  gesetzgebend 
and  zum  nnbedingten  praktischen  Princip  macht,  Eigendtinkel  heissen 
kann.  Nun  schliesst  das  moralische  Gesetz,  welches  allein  wahrhaftig, 
(namlich  in  aller  Absicht)  objectiv  ist,  den  Einfluss  der  Selbstliebe  auf 
das  oberste  praktische  Princip  ganzlich  aus,  und  thut  dem  Eigendtinkel, 
der  die  subjectiven  Bedingungen  des  ersteren  als  Gesetze  vorschreibt,  un- 
endlichen  Abbruch.  Was  nun  unserem  Eigendtinkel  in  unserem  eigenen 
Urtheil  Abbruch  thut,  das  demtithigt.  Also  demtithigt  das  moralische 
Gesetz  unvermeidlich  jeden  Menschen ,  indem  dieser  mit  demselben  den 
sinnlichen  Hang  seiner  Natur  vergleicht.  Dasjenige,  dessen  Vorstellung, 
als  Bestimmungsgrund  unsers  Willens,  uns  in  unserem  Selbst- 
bewusstsein  demtithigt,  erweckt,  sofern  als  es  positiv  und  Bestimmungs- 
grund ist,  fur  sich  Achtung.  Also  ist  das  moralische  Gesetz  auch  sub- 
jectiv  ein  Grund  der  Achtung.  Da  nun  alles,  was  in  der  Selbstliebe 
angetroffen  wird ,  zur  Neigung  gehort ,  alle  Neigung  aber  auf  Gefiihlen 
beruht,  mithin  was  alien  Neigungen  insgesammt  in  der  Selbstliebe  Ab- 
bruch thut,  eben  dadurch  nothwendig  auf  das  Geftihl  Einfluss  hat ,  so 
begreifen  wir,  wie  es  moglich  ist,  a  prion  einzusehen,  dass  das  moralische 
Gesetz,  indem  es  die  Neigungen  und  den  Hang ,  sie  zur  obersten  prakti 
schen  Bedingung  zu  machen,  d.  i.  die  Selbstliebe  von  allem  Beitritte  zur 
obersten  Gresetzgebung  ausschliesst ,  eine  Wirkung  aufs  Geftihl  ausiiben 
konne,  welche  einerseits  bios  negativ  ist,  andererseits  und  zwar  in  An- 
sehung  des  einschrankeuden  Grundes  der  reinen  praktischen  Vernunft 
positiv  ist,  und  wozu  gar  keine  besondere  Art  von  Gefiihle,  unter  dem 
Namen  eines  praktischen  oder  moralischen,  als  vor  dem  moralischen 
Gesetze  vorhergehend  und  ihm  zum  Grunde  liegend  angenommen  wer- 
den  darf. 

Die  negative  Wirkung  auf  Gefiihl  (der  Unannehmlichkeit)  ist,  so- 
wie  aller  Einfluss  auf  dasselbe,  und  wie  jedes  Geftihl  uberhaupt,  patho- 
logisch.  Als  Wirkung  aber  vom  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes, 
folglich  in  Beziehung  auf  eine  intelligible  Ursache,  namlich  das  Subject 
der  reinen  praktischen  Vemunft,  als  obersten  G^setzgeberin,  heisst  dieses 
Geftihl  eines  verniinftigen  von  Neigungen  afficirten  Subjects  zwar  De- 
mtithigung  (intellectuelle  Verachtung),  aber  in  Beziehung  auf  den  posi- 
tiven  Grund  derselben,  das  Gesetz,  zugleich  Achtung  fur  dasselbe,  fiil* 
welches  Gesetz  gar  kein  Geftihl  stattfindet,  sondern  im  Urtheile  der  Ver- 
nunft, indem  es  den  Widerstand  aus  dem  Wege  schafft,  die  Wegraumung 
eines  Hindernisses  einer  positiven  Beforderung  der  Causalitat  gleich- 
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veranlassenden  Grund  aller  Verimmgen  der  Philosophen  in  Ansehung 
des  obersten  Princips  der  Moral.  Denn  sie  suchten  einen  Gegenstand 
des  Willens  auf,  um  ihn  zur  Materie  und  dem  Grunde  eines  Gesetzes  zu 
machen,  (welches  alsdenn  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  jenes  an 
das  Geffihl  der  Lust  oder  Unlust  gebrachten  G^genstandes  der  Bestim- 
mungsgrund  des  Willens  sein  sollte,)  anstatt  dass  sie  zuerst  nach  einem 
Gesetze  hatteu  forschen  sollen ,  das  a  prion  und  unmittelbar  den  Willen, 
und  diesem  gemass  allererst^den  Gegenstand  bestimmte.  Nun  mochten 
sie  diesen  Gegenstand  der  Lust ,  der  den  obersten  Begriff  des  Guten  ab- 
geben  sollte,  in  der  Gliickseligkeit,  in  derVollkommenlieit,  im  moralischen 
Geftihl ,  oder  im  Willen  Gottes  setzen,  so  war  ihr  Grund satz  allemal 
Heteronomie,  sie  mussten  unvermeidlich  auf  empirisclie  Bedingungen  zu 
einem  moralischen  Gesetze  stossen  •,  weil  sie  ihren  G«genstand ,  als  un- 
mittelbaren  Bestimmungsgrund  des  Willens,  nur  nach  seinem  unmittel- 
baren  Verhalten  zum  Geftihl,  welches  allemal  empirisch  ist,  gut  oder  bose 
nennen  kohnten.  Nur  ein  formales  Gesetz,  d.  i.  ein  solches,  welches  der 
Vernunft  nichts  weiter ,  als  die  Form  ihrer  allgemeinen  Gesetzgebung 
zur  obersten  Bedingung  der  Maximen  vorschreibt ,  kann  a  priori  ein  Be- 
stimmungsgrund der  praktischen  Vernunft  sein.  Die  Alten  verriethen 
indessen  diesen  Fehler  dadurch  unverholen,  dass  sie  ihre  moralische 
Untersuchung  ganzlich  auf  die  Bestimmung  des  Begriffs  vom  hochstep 
Gut,  mithin  eines  Gegenstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum  Be- 
stimmungsgrund e  des  Willens  im  moralischen  Gesetze  zu  machen  ge- 
dachten :  ein  Object,  welches  weit  hinterher,  wenn  das  moralische  Gesetz 
allererst  ftir  sich  bewShrt  und  als  unmittelbarer  Bestimmungsgrund  des 
Willens  gerechtfertigt  ist,  dem  nunmehr  seiner  Form  nach  a  priori  be- 
stimmten  Willen  als  Gegenstand  vorgestellt  werden  kann ,  welches  wir 
in  derDialektik  der  reinen  prakti^hen  Vernunft  uns  unterfangen  woUen. 
Die  Neueren,  bei  denen  die  Frage  iiber  das  hochste  Gut  ausser  Gebrauch 
gekommen ,  zum  wenigsten  zur  Nebensache  geworden  zu  sein  scheint, 
verstecken  obigen  Fehler,  (wie  in  vielen  andern  Fallen,)  hinter  unbe- 
stimmten  Worten,  indessen  dass  man  ihn  gleichwohl  aus  ihren  Systemen 
hervorblicken  sieht,  da  er  alsdenn  allenthalben  Heteronomie  der  prakti- 
schen Vernunft  verrath ,  daraus  nimmermehr  ein  a  priori  allgemein  ge- 
bietendes  moralisches  Gesetz  entspringen  kann. 

Da  nun  die  Begriffe  des  Guten  und  Bosen,  als  Folgen  der  Willens- 
bestimmung  a  priori^  auch  ein  reines  praktisches  Princip,  mithin  eine 
Causalitat  der  reinen  Vernunft  voraussetzen ,   so  beziehen  sie  sich  ur- 
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sprunglich  nicht  (etwa  als  Bestimmungen  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  gegebener  Anschauungen  in  einem  Bewusstsein)  auf  Ob- 
jecte,  wie  die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien  der  theoretisch- 
gebrauchten  Vernunft,  sie  setzen  diese  vielmehr  als  gegeben  voraus;  son- 
dern  sie  sind  insgesammt  modi  einer  einzigen  Kategorie,  namlich  der  der 
Causalit£it,  sofern  der  Bestimmuugsgrund  derselben  in  der  Vernunftvor- 
stellung  eines  Gesetzes  derselben  besteht,  welches,  als  Gesetz  der  Freiheit, 
die  Vernunft  sich  selbst  gibt  und  dadurch  sich  a  priori  als  praktisch  be- 
weist.  Da  indessen  die  Handlungen  einerseits  zwar  unter  einem  Ge- 
setze,  das  kein  Naturgesetz,  sondern  eiu  Gesetz  der  Freiheit  ist,  folglich 
zu  dem  Verhalten  intelligibler  Wesen,  andererseits  aber  doch  auch, 
als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  zu  den  Erscheinungen  gehoren ,  so 
werden  die  Bestimmungen  einer  praktischen  Vernunft  nur  in  Beziehung 
auf  die  letztere,  folglich  zwar  den  Kategorien  des  Verstandes  gemass, 
aber  nicht  in  der  Absicht  eines  theoretischen  Gebrauchs  desselben,  um 
das  Mannigfaltige  der  (sinnlichen)  Anschauung  unter  ein  Bewustsein 
a  priori  zu  bringen,  sondern  nur  um  das  Mannigfaltige  der  Begehrun- 
gen  der  Einheit  des  Bewusstseins  einer  im  moralischen  Gesetze  gebie- 
tendeu  praktischen  Vernunft,  oder  eines  reinen  Willens  a  priori  zu  unter- 
werfen,  statthaben  konnen. 

Diese  Kategorien  der  Freiheit,  denn  so  wollen  wir  sie,  statt 
jener  theoretischen  Begriffe ,  als  Kategorien  der  Natur  benennen ,  haben 
einen  augenscheiulichen  Vorzug  vor  den  letzteren ,  dass ,  da  diese  nur 
Gedankeuformen  sind ,  welche  nur  unbestimmte  Objecte  iiberhaupt  fiir 
jede  uns  mogliche  Anschauung  durch  allgemeine  Begriffe  bezeichnen, 
diese  hingegen ,  da  sie  auf  die  Bestimmung  einer  freien  Willkiihr 
gehen,  (der  zwar  keine  Anschauung  vollig  correspondirend  gegeben  wer- 
den kann,  die  aber,  welches  bei  keinen  Begriffen  des  theoretischen  Ge- 
brauchs unseres  Erkenntnissvermogens  stattfindet,  ein  reines  praktisches 
Gesetz  a  priori  zum  Grunde  liegen  hat,)  als  praktische  Elementarbegriffe 
statt  der  Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit) ,  die  nicht  in  der  Ver- 
nunft selbst  liegt,  sondern  anderwa^,  namlich  von  der  Sinnlichkeit  her- 
genommen  werden  muss,  die  Form  eines  reinen  Willens  in  ihr,  mit- 
hin  dem  Denkungsvermogen  selbst,  als  gegeben  zum  Grunde  liegen 
haben ;  dadurch  es  denn  geschieht ,  dass ,  da  es  in  alien  Vorschriften  der 
reinen  praktischen  Vernunft  nur  um  die  Willensbestimmung,  nicht 
nm  die  Naturbedingungen  (des  praktischen -Vermogens)  der  Ausfiih- 
rung  seiner  Absicht  zu  thun  fflt,  die  praktischen  Begriffe  a  priori  in 


82  Kritik  der  praktischen  Vernunft.     I.  Th.    I.  B.  .  III.  Hptst. 

ist  ein  Tribut,  den  wir  dem  Verdienste  nicht  verweigern  konnen,  wir 
mogen  allenfalls  ansserlich  damit  zuruckhalten,  so  koniien  wir  doch  nicht 
verhiiten,  sie  innerlich  zu  empfinden. 

Die  Achtung  ist  so  we  nig  ein  G-efuhl  der  Lust,  dass  man  sich  ihr 
in  Ansehung  eines  Menschen  nur  ungern  tiberlilsst.     Man  sucht  etwas 
ausfindig  zu  machen,  was  uns  die  Last    derselben  erleichtem   konne, 
irgend  einen  Tadel,  um  uns  wegen  der  Demiithigung,  die  uns  durch  ein 
solches  Beispiel  widerfahrt,  schadlos  zu  halten.    Selbst  Verstorbene  sind, 
vomehmlich  wenn  ihr  Beispiel  unnachahmlich  scheint,  vor  dieser  Kritik 
nicht  immer  gesichert.     Sogar  das  moralische  Gesetz  selbst,   in  seiner 
feierlichen  Majestat,  ist  diesem  Bestreben,  sich  der  Achtung  da- 
gegen  zu  erwehren ,  ausgesetzt.     Meint  man  wohl,   dass  es  einer  andern 
Ursache  zuzuschreiben  sei,  weswegen  man  es  gem  zu  unserer  vertrau- 
lichen  Neigung  herabwiirdigen  mochte,  und  sich  aus  anderen  Ursachen 
alles  so  bemiihe,  um  es  zur  beliebten  Vorschrift  unseres  eigenen   wohl- 
verstandenen  Vortheils  zu  machen,  als  dass  man  der  abschreckenden 
Achtung,  die  uns  unsere  eigene  Unwurdigkeit  so  strenge  vorhillt,  los 
werden  m6ge?    Gleichwohl  ist  darin  doch  auch  wiederum  so  we  nig 
Unlust,  dass,  wenn  man  einmal  den  Eigendunkel  abgelegt  und  jener 
Achtung  praktischen  Einfluss  verstattet  hat,  man  sich  wiederum  an  der 
Herrlichkeit  dieses  Gesets^s  nicht  satt  sehen  kann ,   und  die  Seele  sich 
in  dem  Maasse  selbst  zu  erheben  glaubt,  als  sie  das  heilige  Gesetz  iiber 
sich  und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben   sieht.     Zwar  konnen  grosse 
Talente  imd  eine  ihnen  proportionirte  Thatigkeit  auch  Achtung,  oder  ein 
mit  derselben  analogisches  trefuhl  bewirken ,  e*s  ist  auch  ganz  anstandig, 
es  ihnen  zu  widmen,  und  da  scheint  es,  als  oh  Bewunderung  mit  jener 
Empfindung  einerlei  sei.     Allein  wenn  man  naher  zusieht,  so  wird  man 
bemerken,  dass,  da  es  immer  ungewiss  bleibt,  wie  viel  das  angeborne 
Talent  und  wie  viel  Cultur  durch  eigenen  Fleiss  an  der  Geschicklichkeit 
Theil  habe,  so  stellt  uns  die  Vernunft  die  letztere  muthmasslich  als  Frucht 
der  Cultur,  mithin  als  Verdienst  vor,  welches  unseren  Eigendunkel  merk- 
lich  herabstimmt ,  und  uns  daruber  entweder  Vorwiirfe  macht ,  oder  uns 
die  Befolgung  eines  solchen  Beispiels,  in  der  Art,  wie  es  uns  angemessen 
ist,  auferlegt.     Sie  ist  also  nicht  blose  Bewunderung,  diese  Achtung,  die 
wir  einer  solchen  Person ,  (eigentlich  dem  Gesetze,  was  uns  ilir  Beispiel 
vorhalt,)  beweisen  •,  welches  sich  auch  dadurch  bestatigt,  dass  der  gemeine 
Haufe  der  Liebhaber,  wenn  er  das  Schlechte  des  Charakters  eines  solchen 
Mannes,  (wie  etwa  Voltaire  ,)  sonst  woher  erkundigt  zu  haben  glaubt, 
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alle  Achtung  gegen  ihn  aufgibt,  der  wahre  Gelehrte  aber  sie  noch  immer 
wenigstens  im  Gesichtspunkte  seiner  Talente  fiihlt,  well  er  selbst  in  einem 
Geschafte  und  Berufe  verwickelt  ist,  welches  die  Nachahmung  desselben 
ihm  gewissermassen  zum  Gesetze  macht. 

Achtung  ftirs  moralische  Gesetz  ist  also  die  einzige  und  zugleixjh 
unbezweifelte  moralische  Triebfeder,  sowie  dieses  Gefiihl  auch  auf  kein 
Object  anders,  als  lediglich  aus  diesem  Grunde  gerichtet  ist.  Zuerst  be- 
stimmt  das  moralische  Gesetz  objectiv  und  unmittelbar  den  Willen  im 
Urtheile  der  Vernunft ;  Freiheit,  deren  Causalitat  bios  durchs  Gesetz  be- 
stimmbar  ist,  besteht  aber  eben  darin,  dass  sie  alle  Neigungen,  mithin 
die  Schatzung  der  Person  selbst  auf  die  Bedingung  der  Befolgung  ihres 
reinen  Gesetzes  einschrHnkt.  Diese  Einschrankung  thut  nun  eine  Wir- 
kung  aufs  Gefiihl,  und  bringt  Empfindung  der  Unlust  hervor,  die  aus 
dem  moralischen  Gesetze  a  priori  erkannt  werden  kann.  Da  sie  aber 
bios  sofern  eine  negative  Wirkung  ist,  die,  als  aus  dem  Einflusse  einer 
reinen  praktischen  Vernunft  entsprungen,  vomehmlich  der  'Riatigkeit 
des  Subjects,  sofern  Neigungen  die  Bestimmungsgriinde  desselben  sind, 
mithin  der  Meinung  seines  personlichen  Werths  Abbruch  thut,  (der  ohne 
Einstimmung  mit  dem  moralischen  Gesetze  auf  nichts  herabgesetzt  wird,) 
so  ist  die  Wirkung  dieses  Gesetzes  aufs  Gefiihl  bios  Demtithigung,  welche 
wir  also  zwar  a  priori  einsehen ,  aber  an  ihr  nicht  die  Kraft  des  reinen 
praktischen  Gesetzes  als  Triebfeder,  sondern  nur  den  Widerstand  gegen 
Triebfedem  der  Sinnlichkeit  erkennen  k^nnen.  Weil  aber  dasselbe  Ge- 
setz doch  objectiv,  d.  i.  in  der  Vorstellung  der  reinen  Vernunft  ein  un- 
mittelbarer  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist ,  folglich  diese  Demtithi- 
gung nur  relativ  auf  die  Reinigkeit  des  Gesetzes  stattfindet,  so  ist  die 
Herabsetzung  der  Anspriiche  der  moralischen  Selbstschatzung,  d.  i.  die 
Demtithigung  auf  der  sinnlichen  Seite,  eine  Erhebung  der  moralischen, 
d.  i.  der  praktischen  Schatzung  des  Gesetzes  selbst  auf  der  intellectuellen, 
mit  einem  Worte  Achtung  ftirs  Gesetz,  also  auch  ein,  seiner  intellectuellen 
Ursache  nach  positives  Gefiihl,  das  a  priori  erkannt  wird.  Denn  eine 
jede  Verminderung  der  Hindernisse  einer  Thatigkeit  ist  Beforderung 
dieser  Thatigkeit  selbst.  Die  Anerkennung  des  moralischen  Gesetzes 
aber  ist  das  Bewusstsein  einer  Thatigkeit  der  praktischen  Vernunft  aus 
objectiven  Griinden ,  die  bios  darum  nicht  ihre  Wirkung  in  Handlungen 
Hussert,  weil  subjective  Ursachen  (pathologische)  sie  hindern.  Also  muss 
die  Achtung  fiirs  moralische  Gesetz  auch  als  positive,  aber  indirecte  Wir- 
kung desselben  aufs  Gefiihl,  sofern  jenes  den  hindernden  Einfluss  der 
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Neigungen  durch  Demiithigung  des  Eigendtinkels  schwacht ,  mitliin  als 
subjectiver  Grund  der  Thatigkeit,  d.  i.  als  Triebfeder  zu  Befolgung 
desselben  und  als  Grund  zu  M aximen  eines  ihm  gem^ssen  Lebenswandels 
angesehen  werden.  Aus  dem  Begriffe  einer  Triebfeder  entspringt  der 
eines  Interesse;  welches  niemals  einem  Wesen,  als  was  Vernunft  hat, 
beigelegt  wird,  und  eine  Triebfeder  des  Willens  bedeutet,  sofem  sie 
durch  Vernunft  vorgestellt  wird.  Da  das  Gesetz  selbst  in  einem 
moralisch-guten  Willen  die  Triebfeder  sein  muss,  so  ist  das  moralische 
Interesse  ein  reines  sinnenfreies  Interesse  der  blosen  praktischen  Ver- 
nunft. Auf  dem  Begriffe  eines  Interesse  griindet  sich  auch  der  einer 
M  a  X  i  m  e.  Diese  ist  also  nur  alsdenn  moralisch  acht,  wenn  sie  auf  dem 
blosen  Interesse,  das  man  an  der  Befolgung  des  Gesetzes  nimmt,  beruht. 
AUe  drei  Begriffe  aber,  der  einer  Triebfeder,  eines  Interesse 
und  einer  M  a  x  i  m  e  konnen  nur  auf  endliche  Wesen  angewandt  war- 
den. Denn  sie  setzen  insgesammt  eine  Eingeschranktheit  der  Natur 
eines  Wesens  voraus ,  da  die  subjective  Beschaffenheit  seiner  Willkiihr 
mit  dem  objectiven  Gesetze  einer  praktischen  Vernunft  nicht  von  selbst 
tibereinstimmt;  ein  Bedtirfniss,  irgend  wodurch  zur  Thatigkeit  angetrieben 
zu  werden,  weil  ein  inneres  Hindemiss  derselben  entgegensteht.  Auf  den 
gottlichen  Willen  konnen  sie  also  nicht  angewandt  werden. 

Es  liegt  so  etwas  Besonderes  in  der  grenzenlosen  Hochschatzung  des 
reinen ,  von  allem  Vortheil  entblossten  moralischen  Gesetzes ,  sowie  es 
praktische  Vernunft  uns  zur  Befolgung  vorstellt,  deren  Stimme  auch  den 
kuhnsten  Frevler  zittem  miacht  und  ihn  nothigt,  sich  vor  seinem  An- 
blicke  zu  verbergen,  dass  man  sich  nicht  wundem  darf,  diesen  Einfluss 
einer  bloss  intellectuellen  Idee  aufs  Gefiihl  fur  speculative  Vernunft  un- 
ergrtindlich  zu  finden ,  und  sich  damit  begntigen  zu  mussen ,  dass  man 
a  priori  doch  noch  so  viel  einsehen  kann :  ein  solches  Gefiihl  sei  unzer- 
trennlich  mit  der  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes  in  jedem  end- 
lichen  vemiinftigen  Wesen  verbunden.  WSre  dieses  Gefiihl  der  Achtung 
pathologisch  und  also  ein  auf  dem  inneren  S  i  n  n  e  gegriindetes  Gefiihl 
der  Lust,  so  wiirde  es  vergeblich  sein,  eine  Verbindung  desselben  mit 
irgend  einer  Idee  a  priori  zu  entdecken.  Nun  aber  ist  es  ein  Gefiihl,  was 
bios  aufs  Praktische  geht,  und  zwar  der  Vorstellung  eines  Gesetzes  ledig- 
lich  seiner  Form  nach ,  nicht  irgend  eines  Objects  desselben  wegen  an- 
h£lngt,  mithin  weder  zum  Vergntigen,  noch  zum  Schmerze  gerechnet 
werden  kann ,  und  dennoch  ein  Interesse  an  der  Befolgung  desselben 
hervorbringt,  welches  wir  das  moralische  nennen;  wie  denn  auch  die 
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Fahigkeit,  ein  solches  Interesse  am  Gesetze  zu  nehmen,  (oder  die  Achtung 
fxirs  moraliscbe  Gesetz  selbst)  eigentlich  das  moralische  Gefiihl  ist. 

Das  Bewusstsein  einer  f  r  e  i  e  n  Unterwerfung  des  Willens  unter  das 
Gesetz ,  doch  als  mit  einem  nnvermeidlichen  Zwange,  der  alien  Neigun- 
gen,  aber  nur  durch  eigene  Vemunft  angethan  wird,  verbunden,  ist  nun 
die  Achtung  furs  Gesetz.  Das  Gesetz,  was  diese  Achtung  fordert  und 
aucb  einflosst,  ist,  wie  man  sieht,  kein  anderes,  als  das  moraliscbe,  (denn 
kein  anderes  schliesst  alle  Neigungen  von  der  Unmittelbarkeit  ihres  Ein- 
flusses  auf  den  Willen  aus.)  Die  Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze, 
mit  Ausscbliessung  aller  Bestimmungsgrtinde  aus  Neigung,  objectiv 
praktisch  ist,  heisst  Pflicht,  welcbe,  um  dieser  Ausscbliessung  willen, 
in  ihrem Begriffe  praktische  Nothigung,  d. i.  Bestimmung  zu  Handlun-^ 
gen,  so  ungerne,  wie  sie  aucb  gescbeben  mogen,  enthSlt.  Das  Gefiihl, 
das  aus  dem  Bewusstsein  dieser  Nothigung  entspringt,  ist  nicht  patho- 
logiscb,  als  ein  solches,  was  von  einem  Gegenstande  der  Sinne  gewirkt 
wtirde,  sondem  allein  praktisch,  d.  i.  durch  eine  vorbergebende  (objective) 
Willensbestimmung  und  Causalitat  der  Vemunft  moglich;  Es  entbalt 
also,  als  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz,  d.  i.  als  Gebot,  (welSbes  filr 
das  sinnlicb-afficirte  Subject  Zwang  anktlndigt,)  keine  Jpust,  sondern, 
sofem,  vielmehr  Unlust  an  der  Handlung  in  sich.  Dagegen  aber,  da 
dieser  Zwang  bios  durch  Gesetzgebung  der  e  i  g  e  n  e  n  Vernunft  ausge- 
libt  wird,  entbalt  es  aucb  Erbebung,  und  die  subjective  Wirkung  aufs 
Geftibl,  sofern  davon  reine  praktische  Vernunft  die  alleinige  Ursache  ist, 
kann  also  bios  Selbstbilligung  in  Ansebung  der  letzteren  heissen, 
indem  man  sich  dazu  ohne  alles  Interesse,  bios  durchs  Gesetz  bestimmt 
erkennt,  und  sich  nunmebro  eines  ganz  anderen,  dadurch  subjectiv  her- 
vorgebracbten  Interesse,  welches  rein  praktisch  und  frei  ist,  bewusst 
wird,  welches  an  einer  pflichtmassigen  Handlung  zu  nehmen,  nicht  etwa 
eine  Neigung  anrathig  ist,  sondem  die  Vemunft  durchs  praktische  Gesetz 
schlecbthin  gebietet  und  aucb  wirklich  bervorbringt,  darum  aber  einen 
ganz  eigentbtimlicben  Namen,  nftmlicb  den  der  Achtung,  ftibrt. 

Der  Begriff.  der  Pflicht  fordert  also  an  der  Handlung,  objectiv, 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  an  der  Maxime  derselben  aber, 
subjectiv,  Achtung  furs  Gesetz,  als  die  alleinige  Bestimmungsart  des 
Willens  durch  dasselbe.  Und  darauf  berubt  der  Unterschied  zwiscben 
dem  Bewusstsein,  pflichtmassig,  und  aus  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung 
fiirs  Gesetz,  gebandelt  zu  haben,  davon  das  Erstere  (die  Legalitat)  aucb 
moglich  ist,  wenn  Neigungen  bios  die  Bestimmungsgrtinde  des  Willens 
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gewesen  witren,  das  Zweite  aber,  (die  Moralitat,)  der  moralische  W^rth 
lediglich  darin  gesetzt  werden  muss,  dass  die  Handlung  aus  Pflicht,  d.  i. 
bios  um  des  Gesetzes  willen  geschehe.  * 

Es  ist  von  der  grossten  Wichtigkeit ,  in  alien  moralischen  Beurthei- 
lungen  auf  das  subjective  Princip  aller  Maximen  mit  der  aussersten  Ge- 
nauigkeit  Acht  zu  haben,  damit  alle  Moralitat  der  Handlungen  in  der 
Nothwendigkeit  derselben  aus  Pflicht  nnd  aus  Achtung  furs  Gesetz, 
nicht  aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem ,  was  die  Handlungen  hervor- 
bringen  soUen ,  gesetzt  werde.  Fiir  Menschen  und  alle  erschaffene  ver- 
ntinftige  Wesen  ist  die  moralische  Nothwendigkeit  Nothigung,  d.  i.  Ver- 
bindlichkeit,  und  jede  darauf  gegriindete  Handlung  als  Pflicht,  nicht  aber 
als  eine  von  uns  selbst  schon  beliebte  oder  beliebt  werden  konnende  Ver- 
fahrungsart  vorzustellen.  Gleich  als  ob  wir  es  dahin  jemals  bringen 
konnten,  dass  ohne  Achtung  fiirs  Gesetz,  welche  mit  Furcht  oder  wenig- 
stens  Besorgniss  vor  Uebertretung  verbunden  ist,  wir,  wie  die  ilber  alle 
Abhangigkeit  erhabene  Gottheit,  von  selbst,  gleichsam  durch  eine  uns 
zur  Natur  gewordene,  niemals  zu  verriickende  Uebereinstimmung  des 
Willens  mit  dem  reinen  Sittengesetze,  (welches  also,  da  wir  niemals  ver- 
sucht  werden  tonnen,  ihm  untreu  zu  werden,  wohl  endlich  gar  aufhoren 
konnte,  fiir  uns  Gebot  zu  sein,)  jemals  in  den  Besitz  einer  Heiligkeit 
des  Willens  kommen  konnten. 

Das  moralische  Gesetz  ist  namlich  fiir  den  Willen  eines  allervoll- 
kommensten  Wesens  ein  Gesetz  der  Heiligkeit,  fur  den  Willen  jedes 
endlichen  vemunftigen  Wesens  aber  ein  Gesetz  der  Pflicht,  der  mora- 
lischen Nothigung  und  der  Bestimmung  der  Handlungen  desselben  durch 
Achtung  fiir  dies  Gesetz  und  ausEhrfurcht  fiir  seine  Pflicht.  Ein  ande- 
res  subjectives  Princip  muss  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden; 
denn  sonst  kann  zwar  die  Handlung,  wie  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  aus- 
fallen,  aber,  da  sie  zwar  pflichtmassig  ist,  aber  nicht  aus  Pflicht  geschieht, 
so  ist  die  G^sinnung  dazu  nicht  moralisch ,  auf  die  es  doch  in  dieser  Ge- 
setzgebung  eigentlich  ankommt. 


*  Wenn  man  den  Begriff  der  Achtung  fur  Personen,  sowie  er  vorher  dargelegt 
worden,  genau  erwagt,  so  wirdman  gewahr,  dass  sie  immer  auf  dem  Bewusstsein  einer 
Pflicht  beruhe ,  die  uns  ein  Beispiel  vorhSllt ,  nnd  dass  also  Achtung  niemals  einen 
andern,  als  moralischen  Grand  haben  konne,  und  es  sehr  gut,  sogar  in  psychologischer 
Absicht  zur  Menschenkenntniss  sehr  niitzlich  sei,  allerwarts ,  wo  wir  diesen  Ausdruck 
brauchen,  auf  die  gefaeime  und  wundernswiirdige,  dabei  aber  oft  vorkommende  Ruck- 
sicht,  die  der  Mensch  in  seinen  Beurtheilungen  aufs  moralische  Gesetz  nimmt,  Acht 
zu  haben. 
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Es  ist  sehr  schon,  aus  Liebe  zu  M enschen  und  theilnehmendem  Wohl- 
woUen  ihnen  Gutes  zu  thun,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung  gerecht  zu  sein, 
aber  das  ist  noch  nicbt  die  achte  moralische  Maxime  unseres  Verhaltens, 
die  unserem  Standpuncte  unter  vemtinftigen  Wesen,  als  Menschen, 
angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmassen,  gleicbsam  als  Volontaire,  uns 
mit  stolzer  Einbildung  iiber  den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen,  und 
als  vom  Gebote  unabhangig ,  bios  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  wollen, 
wozu  fur  uns  kein  Gebot  nothig  ware.  Wir  stehen  unter  einer  Disci- 
plin  der  Vernunft,  und  miissen  in  alien  unsern  Maximen  der  Unter- 
wiirfigkeit  unter  derselben  nicht  vergessen ,  ihr  nichts  zu  entziehen ,  oder 
dem  Ansehen  des  Gesetzes,  (ob  es  gleich  unsere  eigene  Vernunft  gibt,) 
durch  eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkiirzen ,  dass  wir  den  Be- 
stimmungsgrund  unseres  Willens,  "wenngleich  dem  Gesetze  gemass,  doch 
worin  anders,  als  im  Gesetze  selbst  und  in  der  Achtung  fiir  dieses  Gesetz 
setzten.  Pflicht  und  Schuldigkeit  sind  die  Benennungen,  die  wir  allein 
unserem  Verhaltnisse  zum  moralischen  Gesetze  geben  miissen.  Wir  sind 
zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  moglichen,  durch  prak- 
tische  Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgestellten  Eeichs  der  Sitten,  aber 
doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das  Oberhaupt  desselben,  und  die  Ver- 
kennung  unserer  niederen  Stufe,  als  Geschopfe,  und  Weigerung  des 
Eigendtinkels  gegen  das  Ansehen  des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine 
Abtrunnigkeit  von  demselben ,  dem  Geiste  nach ,  wenngleich  der  Buch- 
stabe  desselben  erfiillt  wtirde. 

Hiemit  stimmt  aber  die Moglichkeit  eines  solchen.Gebots,  als:  liebe 
Gott  uber  alles  und  deinen  Nachsten  als  dich  selbst,*  ^anz 
wohl  zusammen.  Denn  es  fordert  doch,  als  Gebot,  Achtung  fiir  ein  Ge- 
setz, das  Liebe  befiehlt,  und  iiberlasst  es  nicht  der  beliebigen  Wahl, 
sich  diese  zum  Princip  zu  machen.  Aber  Liebe  zu  Gott  als  Neigung 
(pathologische  Liebe)  ist  unmoglich;  denn  er  ist  kein  Gegenstand  der 
Sinne.  Ebendieselbe  gegen  Menschen  ist  zwar  moglich,  kann  aber  nicht 
geboten  werden;  denn  es  steht  in  keines  Menschen  Vermogen,  Jemanden 
bios  auf  Befehl  zu  lieben.  Also  ist  es  bios  die  pr^ktische  Liebe,  die 
in  jenem  Kern  aller  Gesetze  verstanden  wird.  Gott  lieben  heisst  in  die- 
ser  Bedeutung,  seine  Gebote  gerne  thun;  den  Nachsten  lieben  heisst, 


*  Mit  diesem  Gesetze  macht  das  Princip  der  eigenen  Gluckseligkeit,  welches  Einige 
zum  obersten  Grundsatze  der  Sittlichkeit  macheb  wollen ,  einen  seltsamen  Contrast. 
Dieses  wtirde  so  laaten :  liebe  dichselbstUberalles,  Gott  aberundd  ei- 
nen Nachsten  um  dein  selbst  willen.  * 


f 
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alle  Pflicht  gegen  ihn  gerne  austiben.  Das  Gebot  aber,  das  dieses  zur 
Kegel  macht,  kann  auch  nicht  diese  Gesinnung  in  pflichtmassigen  Hand- 
lungen  zu  ha  ben,  sondern  bios  damach  zu  streben  gebieten.  Denn 
ein  Gebot,  dass  manetwas  geme  thun  soil,  ist  in  sich  widersprechend, 
weil,  wenn  wir,  was  iins  zu  thun  obliege,  schon  von  selbst  wissen,  wenn 
wir  uns  (iberdem  auch  bewusst  waren,  es  geme  zu  thun ,  ein  Gebot  dar- 
tiber  ganz  unnothig,  und,  thun  wir  es  zwar,  aber  eben  nicht  geme,  son- 
dern nur  aus  Achtung  fiirs  Gesetz,  ein  Gebot,  welches  diese  Achtung 
eben  zur  Triebfeder  der  Maxime  macht,  gerade  der  gebotenen  Gesinnung 
zuwider  wirken  wtirde.  Jenes  Gesetz  aller  G^setze  stellt  also,  wie  ^le 
moralische  Vorschrift  des  Evangelii,  die  sittliche  Gesinnung  in  ihrer  gan- 
zen  Vollkommenheit  dar,  so  wie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von  kei- 
nem  GeschSpfe  erreichbar,  dennoch  das  Urbild  ist,  welchem  wir  uns  zu 
nHhem  und  in  einem  ununterbrochenen,  aber  unendlichen  Progressus 
gleich  zu  werden  streben  sollen.  Konnte  namlich  ein  verniinftig  Ge- 
schopf  jemals  dahin  kommen,  alle  moralische  Gesetze  vollig  gerne  za 
thun,  so  wiirde  das  so  viel  bedeuten,  als:  es  f^nde  sich  in  ihm  auch  nicht 
einmal  die  Moglichkeit  einer  Begierde,  die  es  zur  Abweichung  von  ihnen 
reizte ;  denn  die  Ueberwindung  einer  solchen  kostet  dem  Subject  immer 
Aufopferung,  bedarf  also  Selbstzwang,  d.  i.  innere  Nothigung  zu  dem, 
was  man  nicht  ganz  gem  thut.  Zu  dieser  Stufe  der  moralischen  Ge- 
sinnung aber  kann  qs  ein  Geschopf  niemals  bringen.  Denn  da  es  ein 
Geschopf ,  mithin  in  Ansehung  dessen ,  was  es  zur  g^nzlichen  Zufrieden- 
heit  mit  seinem  Zustande  fordert,  immer  abhangig  ist,  so  kann  es  niemals 
von  Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  sein,  die,  weil  sie  auf  physischen 
Ursachen  beruhen,  mit  dem  moralischen  Gesetze,  das  ganz  andere  Quellen 
hat,  nicht  von  selbst  stimmen,  mithin  es  jederzeit  nothwendig  machen,  in 
Rticksicht  auf  dieselbe  die  Gesinnung  seiner  Maximen  auf  moralische 
Nothigung,  nicht  auf  bereitwillige  Ergebenheit,  sondern  auf  Achtung, 
welche  die  Befolgung  des  G^setzes,  obgleich  sie  ungeme  geschllhe,  for- 
dert, nicht  auf  Liebe ,  die  keine  innere  Weigerung  des  Willens  gegen 
das  Gesetz  besorgt,  zu  grtinden,  gleichwohl  aber  diese  letztere,  n&mlich 
die  blose  Liebe  zum  Gesetze,  (da  es  alsdenn  aufhoren  wtirde,  Gebot  zu 
sein,  und  Moralitat,  die  nun  subjectiv  in  Heiligkeit  uberginge,  aufhoren 
wtirde,  Tugend  zu  sein,)  sich  zum  best^ndigen,  obgleich  unerreichb&ren 
Ziele  seiner  Bestrebung  zu  machen.  Denn  an  dem,  was  wir  hochsch&tzen, 
aber  doch  (wegen  des  Bewusstseins  unserer  Schwachen)  scheuen,  ver- 
wanielt  sich  durch  die  mehrere  Leichtigkeit ,  ihm  Gntige  zu  thun,  die 
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ehrfurchtsvolle  Scheu  in  Zuneigung  und  Achtung  in  Liebe ,  wenigstens 
wiLrde  es  die  VoUendung  einer  dem  Gesetze  gewidmeten  Gesinnung  sein, 
wenn  es  jamais  einem  Geschopfe  moglich  ware,  sie  zu  erreichen. 

Diese  Betrachtung  ist  hier  niclit  sowohl  dahin  abgezweckt,  das  an- 
gefiihrte  evangelische  Gebot  auf  deutliche  Begriffe  zu  bringen,  um  der 
Keligionsschwarmerei  in  Ansehung  der  Liebe  Gottes,  sondern  die 
sittliche  Gesinnung,  auch  unmittelbar  in  Ansehung  der  Pflichten  gegen 
Menschen  genau  zu  bestimmen,  und  einer  bios  moralischen  Schwar- 
merei,  welche  viel  Kopfe  ansteckt,  zu  steuren,  oder  wo  moglich  vorzu- 
beugen.  Die  sittliche  Stufe,  worauf  der  Mensch ,  (aller  unserer  Einsicht 
nach  auch  jedes  vemunftige  Geschopf)  steht,  ist  Achtung  fiirs  moralische 
Gesetz.  Die  Gesinnung,  die  ihm,  dieses  zu  befolgen,  obliegt,  ist:  es  aus 
Pflicht,  nicht  aus  freiwilliger  Zuneigung  und  auch  allenfalls  unbefohlener, 
von  selbst  gem  untemommener  Bestrebung  zu  befolgen,  und  sein  morali- 
scher  Zustand,  darin  er  jedesmal  sein  kann,  ist  Tugend,  d.  i.  moralische 
Gesinnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit  im  vermeintenBesitze 
einer  volligen  Reinigkeit  der  Gesinnungen  des  Willens.  Es  ist  lauter 
moralische  Schwarmerei  und  Steigerung  des  Eigendtinkels,  wozu  inan  die 
Gemtither  durch  Aufmunterung  zu  Handlungen,  als  edler,  erhabener  und 
grossmiithiger  stimmt,  dadurch  man  sie  in  den  Wahn  versetzt,  als  ware 
es  nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fiirs  Gesetz,  dessen  Joch ,  (das  gleichwohl, 
well  es  uns  Vernunft  selbst  auferlegt,  sanft  ist,)  sie,  wenngleich  ungem, 
tragen  muss  ten,  was  den  Bestimmungsgrund  ihrer  Handlungen  aus- 
machte,  und  welches  sie  immer  noch  demtithigt,  indem  sie  es  befolgen 
(ihm  gehorchen);  sondern  als  ob  jene  Handlungen  nicht  aus  Pflicht, 
sdndem  als  baarer  Verdienst  von  ihnen  erwartet  wtirden.  Denn  nicht 
allein,  dass  sie  durch  Nachahmung  solcher  Thaten,  namlich  aus  solchem 
Princip,  nicht  im  mindestem  dem  Geiste  des  Gesetzes  ein  Genuge  gethan 
hatten,  welcher  in  der  dem  Gesetze  sich  unterwerfenden  Gesinnung,  nicht 
in  der  GesetzmSssigkeit  der  Handlung,  (das  Princip  m5ge  sein,  welches 
es  auch  wolle,)  besteht,  und  die  Triebfeder  pathologisch  (in  der  Sym- 
pathie  oder  auch  Philautie),  nicht  moralisch  (im  Gesetze)  setzen ;  so  brin- 
gen  sie  auf  diese  Art  eine  windige,  tiberfliegende,  phantastische  Den- 
kungsart  hervor,  sich  mit  einer  freiwilligen  Gutartigkeit  ihres  Gemiiths, 
das  weder  Spoms  noch  Ztigel  bedtirfe,  fiir  welches  gar  nicht  einmal  ein 
Gebot  nothig  sei,  zu  schmeicheln,  und  daniber  ihrer  Schuldigkeit,  an 
welche  sie  doch  eher  denken  soUten,  als  an  Verdienst,  zu  vergessen.  Es 
lassen  sich  wohl  Handlungen  Anderer,  die  mit  grosser  Aufopferung,  und 
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zwar  bios  um  der  Pflicht  willen  geschehen  sind,  unter  dem  Namen 
edler  und  erhabener  Thaten  preisen,  und  doch  auch  nur  sofern  Spuren 
da  sind ,  welche  vermuthen  lassen ,  dass  sie  ganz  aus  Achtung  fiir  seine 
Pflicht,  nicht  aus  Herzensanfwallnngen  geschehen  sind.  Will  man  Je- 
mandem  aber  sie  alsBeispiele  der  Nachfolge  vorstellen,  so  muss  durchaus 
die  Achtung  fur  Pflicht  (als  das  einzige  achte,  moralische  Gefiihl)  zur 
Triebfeder  gebraucht  werden:  die  ernste,  heilige  Vorschrift,  die  es  nicht 
unserer  eitlen  Selbstliebe  (iberlasst,  mit  pathologischen  Antrieben,  (sofern 
sie  der  Moralitat  analogisch  sind,)  zu  tandeln  und  uns  auf  verdienst- 
lichen  Werth  was  zu  Gute  zu  thun.  Wenn  wir  nur  wohl  nachsuchen, 
so  werden  wir  zu  alien  Handhmgen,  die  anpreisungswtirdig  sind,  schon 
ein  Gesetz  der  Pflicht  linden,  welches  gebietet  und  nicht  auf  unser  Be- 
lieben  ankommen  lasst ,  was  unserem  Hange  gef^llig  sein  mochte.  Das 
ist  die  einzige  Darstellungsart,  welche  die  Seele  moralisch  bildet,  weil  sie 
allein  fester  und  genau  bestimmter  Gnmdsatze  fahig  ist. 

Wenn  Schwarmerei  in  der  allergemeinsten  Bedeutung  eine  nach 
Grundsatzen  unternommene  Ueberschreitung  der  Grenzen  der  mensch- 
lichen  Vernunft  ist ,  so  ist  moralische  Schwarmerei  diese  Ueber- 
schreitung der  Grenzen,  die  die  praktische  reine  Vernunft  der  Menschheit 
setzt ,  dadurch  sie  verbietet ,  den  subjectiven  Bestimmungsgrund  pflicht- 
massiger  Handlungen,  d.  i.  die  moralische  Triebfeder  derselben  irgend 
worin  anders,  als  im  Gesetze  selb'st,  und  die  Gesinnung,  die  dadurch  in 
die  Maximen  gebracht  wird,  irgend  anderwarts,  als  in  der  Achtung  fiir  dies 
Gesetz  zu  setzen,  mithin  den  alle  Arroganz  sowohl,  als  eitlePhilautie 
niederschlagenden  Gedanken  von  Pflicht  zum  obersten  Lebensprincip 
aller  Moralitat  im  Menschen  zu  machen  gebietet. 

Wenn  dem  also  ist,  so  haben  nicht  allein  Romanschreiber  oder  em- 
pfindelnde  Erzieher,  (ob  sie  gleich  noch  so  sehr  wider  Empfindelei  eifern,) 
sondern  bisweilen  selbst  Philosophen ,  ja  die  strengsten  unter  alien,  die 
Stoiker,  moralische  Schwarmerei  statt  niichterner,  aber  weiser 
Disciplin  der  Sitten  eingefiihrt,  wenngleich  die  Schwarmerei  der  letzteren 
mehr  heroisch,  der  ersteren  von  schaler  und  schmelzender  Beschaffenheit 
war*,  und  man  kann  es,  ohne  zu  heucheln,  der  moralischen  Lebre  des 
Evangelii  mit  aller  Wahrheit  nachsagen:  dass  es  zuerst  durch  dieHeinig- 
keit  des  moralischen  Princips,  zugleich  aber  durch  die  Angemessenheit 
desselben  mit  den  Schranken  endlicher  Wesen  alles  Wohlverhalten  des 
Menschen  der  Zucht  einer  .ihnen  vor  Augen  gelegten  Pflicht,  die  sie 
nicht  unter  moralischen  getraumten  VoUkommenheiten  schwarmen  lasst. 
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unterworfen  und  dem  Eigendiinkel  sowohl,  als  der  Eigenliebe,  die  beide 
gerne  ihre  Grenzen  verkennen,  Schranken  der  Demutli  (d.  i.  der  Selbst- 
erkenntniss)  gesetzt^habe. 

Pf  licht!  du  erhabener  grosser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was 
Einschmeichelung  bei  sich  ftihrt,  in  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung 
verlangst,  doch  auch  nichts  drohest,  was  natiirliche  Abneigung  im  Ge- 
miithe  erregte  und  schreckte,  nm  den  Willen  zu  bewegen,  sondern  bios 
ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemtithe  Eingang  findet,  und 
doch  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung,  fwenngleich  nicht  immer  Be- 
folgung)  erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich 
ingeheim  ihm  entgegen  wirken,  welches  ist  der  deiner  wiirdige  Ursprung, 
und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft,  welche  alle  Ver- 
wandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlagt ,  und  von  welcher  Wurzel 
abzustammen  die  unnachlassliche  Bedingung  desjenigen  Werths  ist ,  den 
sich  Menschen  allein  geben  selbst  konnen? 

Es  kann  nichts  Minderes  sein ,  als  was  den  Menschen  iiber  sich 
selbst  (als  einen  Theil  der  Sinnenwelt)  erhebt,  was  ihn  an  eine  Ordnung 
der  Dinge  kniipft,  die  nur  der  Verstand  denken  kann,  und  die  zugleich 
die  ganze  Sinnenwelt ,  mit  ihr  •  das  empirisch  -  bestimmbare  Dasein  des 
Menschen  in  der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke,  (welches  allein  sol- 
chen  unbedingten  praktischen  Gesetzen ,  als  das  moralische ,  angemessen 
ist,)  unter  sich  hat.  Es  ist  nichts  Anderes ,  als  die  Personlichkeit, 
d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhangigkeit*von  dem  Mechanismus  der  ganzen 
Natur ,  doch  zugleich  als  ein  Vermogen  eines  Wesens  betrachtet,  welches 
eigenthumlichen,  namlich  von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen 
praktischen  Gesetzen,  die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  gehorig,  ihrer 
eigenen  Personlichkeit  unterworfen  ist.  sofem  sie  zugleich  zurintelligiblen 
Welt  gehort ;  da  es  denn  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  Mensch ,  als 
zu  beiden  Welten  gehorig,  sein  eigenes  Wesen,  in  Beziehung  auf  seine 
zweite  und  hochste  Bestimmung ,  nicht  anders ,  als  mit  Verehrung  und 
die  Gesetze  derselben  mit  der  hochsten  Achtung  betrachten  muss. 

Auf  diesen  Ursprung  griinden  sich  nun  manche  Ausdriicke ,  welche 
den  Werth  der  Gegenstande  nach  moralischen  Ideen  bezeichnen.  Da,s 
moralische  Gesetz  ist  heilig  (unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  un- 
heihg  genug,  aber  die  Mensch heit  in  seiner  Person  muss  ihm  heilig 
sein.  In  der  ganzen  Schopfung  kann  alles ,  was  man  will ,  und  wortiber 
man  etwas  vermag,  auch  bios  alsMittel  gebraucht  werden;  nur  der 
Mensch,  und  mit  ihm  jedes  vemilnftige  Geschopf ,  istZweck  an  sich 
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selbst.  Er  ist  nlbnlich  das  Subject  dee  moralischen  Gresetzes,  welches 
heilig  ist,  vermoge  der  Autonomie  seiner  Freiheit.  Eben  um  dieser  wiUen 
ist  jeder  Wille ,  selbst  jede  Person  ihr  eigener ,  auf  sie  selbst  gerichteter 
Wille  auf  die  Bedingung  der  Einstimmigkeit  mit  der  Autonomie  des 
vemtinftigen  Wesens  eingeschr^kt,  es  namlich  keiner  Absicht  zu  unter- 
werfen ,  die  nicht  nach  einem  Gresetze ,  welches  aus  dem  Willen  des  lei- 
denden  Subjects  selbst  entspringen  konnte,  moglich  ist ;  also  dieses  nie- 
mals  bios  als  Mittel,  sondem  zugleich  selbst  als  Zweck  zu  gebrauchen. 
Diese  Bedingung  legen  wir  mit  Recht  sogar  dem  gottlichen  Willen  in  An- 
sehung  der  vemtinftigen  Wesen  in  der  Welt ,  als  seiner  Geschopfe ,  bei, 
indem  sie  auf  derPersonlichkeit  derselben  beruht,  dadurch  alleinsie 
Zwecke  an  sich  selbst  sind. 

Diese  Achtung  erweckende  Idee  der  Personlichkeit,  welche  uns  die 
Erhabenheit  unserer  Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor  Augen  stellt, 
indem  sie  uns  zugleich  den  Mangel  der  Angemessenheit  unseres  Ver- 
haltens  in  Ansehung  derselben  bemerken  lasst  und  dadurch  den  Eigen- 
dtinkel  niederschlagt,  ist  selbst  der  gemeinsten  Menschenvemunft  natiir- 
lich  und  leicht  bemerklich.  Hat  nicht  jeder  auch  nur  mittelmassig  ehr- 
liche  Mann  bisweilen  gefanden ,  dass  er  eine  sonst  unschadliche  Liige, 
dadurch  er  sich  entweder  selbst  aus  einem  verdriesslichen  Handel  ziehen, 
oder  wohl  gar  einem  geliebten  und  verdienstvollen  Freunde  Nutzen 
schaffen  konnte,  bios  darum  unterliess,  um  sich  ingeheim  in  seihen  eige- 
nen  Augen  nicht  verachten  zu  dtiitfen?  Halt  nicht  einen  rechtschaffenen 
Mann  im  grossten  Unglucke  des  Lebens,  das  er  vermeiden  konnte,  wenn 
er  sich  nur  hatte  tiber  die  Pflicht  wegsetzen  konnen ,  noch  das  Bewusst- 
sein  aufirecht,  dass  er  die  Menschheit  in  seiner  Person  doch  in  ihrer  Wurde 
erhalten  und  geehrt  habe ,  dass  er  sich  nicht  vor  sich  selbst  zu  schamen 
und  den  inneren  Anblick  der  Selbstprufting  zu  scheuen  Ursache  habe? 
Dieser  Trost  ist  nicht  Gltickseligkeit,  auch  nicht  der  mindeste  Theil  der- 
selben. Denn  Niemand  wird  sich  die  Gelegenheit  dazu,  auch  vielleicht 
nicht  einmal  ein  Leben  in  solchen  Umstanden  wtinschen.  Aber  er  lebt 
und  kann  es  nicht  erdulden,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Lebens  un- 
wilrdig  zu  sein.  Diese  innere  Beruhigung  ist  also  bios  negativ,  in  An- 
sehung alles  dessen,  wa^  das  Leben  angenehm  machen  mag;  namlich  sie 
ist  die  Abhaltung  der  Gefahr,  im  personlichen  Werthe  zu  sinken ,  nach- 
*dem  der  seines  Zustandes  von  ihm  schon  g&nzlich  aufgegeben  worden. 
Sie  ist  die  Wirkung  von  einer  Achtung  filr.etwas  ganz  Anderes,  als  das 
Leben,  womit  in  Vergleichung  und  Entgegensetzuug  das  Leben  vielmehr, 
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mit  aller  seiner  AnnehmKchkeit  gar  keinen  Werth  hat.  Er  lebt  nnr 
noch  aus  Pflicht,  nicht  well  er  am  Leben  den  mindesten  Geschraack 
findet. 

So  ist  die  ^chte  Triebfeder  der  reinen  praktischen  Vemunft  be- 
schaffen ;  sie  ist  keine  andere,  als  das  reine  moralische  Gesetz  selber ,  so- 
fem  es  uns  die  Erhabenheit  unserer  eigenen  ubersinnlichen  Existenz 
spiiren  lasst ,  und  subjectiv ,  in  Menschen ,  die  sich  zugleich  ihres  sinn- 
lichen  Daseins  und  der  damit  verbundenen  AbhSngigkeit  von  ihrer  sofem 
sehr  pathologisch  afficirten  Natur  bewusst  sind,  Achtung  fur  ihre  hohere 
Bestimmung  wirkt.  Nun  lassen  sich  mit  dieser  Triebfeder  gar  wohl  so 
viele  Reize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verbinden,  dass  auch  um 
dieser  willen  allein  schon  die  kliigste  Wahl  eines  verntinftigen  und  iiber 
das  grosste  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden  Epikuraers  sich  fur  das 
sittliche  Wohlverhalten  erklSren  wurde,  und  es  kann  auch  rathsam  sein, 
diese  Aussicht  auf  einen  frohlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten 
und  schon  flir  sich  allein  hinlanglich  bestimmenden  Bewegursache  zu 
verbinden ;  aber  nur  um  den  Anlockungen,  die  das  Laster  auf  der  Gegen- 
seite  vorzuspiegeln  nicht  ermangelt ,  das  Gegengewicht  zu  halten ,  nicht 
um  hierin  die  eigentliche  bewegende  Kraft,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach  zu  setzen,  wenn  von* Pflicht  die  Eede  ist.  Denn  das  wurde 
so  viel  sein,  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle  verunreinigen 
wollen.  Die  Ehrwiirdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuss  zu 
schaffen;  sie  hat  ihr  eigenthumliches  Gesetz ,  auch  ihr  eigenthumliches 
Gericht,  und  wenn  man  auch  beide  noch  so  sehr  zusammenschtitteln 
wollte,  um  sie  vermischt,  gleichsam  als  Arzeneimittel,  der  kranken  Seele 
zuzureichen,  so  scheiden  sie  sich  doch  alsbald  von  selbst ,  und  thun  sie  es 
nicht,  so  wirkt  das  erste  gar  nicht ;  wenn  aber  auch  das  physische  Leben 
hiebei  einige  Kraft  gewonne,  so  wiirde  doch  das  moralische  ohne  Rettung 
dahin  schwinden. 
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leh  verstehe  unter  der  kritischen  Beleuchtung  einer  Wissenschaft, 
oder  eines  Abschnitts  derselben,  der  ftir  sich  ein  System  ausmacht,  die 
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Untersuchang  und  Kechtfertigong ,  wanun  sie  gerade  diese  und  keine 
and  ere  sjstematische  Form  haben  miisse,  wenn  man  sie  mit  einem  ande- 
ren  System  vergleicht,  das  ein  ahnliches  Erkenntnissvermogen  zum 
Gmnde  hat.  Nun  hat  praktische  Vernunft  mit  der  speculativen  sofern 
einerlei  Erkenntnissvermogen  znm  Gmnde,  als  beide  reine  Vernunft 
sind.  Also  wird  der  Unterschied  der  sjstematischen  Form  der  einen 
von  der  anderen  durch  Vergleichung  beider  bestimmt  und  Grund  davon 
angegeben  werden  miissen. 

Die  Analytik  der  reinen  theoretischen  Vernunft  hat  es  mit  dem  Er- 
kenntnisse  der  Gegenstande,  die  dem  Verstande  gegeben  werden  mogen, 
zu  thun,  und  musste  also  von  der  Anschauung,  mithin,  (weil  diese 
jederzeit  sinnlich  ist,)  von  der  Sinnlichkeit  anfangen,  von  da  aber  aller- 
erst  zu  Begriffen  (der  Gegenstande  dieser  Anschauung)  fortschreiten,  und 
durfte  nur  nach  beider  Voranschickung  mit  Grundsatzen  endigen. 
Dagegen,  weil  praktische  Vernunft  es  nicht  mit  G^enstanden,  sie  zu 
erkennen,  sondem  mit  ihrem  eigenen  Vermogen,  jene  (der Erkenntniss 
derselben  gemass)  wirklich  zu  machen,  d.  i.  es  mit  einem  Will  en 
zu  thun  hat ,  welcher  eine  Causalitat  ist ,  sofern  Vernunft  den  Bestim- 
mymgsgrund  derselben  enthalt,  da  sie  folglich  kein  Object  der  Anschau- 
ung, sondem,  (weil  der  Begriff  der  Causalitat  jederzeit  die  Beziehung  auf 
ein  Gesetz  enthalt,  welches  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  im  Verhalt- 
nisse  zu  einander  bestimmt,)  als  praktische  Vernunft,  nur  ein  Gesetz 
derselben  anzugeben  hat;  so  muss  eine  Kritik  der  Analytik  derselben,  so- 
fern sie  eine  praktische  Vernunft  sein  soil ,  (welches  die  eigentliche  Auf- 
gabe  ist,)  von  der  Moglichkeit  praktischer  Grundsatze  a  priori 
anfangen.  Von  da  konnte  sie  allein  zu  Begriff  en  der  Gegenstande 
einer  praktischen  Vernunft,  namlich  denen  des  schlechthin  Guten  und 
Bosen  fortgehen,  um  sie  jenen  Grundsatzen  gemass  allererst  zu  geben, 
(denn  diese  sind  •  vor  jenen  Principien  als  Gutes  und  Boses  durch  gar 
kein  Erkenntnissvermogen  zu  geben  moglich ,)  und  nur  alsdenn  konnte 
allererst  das  letzte  Hauptstiick,  namlich  das  von  dem- Verhahnisse  der 
reinen  praktischen  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  und  von  ihrem  nothwen- 
digen,  a  priori  zu  erkennenden  Einflusse  auf  dieselbe,  d.  i.  vom  m  orali- 
schen  Gefiihle  den  Theil  beschliessen.  So  theilte  denn  die  Analylik 
der  praktischen  reinen  Vernunft  ganz  analogisch  mit  der  theoretischen 
den  ganzen  Umfang  aller  Bedingungen  ihres  Gebrauchs,  aber  in  umge- 
kehrter  Ordnung.  Die  Analytik  der  theoretischen  reinen  Vernunft  wurde 
in  transscendentale  Aesthetik  und  transscendentale  Logik  eingetheilt,  die 
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der  praktischen  umgekehrt  in  Logik  und  Aesthetik  der  reinen  prakti- 
schen  Vernunft,  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  diese  sonst  gar  nicht  angemes- 
senen  Benennungen  bios  der  Analogie  wegen  hier  zn  gebrauchen,)  die 
Logik  wiederum  dort  in  die  Analytik  der  Begriffe  und .  die  der  Grund- 
satze,  hier  in  die  der  Grundsatze  und  Begriffe.  Die  Aesthetik  hatte  dort 
noch  zwei  Theile,  wegen  der  doppelten  Art  einer  sinnlichen  Anschauung ; 
hier  wird  die  Sinnlicbkeit  gar  nicht  als  Anschauungsftlhigkeit ,  sondern 
bios  als  Gefuhl,  (das  ein  subjectiver  Grand  des  Begehrens  sein  kann,) 
betrachtet,  und  in  Ansehung  dessen  verstattet  die  reine  praktische  Ver- 
nunft keine  weitere  Eintheilung. 

Auch,  dass  diese  Eintheilung  in  zwei  Theile  mit  deren  Unterabthei- 
lung  nicht  wirklich,  (so  wie  man  wohl  im  Anfange  durch  das  Beispiel  der 
ersteren  verleitet  werden  konnte  zu  versuchen,)  hier  vorgenommen  wurde, 
davon  lasst  sich  auch  der  Grand  gar  wohl  einsehen.  Denn  weil  es  reine 
Vernunft  ist,  die  hier  in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  inithin  von 
Grundsatzen  a  priori  und  nicht  von  empirischen  Bestimmungsgriinden 
ausgehend ,  betrachtet  wird ;  so  wird  die  Eintheilung  der  Analytik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  der  eines  Vernunftschlusses  ahnlich  ausfallen 
mussen,  namlich  vom  AUgemeinen  im  Obersatze  (dem  moralischen 
Princip),  durch  eine  im  Untersatze  vorgenommene  Subsumtion  mog- 
licher  Handlungen  (als  guter  und  boser)  unter  jenen  zu  dem  Schluss- 
satze,  namlich  der  subjectiven  Willensbestimmung  (einem  Interesse  an 
dem  praktischmoglichen  Guten  und  der  darauf  gegrundeten  Maxime) 
fortgehend.  Demjenigen,  der  sich  von  den  in  der  Analytik  vorkommen- 
den  Satzen  hat  uberzeugen  konnen,  werden  solche  Vergleichungen  Ver- 
gniigen  machen;  denn  sie  veranlassen  mit  Recht  die  Erwartung,  es 
vielleicht  dereinst  bis  zur  Einsicht  der  Einheit  des  ganzen  reinen  Ver- 
nunftvermogens  (des  theoretischen  sowohl,  als  praktischen)  bringen  und 
alles  aus  einem  Princip  ableiten  zu  konnen ;  welches  das  unverm,eidliche 
Bediirfniss  der  menschlichen  Vernunft  ist ,  die  nur  in  einer  vollstandig 
systematischen  Einheit  ihrer  Erkenntnisse  vollige  Zufriedenheit  findet. 

Betrachten  wir  nun  aber  auch  den  Inhalt  der  Erkenntniss,  die  wir 
von  einer  reinen  praktischen  Vernunft  und  durch  dieselbe  haben  konnen, 
wie  ihn  die  Analytik  derselben  darlegt,  so  finden  sich,  bei  einer  merk- 
wiirdigen  Analogie  zwischen  ihr  und  der  theoretischen ,  nicht  weniger 
merkwiirdige  Unterschiede.  In  Ansehung  der  theoretischen  konnte  das 
Vermogen  eines  reinen  Vernunfterkenntnisses  a  priori 
durch  Beispiele  aus  Wissenschaften ,  (bei  denen  man ,  da  sie  ihre  Princi- 
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pien  auf  so  mancherlei  Art  durch  methodischen  G^branch  anf  die  Probe 
stellen,  nicht  so  leicbt,  wie  im  gemeinen  Erkenntnisse,  geheime  Bei- 
mischnng  empirischer  Erkenntnissgrtinde  zu  besorgen  hat,)   ganz  leicht 
und  evident  bewiesen  werden.     Aber  dass  reine  Vernunft,   ohne  Bei- 
mischung  irgend  eines  empirischen  Bestimimingsgrundes,  ftir  sich  allein 
auch  praktisch  sei,  das  musste  man  aus  dem  gemeinsten  praktiscben 
Vernunftgebraucbe  darthun  koniien,  indem  man  den  obersten  prakti- 
scben Grand satz,  als  einen  solchen,  den  jede  naturlicbe  M enscbenvemunft, 
als  Yollig  a  priori,  von  keinen  sinnlichen  Datis  abhangend,  ftir  das  oberste 
Gesetz  seines  Willens  erkennt,  beglaubigte.     Man  musste  ihn  zuerst,  der 
Reinigkeit  seines  Ursprungs  nacb ,  selbst  im   Urtheile  dieser  ge- 
meinen Vernunft  bewahren  und  rechtfertigen ,    ebe  ihn  noch  die 
Wissenschaft  in  die  Hande  nehmen  konnte,  um  G^brauch  von  ibm  zu 
machen,  gleicbsam  als  ein  Factum,  das  vor  allem  Verntinfteln  iiber  seine 
Moglichkeit  und  alien  Folgerungen ,  die  daraus  zu  Ziehen  sein  mochten, 
vorhergeht.     Aber  dieser  Umstand  ISsst  sich  auch  aus  dem  kurz  vorher 
Angefiihrten  gar  wohl  erklaren;   weil  praktische  reine  Vernunft  noth- 
wendig  von  Grundsfttzen  anfangen  muss,  die  also  aller  Wissenschaft,  ak 
erste  Data ,  zum  Grunde  gelegt  werden  miissen  und  nicht  allererst  aus 
ihr  entspringen  konnen.     Diese  Rechtfertigung  der  moralischen  Princi- 
pien,  als  GrundsS,tze  einer  reinen  Vernunft,  konnte  aber  auch  darum  gar 
wohl,  und  mit  genugsamer  Sicherheit  durch  bBse  Berufting  auf  das  Ur- 
theil  des  gemeinen  Menschenverstandes  geftihrt  werden,  weil  sich  allefi 
Empirische,    was   sich  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  unsere 
Maximen  einschleichen  mochte,  durch  das  G^fiihl  des  Vergniigens  oder 
Schmerzens,  das  ibm  sofern,  als  es  Begierde  erregt,  nothwendig  anhSngt, 
sofort  kenntlichmacht,  diesem  aber  jene  reine  praktische  Vernunft  ge- 
radezu  widerpteht,  esinihr  Princip als Bedingung  aufzunehmen.    Die 
Ungleichartigkeit  derBestimmungsgrtinde  (der  empirischen  undrationalen) 
wird  durch  diese  Wjderstrebung  einer  praktisch-gesetzgebenden  Vernunft 
wider  alle  sich  einmengende  Neigung,  durch  eine  eigenthiimliche  Art  von 
Empfindung,  welche  aber  nicht  vor  der  Gesetzgebung  der  praktiscben 
Vernunft  vorhergeht,  sondern  vielmehr  durch  dieselbe  allein  und  zwar 
als  ein  Zwang  gewirkt  wird ,  namlich  durch  das  Geftihl  einer  Achtung, 
dergleichen  kein  Mensch  fiir  Neigungen  hat,  sie  mogen  sein,  welcher  Art 
sie  wollen  ,•  wohl  aber  ftirs  Gesetz ,  so  kenntlich  gemacht  und  so  gehoben 
und  hervorstechend,  dass  keiner,  auch  der  gemeinste  Menschenverstand, 
in  einem  vorgelegten  Beispiele  nicht  den  Augenblick  inne  werden  soUte, 
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dass  dnrch  empirische  Griinde  des  Wollens  ihm  zwar  ihren  Anreizeu 
zu  folgen,  gerathen,  niemals  aber  einem  anderen,  als  lediglicb  dem 
reinen  praktischen  Vemunftgesetze  zu  gehorchen,  zugemuthet  werden 
konne. 

Die  Unterscheidung  der  Gliickseligkeitslehre  von  der  Sitten- 
lehre,  in  derer  ersteren  empirische  Principien  das  ganze  Fundament, 
von  der  zweiten  aber  auch  nicht  den  mindesten  Beisatz  derselben  aus- 
machen ,  ist  nun  in  der  Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft  die 
erste  und  wichtigste  ihr  obliegende  Beschaftigung,  in  der  sie  so  ptinkt- 
lich,  ja,  wenn  es  auch  hiesse,  peinlich,  verfahren  muss,  als  je  der 
Geometer  in  seinem  Geschafte.     Es  kommt  aber  dem  Philosophen,  der 
hier  (wie  jederzeit  im  Vernunfterkenntnisse  durch  blose  Begriffe,  ohne 
Construction  derselben)   mit  grosserer   Schwierigkeit  zu  kampfen  hat, 
weil  er  keine  Anschauung  (reinem  Noumen)  zum  Grunde  legen  kann, 
doch  auch  zu  Statten:  dass  er,  beinahe  wie  der  Chemist,  zu  aller  Zeit  ein 
Experiment  mit  jedes  Menschen  praktischer  Vernunft  anstellen  kann, 
um   den  moralischen  (reinen)  Bestimmungsgrund  vom  empirischen  zu 
unterscheiden ;  wenn  er  namlich  zu  dem  empirisch-afficirten  Willen  (z.  B. 
desjenigen,  der  gerne  lugen  mochte,  weil  er  sich  dadurch  was  erwerben 
kann,)  das  moralische  Gesetz  (als  Bestimmungsgrund)  zusetzt.     Es  ist, 
als  ob  der  Scheidekunstler  der  Solution  der  Kalkerde  in  Salzgeist  Alkali 
zusetzt ;  der  Salzgeist  verlasst  sofort  den  Kalk ,  vereinigt  sich  mit  dem 
Alkali,  und  jener  wird  zu  Boden  gestiirzt.    Ebenso  haltet  dem,  der  sonst 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  (oder  sich  doch  diesmal  nur  in  Gedanken-  in  die 
Stelle  eines  ehrlichen  Mannes  versetzt,)  das  moralische  Gesetz  vor,  an 
dem  er  die  Nichtswtirdigkeit  eines  Liigners  erkennt,  sofort  verlasst  seine 
praktische  Vernunft  (im  Urtheil  iiber  das,  was  von  ihm  geschehen  soUte,) 
den  Vortheil ,  vereinigt  sich  mit  dem ,  was  ihm  die  Achtung  fur  seine 
eigene  Person  erhalt  (der  Wahrhaftigkeit),  und  der  Vortheil  wird  nun 
von  Jedermann,  nachdem  er  von  allem  Anhangsel  der  Vernunft,  (welche 
nur  ganzlich  auf  der  Seite  der  Pflicht  ist,)  abgesondert  und  gewaschen 
worden ,  gewogen ,  um  mit  der  Vernunft  noch  wohl  in  anderen  Fallen  in 
Verbindung  zu  treten,  nur  nicht,  wo  er  dem  moralischen  Gesetze,  welches 
die  Vernunft  niemals  verlasst,  sondern  sich  innigst  damit  vereinigt,  zu- 
wider  sein  konnte. 

Aber  diese  Unterscheidung  des  Gliickseligkeitsprincips  von 
dem  der  Sittlichkeit  ist  darum  nicht  sofort  Entgegensetzung  beider, 
und  die  reine  praktische  Vernunft  will  nicht ,  man  soUe  die  Anspriiche 
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auf  Gliickseligkeit  aufgeben,  sondern  nur,  sobald  von  Pflicht  die  Rede 
ist,  darauf  gar  nicht  Riicksicht  nehmen.  Es  kann  sbgar  in  gewissem 
Betracht  Pflicht  sein,  fiir  seine  Gliickseligkeit  zu  sorgen;  theils  weil  sie, 
(wozu  Geschickliclikeit,  Gesundheit,  Reichthum  gehort,)  Mittel  zu  Erfiil- 
luiig  seiner  Pflicht  enthalt,  theils  weil  der  Mangel  derselben  (z.  B.  Ar- 
muth)  Versuchungen  enthalt,  seine  Pflicht  zu  tibertreten.  Nur,  seine 
Gliickseligkeit  zu  befordern,  kann  unmittelbar  niemals  Pflicht,  noch 
weniger  ein  Princip  aller  Pflicht  sein.  Da  nun  alle  Bestimmungsgriinde 
des  Willens,  ausser  dem  einigen  reinen  praktischen  Vernunftgesetze  (dem 
moralischen),  insgesammt  empirisch  sind,  als  solche  also  zum  Gliickselig- 
keitsprincip  gehoren,  so  mtissen  sie  insgesammt  vom  obersten  sittlichen 
Grundsatze  abgesondert  und  ihm  nie  als  Bedingimg  einverleibt  werden, 
weil  dieses  eben  so  sehr  alien  sittlichen  Werth,  als  empirische  Beimischung 
zu  geometrischen  Grundsatzen  alle  mathematische  Evidenz,  das  Vor- 
trefllichste,  was  (nach  Plato's  Urtheile)  die  Mathematik  an  sich  hat  tTnd 
das  selbst  allem  Nutzen  derselben  vorgeht,  aufheben  wiirde. 

Statt  der  Deduction  des  obersten  Princips  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft,  d.  i.  der  Erklarung  der  Moglichkeit  einer  dergleichen  Erkenntniss  a 
priori,  konnte  aber  nichts  weiter  angeftihrt  werden,  als  dass,  wennman  die 
Moglichkeit  der  Freiheit  einer  wirkenden  Ursache  einsHhe,  man  auch  nicht 
etwa  bios  die  Moglichkeit,  sondern  gar  die  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Gesetzes,  als  obersten  praktischen  Gesetzes  verniinftiger  Wesen,  denen  man 
Freiheit  der  Oausalitat  ihres  Willens  beilegt,  einsehen  wtirde;  weil  beide 
Begriffe  so  unzertrennlich  verbunden  sind,  dass  man  praktische  Freiheit 
auch  durch  Unabhangigkeit  des  Willens  von  jedem  anderen,  ausser  allein 
dem  moralischen  Gesetze,  definiren  konnte.  Allein  die  Freiheit  einer  wir- 
kenden Ursache,  vornehmlich  in  der  Sinnenwelt,  kann  ihrer  Moglichkeit 
nach  keinesweges  eingesehen  werden;  gliicklich!  wenn  wir  nur,  dasskein 
Beweis  ihrer  Unmoglichkeit  stattfindet,  hinreichend  versichert  werden 
konnen,  und  nun,  durchs  moralische  Gesetz,  welches  dieselbe  postulirt, 
genothigt,  eben  dadurch  auch  berechtigt  werden,  sie  anzunehmen.  Weil 
es  indessen  noch  Viele  gibt,  welche  diese  Freiheit  noch  immer  glauben 
nach  empirischen  Principien ,  wie  jedcfis  andere  Naturvermogen,  erklaren 
zu  konnen,  und  sie  als  psychologische  Eigenschaft,  deren  Erklarung 
lediglich  auf  einer  genaueren  Untersuchung  der  NaturderSeele  und  der 
Triebfeder  des  Willens  ankame,  nicht  als  transscendentales  Pradicat 
der  Causalitat  eines  Wesens,  das  zur  Sinnenwelt  gehort,  (wie  es  doch  hier- 
auf  allein  wirklich  ankommt,)  betrachten,  und  so  die  herrliche  Eroffnung, 
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die  uns  durch  reine  praktische  Vernunft  vermittelst  des  moralischen  Ge- 
seizes  widerfUhrt,  namlich  die  Eroffnung  einer  intelligiblen  Welt  durch 
Kealisirung  des  sonst  transscendenten  Begriffs  der  Freiheit,  und  hiemit 
das  moralische  Gesetz  selbst,  welches  durchaus  keinen  empirischen  Be- 
stimmungsgrund  annimmt,  aufheben;  so  wird  es  nothig  sein,*hier  noch 
etwas  zur  Verwahrung  wider  dieses  Blendwerk,  und  der  Darstellung  des 
Empirismus  in  der  ganzen  Blose  seiner  Seichtigkeit  anzufuhren. 

Der  Begriff  der  Causalitat ,  als  Naturnothwendigkeit,  zum 
Unterschiede  derselben,  als  Freiheit,  betrifft  nur  die  Existenz  der 
Dinge,  sofern  sie  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  folglich  als  Erscheinun- 
gen,  im  Gegensatze  ihrer  Causalitat,  als  Dinge  an  sich  selbst.  Nimmt 
man  nun  die  Bestiminungen  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Zeit  fiir  Be- 
stimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst,  (welches  die  gewohnlichste  Vor- 
stellungsart  ist,)  so  lasst  sich  die  Nothwendigkeit  im  Causalverhaltnisse 
mit  der  Freiheit  auf  keinerlei  Weise  vereinigen;  sondern  sie  sind  einander 
contradictorisch  entgegeiigesetzt.  Denn  aus  der  ersteren  folgt,  dass  eine 
jede  Begebenheit,  folglich  auch  jede  Handlung ,  die  in  einem  Zeitpunkte 
vorgeht,  unter  der  Bedingung  dessen,  was  in  der  vc)rhergehenden  Zeit 
war,  nothwendig  sei.  Da  nun  die  vergangene  Zeit  nicht  mehr  in  meiner 
Gewalt  ist,  so  muss  jede  Handlung,  die  ich  ausube,  durch  bestimmende 
Griinde,  die  nicht  in  meiner  Gewalt  sind,  pothwendig  sein,  d.  i. 
ich  bin  in  dem  Zeitpunkte,  darin  ich  handle,  niemals  frei.  Ja,  wenn  ich 
gleich  mein  ganzes  Dasein  als  unabhangig  von  irgend  einer  fremden  Ur- 
sache  (etwa  von  Gott)  annahme,  so  dass  die  Bestimmungsgriinde  meiner 
Causalitat,  sogar  meiner  ganzen  Existenz  gar  nicht  ausser  mir  waren ;  so 
wurd,e  dieses  jene  Naturnothwendigkeit  doch  nicht  im  mindesten  in  Frei- 
heit verwandeln.  Denn  in  jedem  Zeitpunkte  stehe  ich  doch  immer  unter 
der  Nothwendigkeit ,  durch  das  zum  Handeln  bestimmt  zu  sein,  was 
nichtin  meiner  Gewaltist,  und  die  a  parte  priori  unendUche  Reihe 
der  Begebenheiten,  die  ich  immer  nur  nach  einer  schon  vorherbestimmten 
Ordnung  fortsetzen,  nirgend  von  selbst  anfangen  wiirde,  ware  eine  stetige 
Naturkette,  meine  Causalitat  also  niemals  Freiheit. 

Will  man  also  einem  Wesen,  dessen  Dasein  in  der  Zeit  bestimmt  ist, 
Freiheit  beilegen ,  so  kann  man  es,  sofern  wenigstens,  vom  Gesetze  der 
Naturnothwendigkeit  aller  Begebenheiten  seiner  Existenz ,  mithin  auch 
seiner  Handlungen  nicht  ausnehmen ;  denn  das  ware  so  viel ,  als  es  dem 
blinden  Ungefahr  ubergeben.  Da  dieses  Gesetz  aber  unvermeidlich  alle 
Causalitat  der  Dinge,  sofern  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist, 
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betrifft,  so  wiirde,  wenn  dieses  die  Art  ware,  womach  man  sich  anch  das 
Dasein  dieser  Dinge  an  sich  selbst  vorzustellen  hatte,  die  Freiheit, 
als  ein  nichtiger  und  unmoglicher  Begriff  verworfen  werden  miissen. 
Folglich,  wenn  man  sie  noch  retten  will,  so  bleibt  kein  Weg  nbrig,  als 
das  Dasein  eines  Dinges,  sofem  es  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  folglich 
anch  die  Causalitat  nach  dem  Gresetze  der  Naturnothwendigkeit 
bios  der  Erscheinnng,  die  Freiheit  aber  ebendemselben 
Wesen,  als  Dinge  an  sich  selbst,  beiznlegen.  So  ist  es  allerdings 
anvermeidlich,  wenn  man  beide  einander  widerwartigen  Begriffe  zugleich 
erhalten  will;  allein  in  der  Anwendung,  wenn  man  sie  als  in  einer  und 
derselben  Handlnng  vereinigt  und  also  diese  Vereinigung  selbst  erklaren 
will,  thun  sich  doch  grosse  Schwierigkeiten  hervor,  die  eine  solche  Ver- 
einigung unthunlich  zu  machen  scheinen. 

Wenn  ich  von  einem  Menschen,  der  einen  Diebstahl  vertibt,  sage: 

diese  That  sei  nach  dem  Naturgesetze  der  Causalitat  aus  den  Bestim- 

mungsgriinden  der  vorhergehenden  Zeit  ein  nothwendiger  Erfolg,  so  war 

es  unmoglich,  dass  sie  hat  unterbleiben  konnen;  wie  kann  denn  die  Be- 

urtheilung  nach  dem  moralischen  Glesetze  hierin  eine  Aenderun^  machen, 

und  Yoraussetzen ,   dass  sie  doch  habe  unterlassen  werden  konnen,  weil 

das  Gesetz  sagt ,  sie  hatte  unterlassen  werden  sollen ,  d.  i.  wie  kann  der- 

jenige  in  demselben  Zeitpunkte,  in  Absicht  auf  dieselbe  Handlnng  ganz 

frei  heissen,  in  welchem,  und  in  derselben  Absicht,  er  doch  unter  einer 

unvermeidlichen  "Naturnothwendigkeit    steht?     Eine   Ausflucht   darin 

suchen,  dass  man  bios  die  Art  der  Bestimmungsgrtinde  seiner  Causalitat 

nach  dem  Naturgesetze  einem  comparativen  BegrifFe  von  Freiheit  an- 

passt,  (nach  welchem  das  bisweilen  freie  Wirkung  heisst ,  da  von  der  be- 

stimmende  Naturgrund  innerlich  im  wirkenden  Wesen  liegt,  z.  B.  das, 

was  ein  geworfener  Korper  verrichtet ,  wenn  er  in  freier  Bewegung  ist, 

da  man  das  Wort  Freiheit  braucht ,  weil  er,  wahrend  dass  er  im  Fluge 

ist,  nicht  von  aussen  wodurch  getrieben  wird,  oder  wie  wir  die  Bewegung 

einer  Uhr  auch  eine  freie  Bewegung  nennen,  weil  sie  ihren  Zeiger  selbst 

treibt,  der  also  nicht  ausserlich  geschoben  werden  darf,  ebenso  die  Hand- 

lungen  des  Menschen ,  ob  sie  gleich  durch  ihre  Bestimmungsgrtinde,  die 

in  der  Zeit  vorhergehen,  nothwendig  sind,  dennoch  frei  nennen,  weil  es 

doch  innere  durch  unsere  eigenen  Krafte  hervorgebrachte  Vorstellungen, 

dadurch  nach  veranlassenden  Umstilnden  erzeugte  Begierden  und  mithin 

nach  unserem  eigenen  Belieben  bewirkte  Handlungen  sind,)  ist  ein  elen- 

der  Behelf,  womit  sich  noch  immer  Einige  hinhalten  lassen,  und  so  jenes 
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schwere  Problem  mit  einer  kleinen  Wortklauberei  aufgelost  zu  haben 
meinen ,  an  dessen  Auflosung  Jahrtausende  vergeblich  gearbeitet  haben, 
die  daher  wohl  schwerlich  so  ganz  auf  der  Oberflache  gefunden  werden 
diirfte.  Es  kommt  namlich  bei  der  Frage  nach  derjenigen  Freiheit,  die 
alien  moralischen  Gesetzen  und  der  ihnen  gemassen  Zurechnung  zum 
Grunde  gelegt  werden  muss,  darauf  gar  nicht  4in,  ob  die  nach  einem 
Naturgesetze  bestimmte  CausaUtat  durch  Bestimmungsgrtinde,  die  im 
Subjecte,  oder  ausser  ihm  liegen,  und  im  ersteren  Fall,  ob  sie  durch 
Instinct  oder  mit  Vernunft  gedachte  Bestimmungsgrtinde  nothwendig 
sei;  wenn  diese  bestimmenden  Vorstellungen  nach  dem  Gestandnisse  eben 
dieser  Manner  selbst,  den  Grund  ihrer  Existenz  doch  in  der  Zeit  und 
zwar  dem  vorigen  Zustande  haben,  dieser  aber  wieder  in  einem  vor- 
hergehenden  etc.,  so  mogen  sie,  diese  Bestimmungen ,  immer  innerlich 
sein,  sie  mogen  psychologische,  und  nicht  mechanische  Causalitat  haben, 
d.  i.  durch  Vorstellungen,  und  nicht  durch  korperliche  Bewegung  Hand- 
lung  hervorbringen,  so  sind  es  immer  Bestimmungsgrtinde  der  Cau- 
salitat eines  Wesens,  sofern  sein  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mit- 
hin  unter  nothwendig  machenden  Bedingungen  der  vergangenen  Zeit, 
die  also,  wenn  das  Subject  handeln  soil,  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt 
sind,  die  also  zwar  psychologische  Freiheit,  (wenn  man  ja  dieses  Wort 
von  einer  bios  inneren  Verkettung  der  Vorstellungen  der  Seele  brauchen 
will,)  aber  doch  Naturnothwendigkeit  bei  sich  ftihren,  mithin  keine 
transscendentale  Freiheit  tibrig  lassen,  welche  als  Unabhangigkeit 
von  allem  Empirischen  und  also  von  der  Natur  tiberhaupt  gedacht  wer- 
den muss,  sie  mag  nun  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  bios  in  der  Zeit,  • 
oder  auch  der  ausseren  Sinne,  im  Kaume  und  der  Zeit  zugleich  betrachtet 
werden,  ohne  welche  Freiheit  (in  der  letzteren  eigentlichen  Bedeutung), 
die  allein  a  priori  praktisch  ist,  kein  moralisch  Gesetz,  keine  Zurechnung 
nach  demselben  moglich  ist.  Eben  um  deswillen  kann  man  auch  alle 
Nothwwidigkeit  der  Begebenheiten  in  der  Zeit  nach  dem  Naturgesetze 
der  Causalitat  den  Mechanismus  der  Natur  nepnen,  ob  man  gleich  . 
darunter  nicht  versteht,  dass  Dinge,  die  ihm  unterworfen  sind,  wirklich 
materielle  Mas  chin  en  sein  mtissten.  Hier  wft-d  nur  auf  die  Nothwen- 
digkeit  der  Verkntipfung  der  Begebenheiten  in  einer  Zeitreihe,  so  wie 
sie  sich  nach  dem  Naturgesetze  entwickelt,  gesehen,  man  mag  nun  das 
Subject,  in  welchem  dieser  Ablauf  geschieht,  Automaton  materiale,  da  das 
Maschinenwesen  durch  Materie,  oder  mit  Leibnitz  spirituale^  da  es  durch 
Vorstellungen  betrieben  wird ,  nennen ,  und  wenn  die  Freiheit  unseres 
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Willens  keine  andcre,  als  die  letztere,  (etwa  die  psychologische  und  com- 
parative, nicht  transscendentale,  d.  i.  absolute  zugleieh)  ware ,  so  wiirde 
sie  im  Grunde  nichts  besser,  als  die  Freiheit  eines  Bratenwenders  sein, 
der  auch ,  wenn  er  einmal  aufgezogen  worden ,  von  selbst  seine  Bewe- 
gungen  verrichtet. 

Um  nun  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Naturmechanismus 
und  Freiheit  in  ein  und  derselben  Handlung  an  dem  vorgelegten  Falle 
aufzuheben,  muss  man  sich  an  das  erinnern,  was  in  der  Kritik  der  reincn 
Vernunft  gesagt  war  ,  oder  daraus  folgt :  dass  die  Natumothwendigkeit, 
welche  mit  der  Freiheit  des  Subjects  nicht  zusammen  bestehen  kann,  bios 
den  Bestimmungen  desjenigen  Dinges  auhSngt,  das  unter  Zeitbedingungen 
steht,  folglich  nur  den  des  handelnden  Subjects  als  Ei-scheinung,  dass  also 
sofern  die  Bestimmungsgriinde  einer  jeden  Handlung  desselben  in  dem- 
jenigen  liegen,  was  zur  vergangenen  Zeit  gehort  und  nicht  mehr  in 
seiner  Gewalt  ist,  (wozu  auch  seine  schon  begangenen  Thaten,  und 
der  ihm  dadurch  bestimmbare  Charakter  in  seinen  eigenen  Augen,  als 
Phanomens,  gczahlt  werden  miissen.)  Aber  ebendasselbe  Subject,  das 
sich  anderseits  auch  seiner,  als  Dinges  an  sich  selbst,  bewupst  ist,  be- 
trachtet  auch  seinDasein,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingungen 
steht,  sich  selbst  aber  nur  als  bestimmbar  durch  Gesetze,  die  es  sich 
durch  Vernunft  selbst  gibt,  und  in  diesem  seinem  Dasein  ist  ihm  nichts 
vorhergehend  vor  seiner  Willensbestimmung ,  sondem  jede  Handlung, 
und  iiberhaupt  jede  dem  innern  Sinne  gemass  wechselnde  Bestimmung 
seines  Daseins,  selbst  die  ganze  Reihenfolge  seiner  Existenz,  als  Sinnen- 
wescn,  ist  im  Bewusstsein  seiner  intelligiblen  Existenz  nichts,  als  Folge, 
niemals  aber  als  Bestimmungsgrund  seiner  CausalitM-t ,  als  Noumens, 
anzusehen.  In  diesem  Betracht  nun  kann  das  verniinftige  Wesen  von 
einer  jeden  gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  veriibt,  ob  sie  gleich,  als 
Erscheinung,  in  dem  Vergangenen  hinreichend  bestimmt  und  sofern  un- 
ausbleiblich  nothwendig  ist,  mit  Recht  sagen,  dass  er  sie  hatte  unter- 
lassen  k"bnnen;  denn  sie,  mit  allem  Vergangenen,  das  sie  bestimmt,  ge- 
hort zu  einem  einzigen  Phanomen  seines  Charakters ,  den  er  sich  selbst 
verschafft,  und  nach  welchem  er  sich,  als  einer  von  aller  Sinnlichkeit 
unabhangigen  Ursache,  die  Causalitat  jener  Erscheinungen  selbst  zu- 
rechnet. 

Hiemit  stimmen  auch  die  Richteraussprtiche  desjenigen  wundersamen 
Vermogens  in  uns ,  welches  wir  Gewissen  nennen ,  vollkommen  iiberein. 
Ein  Mensch  mag  kiinsteln,  so  viel  als  er  will ,  um  ein  gesetzwidriges  Be- 
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tragen,  dessen  er  sich  erinnert,  sich  als  unvorsatzliches  Versehen,  als 
blose  Unbehutsamkeit,  die  man  niemals  ganzlich  vermeiden  kann,  folglich 
als  etwas,  worin  er  vom  Strom  der  Naturnothwendigkeit  fortgerissen  ware, 
vorzumalen  und  sich  dariiber  fur  schuldfrei  zu  erklaren,  so  findet  er  doch, 
dass  der  Advocat,  der  zu  seinem  Vortheil  spricht,  den  Anklager  in  ihm 
keinesweges  zum  Ver8tu,mmen  bringen  konne ,  wenn  er  sich  bewusst  ist, 
dass  er  zu  der  Zeit ,  als  er  das  Unrecht  vertibte,  nur  bei  Sinnen ,  d.  i.  im 
Gebrauche  seiner  Freih^it  war,  und  gleichwohl  erklart  er  sich  sein  Ver- 
gehen  aus  gewisser  ubehi,  durch  allmahlige  Vernachlassigung  der  Acht- 
samkeit  auf  sich  selbst  zugezogener  Gewohnheit ,  bis  auf  den  Grad ,  dass 
er  es  als  eine  natiirliche  Folge  derselben  ansehen  kann,  ohne  dass  dieses 
ihn  gleichwohl  wider  den  Selbsttadel  und  den  Verweis  sichem  kann,  den 
er  sich  selbst  macht.  Darauf  griindet  sich  denn  auch  die  Reue  tiber  eine 
langst  begangene  That  bei  jeder  Erinnerung  derselben ;  eine  schmerzhafte, 
durch  moralische  Gesinnung  gewirkte  Empfindung,  die  sofern  praktisch 
leer  ist,  als  sie  nicht  dazu  dienen  kann,  das  Geschehene  ungeschehen  zu 
machen,  und  sogar  ungereimt  sein  wiirde,  (wie  Priestley,  als  ein  achter, 
consequent  verfahrender  Fatalist,  sie  auch  dafur  erklUrt,  und  in  Anse- 
hung  welcher  Offenherzigkeit  er  mehr  Beifall  verdient,  als  diejenigen, 
welche,  indem  sie  den  Mechanismus  des  Willens  in  der  That,  die  Freiheit 
desselben  aber  mit  Worten  behaupten,  noch  immer  dafiir  gehalten  sein 
wollen,  dass  sie  jene,  ohne  doch  die  Moglichkeit  einer  solchen  Zurech- 
nung  begreif  lich  zu  machen ,  in  ihrem  synkretistischen  System  mit  ein- 
schliessen;)  aber  als  Schmerz  doch  ganz  rechtmassig  ist,  weil  die  Ver- 
nunft,  wenn  es  auf  das  Gesetz  unserer  intelligiblen  Existenz  (das  morali- 
sche) ankommt,  keinen  Zeitunterschied  anerkennt  und  nur  fragt,  ob  die 
Begebenheit  mir  als  That  angehore,  alsdenn  aber  immer  dieselbe  Em- 
pfindung damit  moralisch  verknupft,,  sie  mag  jetzt  geschehen,  oder  vor- 
langst  geschehen  sein.  Denn  das  Sinnenleben  hat  in  Ansehung  des 
intelligiblen  Bewusstseins  seines  Daseina  (der  Freiheit)  absolute  Ein- 
heit  eines  Phanomens.  welches,  sofern  es  bios  Erscheinungen  von  der  Ge- 
sinnung, die  das  moralische  Gesetz  angeht,  (von  dem  Charakter,)  enthSlt, 
nicht  nach  der  Naturnothwendigkeit,  die  ihm  als  Erscheinung  zukommt, 
sondern  nach  der  absoluten  Spontaneitat  der  Freiheit  beurtheilt  werden 
muss.  Man  kann  also  einraumen ,  dass ,  wenn  es  fur  uns  moglich  ware, 
in  eines  Menschen  Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  sowohl,  als 
aussere  Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  dass  jede,  auch  die 
mindeste  Triebfeder  dazu  uns, bekannt  wiirde,  imgleichen  alle  auf  diese 
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wirkenden  Hnsseren  Veranlassungen,  man  eines  Menscben  Verhalten  auf 
die  Zukunft  mit  Gewissheit,  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinstemiss, 
ausrechnen  konnte ,  und  dennoch  dabei  behaupten ,  dass  der  Mensch 
frei  sei.  Wenn  wir  n&mlich  noch  eines  andem  Blicks,  (der  uns  aber  frei- 
lich  gar  nicht  verlieben  ist,  sondern  ah  dessen  Statt  wir  nur  den  Vemunft- 
begriff  haben,)  namlicb  einer  intellectuellen  Anschaunng  desselben  Sub- 
*  jects  fahig  wslren ,  so  wiirden  wir  doch  inne  werden ,  dass  diese  ganze 
Kette  von  Erscbeinungen  in  Ansehung  dessen,  was  nur  immer  das  mora- 
lische  Gesetz  angeben  kann,  von  der  Spontaneitat  des  Subjects,  als  Bin- 
ges an  sicb  selbst ,  abhUngt ,  von  deren  Bestimmung  sicb  gar  keine  phj* 
siscbe  Erklftrung  geben  l&sst.  In  Ermangelung  dieser  AnscbannDg 
versiehert  uns  das  moralische  Gesetz  diesen  Untersehied  der  Beziebung 
unserer  Handlungen ,  als  Erscbeinungen ,  auf  das  Sinnenwesen  unseres 
Subjects,  von  derjenigen,  dadurcb  dieses  Sinnenwesen  selbst  auf  das  in- 
telligible Substrat  in  uns  bezogen  wird.  —  In  dieser  Rucksicbt,  die  unserer 
Vemunft  natiirlicb,  obgleicb  unerklarlicb  ist,  lassen  sicb  aucb  Beurthei- 
lungen  recbtfertigen ,  die  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  gefallt ,  dennoch 
dem  ersten  Anscheine  nacb  aller  Billigkeit  ganz  zu  widerstreiten  scbeinen. 
Es  gibt  Falle ,  wo  Menscben  von  Kindbeit  auf,  selbst  unter  einer  Erzie- 
hung,  die  mit  der  ibrigen  zugleich  Andem  erspriesslicb  war,  dennoch  so 
friibe  Bosheit  zeigen  und  so  bis  in  ibre  Mannesjabre  zu  steigen  fortfahren, 
dass  man  sie  filr  gebome  Bosewicbter  und  ganzlich ,  was  die  Denkungs- 
art  betrifft,  fiir  unbesserlich  bait ,  gleicbwobl  aber  sie  wegen  ihres  Thuns 
und  Lassens  ebenso  ricbtet,  ihnen  ibre  Verbrecben  ebenso  als  Scbuld  ver- 
weist,  ja  sie  (die  Kinder)  selbst  diese  Verweise  so  ganz  gegriindet  finden, 
als  ob  sie,  ungeacbtet  der  ibnen  beigemessenen  boffnungslosen  Naturbe- 
scbaffenbeit  ibres  Gemiitbs,  ebenso  verantwortlich  blieben,  als  jeder 
andere  Mensch.  Dieses  wiirde  nicht  geschehen  konnen ,  wenn  wir  nicht 
voraussetzten,  dass  alles,  was  aus  ihrer  Willkilhr  entspringt,  (wie  ohne. 
Zweifel  jede  vorsStzlich  venibte  Handlung,)  eine  freie  Causalitat  zum 
Grunde  babe,  welche  von  der  friiben  Jugend  an  ihren  Charakter  in  ihren 
Erscbeinungen  (den  Handlungen)  ausdrtickt ,  die  wegen  der  Gleichfor- 
migkeit  des  Verhaltens  einen  Naturzusammenbang  kenntlicb  macben,  der 
aber  nicht  die  arge  Beschaffenbeit  des  Willens  nothwendig  macbt,  son- 
dern vielmehr  die  Folge  der  freiwilUg  angenommenen  bosen  und  unwan- 
delbaren  GrundsHtze  ist,  welche  ihn  nur  noch  um  desto  verwerflicher  und 
strafwtlrdiger  macben. 

Aber  noch  steht  eine  Schwierigkeit  der  Freiheit  bevor,  sofem  sie 
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mit  dem  Naturmechanismus  in  einem  Wesen,  das  zur  Sinjienwelt  gehort, 
vereinigt  werden  soil.  Eine  Schwierigkeit ,  die,  selbst  nachdem  alles 
Bisherige  eingewilligt  worden,  der  Freiheit  dennoch  mit  ihrem  ganzlichen 
Untergange  droht.  Aber  bei  dieser  Gefahr  gibt  ein  Umstand  doch  zu- 
gleich  Hoffnung  zu  einem  fiir  die  Behauptung  der  Freiheit  noch  gliick- 
lichen  Ansgange,  namlich  dass  dieselbe  Schwierigkeit  viel  starker,  (in 
der  That,  wie  wir  bald  sehen  werden,  allein)  das  System  drtlckt,  in  wel- 
chem  die  in  Zeit  und  Kaum  bestimmbare  Existenz  fiir  die  Existenz  der 
Dinge  an  sich  selbst  gehalten  wird,  sie  uns  also  nicht  nbthigt,  unsere  vor- 
nehmste  Voraussetzung  von  der  Idealitat  der  Zeit,  als  bloser  Form  sinn- 
licher  Anschauung,  folglich  als  bloser  Vorstellungsart,  die  dem  Subjecte 
als  zur  Sinnenwelt  gehorig  eigen  ist,  aufzugeben,  und  also  nur  erfordert, 
sie  mit  dieser  Idee  zu  vereinigen. 

Wenn  man  uns  namlich  auch  einraumt,  dass  das  intelligible  Subject 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Handlung  noch  frei  sein  kann,  obgleich  es 
als  Subject,  das  auch  zur  Sinnenwelt  gehorig,  in  Ansehung  derselben 
mechanisch  bedingt  ist,  so  scheint  es  doch ,  man  mtisse,  sobald  man  an- 
nimmt,  Gott,  als  allgemeines  Ur wesen,  sei  die  Ursache  auch  der 
Existenz  der  Sulbstanz,  (ein  Satz ,  der  niemals  aufgegeben  werden 
darf,  ohne  den  Begriff  von  Gott  als  Wesen  aller  Wesen  und  hiemit  seine 
AUgenugsamkeit,  auf  die  alles  in  der  Theologie  ankommt,  zugleich  mit 
aufzugeben,)  auch  einrHumen:  die  Handlungen  des  Menschen  haben  in 
demjenigen  ihren  bestimmenden  Grund,  was  ganzlich  ausser  ihrer 
Gewalt  ist,  namlich  in  der  CausalitSt  eines  von  ihm  unterschiedenen 
hochsten  Wesens,  von  welchem  das  Dasein  des  ersteren,  und  die  ganze 
Bestimmung  seiner  Causalitat  gauz  und  gar  abh^ngt.  In  der  That: 
w&ren  die  Handlungen  des  Menschen,  sowie  sie  zu  seinen  Bestimmungen 
in  der  Zeit  gehSren,  nicht  blose  Bestimmungen  desselben  als  Erscheinung, 
sondern  als  Dinges  an  sich  selbst ,  so  wiirde  die  Freiheit  nicht  zu  retten 
sein.  Der  Mensch  ware  Marionette,  oder  ein  Vaucanson'sches  Automat, 
gezimmert  und  aufgezogen  von  dem  obersten  Meister  aller  Kunstwerke, 
und  das  Selbstbewusstsein  wiirde  es  zwar  zu  einem  denkenden  Automate 
machen ,  in  welchem  aber  das  Bewusstsein  seiner  Spontaneitat ,  wenn  sie 
fiir  Freiheit  gehalten  wird,  blose  Tauschung  ware,  indem  sie  nur  comparativ 
80  genannt  zu  werden  verdient,  weil  die  nUchsten  bestimmenden  Ursachen 
seiner  Bewegung ,  und  eine  lange  Eeihe  derselben  zu  ihren  bestimmenden 
Ursachen  hienauf  zwar  innerlich  sind,  die  letzte  und  hochste  aber  doch  gSnz- 
lich  in  einer  fremden  Hand  angetroffen  wird.  Daher  sehe  ich  nicht  ab,  wie 
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diejenigen ,  welche  noch  immer  dabei  beharren ,  Zeit  und  Raum  ftir  zum 
Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  geliorige  Bestimmungen  aDzusehen,  hier 
die  Fatalitat  der  Handlungen  venneiden  woUen;  oder,  wenn  sie  so  ge- 
radezu,  (wie  der  sonst  scharfsinnige  Mendelssohn  that,)  beide  nur  als 
zur  Existenz  endlicher  und  abgeleiteter  Wesen,  aber  nicht  zu  der  des  un- 
endlichen  Urwesens  nothwendig  gehorige  Bedingungen  einranmen,  sich 
rechtfertigen  wollen ,  woher  sie  diese  Befugniss  nehmen ,  einen  solchen 
Unterschied  zu  machen;  sogar  wie  sie  auch  nur  dem  Widerspruche  au&- 
weichen  wollen,  den  sie  begehen,  wenn  sie  das  Dasein  in  der  Zeit  als  den 
endlichen  Dingen  an  sich  nothwendig  anhangende  Bestimmung  ansehen, 
da  Gott  die  Ursache  dieses  Daseins  ist ,  er  aber  doch  nicht  die  Ursache 
der  Zeit  (oder  des  Raums)  selbst  sein  kann ,  (weil  diese  als  nothwendige 
Bedingung  a  priori  dem  Dasein  der  Dinge  vorausgesetzt  sein  muss,)  seine 
Causalitslt  folglich  in  Ansehung  der  Existenz  dieser  Dinge ,  selbst  der 
Zeit  nach ,  bedingt  sein  muss ,  wobei  nun  alle  die  Widerspruche  gegen 
die  Begriffe  seiner  Unendlichkeit  und  Unabhangigkeit  unvermeidlich 
eintreten  mtissen.  Hingegen  ist  es  uns  ganz  leicht,  die  Bestimmung  der 
gottlichen  Existenz,  arts  unabhangig  von  alien  Zeitbedingungen ,  zum 
Unterschiede  von  der  eines  Wesens  der  Sinnenwelt,  als  die  Existenz 
eines  Wesens  an  sich  selbst,  von  der  eines  Dinges  in  der  Er- 
scheinungzu  unterscheiden.  Daher,  wenn  man  jene  Idealitat  der  Zeit 
und  des  Raums  nicht  annimmt,  nur  allein  der  Spinozismus  iibrig 
bleibt,  in  welchem  Raum  und  Zeit  wesentliche  Bestimmungen  des  Ur- 
wesens selbst  sind  ,  die  von  ihm  abhangigen  Dinge  aber,  (also  auch  wir 
selbst)  nicht  Substanzen ,  sondem  bios  ihm  inharirende  Accidenzen  sind; 
weil,  wenn  diese  Dinge  bios  als  seine  Wirkungen  in  der  Zeit  existiren, 
welche  die  Bedingung  ihrer  Existenz  an  sich  ware,  auch  die  Handlungen 
dieser  Wesen  bios  seine  Handlungen  sein  mtissten,  die  er  irgendwo  und 
irgendwann  ausiibte.  Daher  schliesst  der  Spinozismus,  unerachtet  der 
Ungereimtheit  seiner  Grundidee ,  doch  weit  biindiger ,  als  es  nach  der 
Schopfungstheorie  geschehen  kann,  wenn  die  fur  Substanzen  angenom- 
menen  und  an  sich  in  der  Zeit  existiren  den  Wesen  als  Wirkungen 
einer  obersten  Ursache ,  und  doch  nicht  zugleich  als  zu  ihm  und  seiner 
Handlung  gehorig,  sondem  fur  sich  als  Substanzen  angesehen  werden. 

Die  Auflosung  obgedachter  Schwierigkeit  geschieht  kurz  und  ein- 
leuchtend,  auf  folgende  Art.  Wenn  die  Existenz  in  derZeit  eine  blose 
sinnliche  Vorstellungsart  der  denkenden  Wesen  in  der  Welt  ist,  folglich 
sie,  als  Dinge  an  sich  selbst,  nicht  angeht;  so  ist  die  Schopfung  dieser 
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Wesen  eine  Schopfung  der  Dinge  an  sich  selbst ;  weil  der  Begriff  einer 
Schopfung  nicht  zu  der  sinnlicben  Vorstellungsart  der  Existenz  und  ziir 
Causalitat  gehort,  sondern  nur  auf  Noumenen  bezogen  werden  kann. 
Folglich,  wenn  ich  von  Wesen  in  der  Sinnenwelt  sage:  sie  sind  erschafferi ; 
so  betraehte  ich  sie  sofern  als  Noumenen.  Sowie  es  also  ein  Widerspruch 
ware,  zu  sagen :  Gott  sei  ein  Scbbpfer  von  Erscheinungen ,  so  ist  es  auch 
ein  Widerspruch,  zu  sagen:  er  sei,  alsSchbpfer,  Ursache  der  Handlungen 
in  der  Sinnenwelt,  mitbin  als  Erscheinungen,  wenn  er  gleicb  Ursache  dcs 
Daseins  der  handelnden  Wesen  (als  Noumenen)  ist.  Ist  es  nun  moglicb, 
(wenn  wir  nur  das  Dasein  in  der  Zeit  fur  etwas ,  was  bios  von  Erschei- 
nungen, nicht  von  Dingen  an  sich  selbst  gilt,  annehmen,)  die  Freiheit 
unbeschadet  dem  Naturmechanismus  der  Handlungen  als  Erscheinungen 
zu  behaupten,  so  kann,  dass  die  handelnden  Wesen  Geschopfe  sind,  nicht 
die  mindeste  Aenderung  hierin  machen,  weil  die  Schopfung  ihre  intelligible, 
aber  nicht  sensible  Existenz  betrifft,  und  also  nicht  als  Bestimmungsgrund 
der  Erscheinungen  angesehen  werden  kann ;  welches  aber  ganz  anders 
ausfallen  wtirde,  wenn  die  Weltwesen  als  Dinge  an  sich  selbst  in  der 
Zeit  existirten,  da  der  Schopfer  der  Substanz  zugleich  der  Urheber  des 
ganzen  Maschinenwesens  an  dieser  Substanz  sein  wiirde. 

Von  so  grosser  Wichtigkeit  ist  die  in  der  Kritik  der  reinen  spocu- 
lativen  Vernunft  verrichtete  Absonderung  der  Zeit  (sowie  des  Raums) 
von  der  Existenz  der  Dinge  an  sich  selbst. 

Die  hier  vorgetragene  Auflosung  der  Schwierigkeit  hat  aber ,  wird 
man  sagen ,  doch  viel  Schweres  in  sich ,  und  ist  einer  hellen  Darstellung 
kaum  empfanglich.  AUein  ist  denn  jede  andere ,  die  man  versucht  hat 
oder  versuchen  mag,  leichter  und  fasslicher?  Eher  mochte  man  sagen, 
die  dogmatischen  Lehrer  der  Metaphysik  batten  mehr  ihre  Verschmitzt- 
heit,  als  Aufrichtigkeit  darin  bewiesen,  dass  sie  diesen  schwierigen  Punkt, 
soweit  wie  moglich,  aus  den  Augen  brachten,  in  der  Hoffnung,  dass, 
wenn  sie  davon  gar  nicht  sprachen,  auch  wohl  Niemand  leichtlich  an  ihn 
denken  wiirde.  Wenn  einer  Wissenschaft  geholfen  werden  soil,  so  mus- 
sen  alle  Schwierigkeiten  aufgedeckt  und  sogar  diejenigen  aufge- 
sucht  werden,  die  ihr  noch  so  ingeheim  im  Wege  liegen;  denn  jede  der- 
selben  ruft  ein  Hiilfsmittel  auf,  welches  ohne  der  Wissenschaft  einen 
Zuwachs,  es  sei  an  Umfang,  oder  an  Bestimmtheit  zu  verschaffen,  nicht 
gefunden  werden  kann,  wodurch  also  selbst  die  Hindernisse  Befor- 
derungsmittel  der  Griindlichkeit  der  Wissenschaft  werden.  Dagegen, 
werden    die    Schwierigkeiten    absichtlich    verdeckt    oder    bios    durch 
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Palliativmittel  gehoben,  so  bi'echen  sie,  iiber  kurz  oder  lang,  in  unheil- 
bare  Uebel  aus ,  welche  die  Wissenschaft  in  einem  ganzlichen  Skepticis- 
mus  zu  Grunde  richten. 

Da  es  eigentlich  der  Begriff  der  Freiheit  ist ,  der  unter  alien  Ideen 
der  reinen  speculativen  Vernunft  allein  so  grosse  Erweiterung  im  Felde 
des  Uebersinnlichen ,  wenngleich  nur  in  Ansehung  des  praktischen  Er- 
kenntnisses  verschaflFt,  so  frage  ich  mich:  woher  denn  ihm  aus- 
schliessungsweise  eine  so  grosse  Fruchtbarkeit  zu  Theilge- 
worden  sei,  indessen  die  tibrigen  zwar  die  leere  Stelle  fiir  reine  mog- 
liche  Verstandeswesen  bezeichnen,  den  Begriff  von  ihnen  aber  durch 
nichts  bestimmen  konnen.  Ich  begreife  bald,  dass,  da  ich  nichts  ohne 
Kategorie  denken  kann ,  diese  auch  in  der  Idee  der  Vernunft  von  der 
Freiheit,  mit  der  ich  mich  beschaftige,  zuerst  mtisse  aufgesucht  werden, 
welche  hier  die  Kategorie  der  Causalitat  ist,  und  dass,  weungleich  dem 
Vernunftbegriffe  der  Freiheit,  als  tiberschwenglichem  Begriffe,  keine 
correspondirende  Anschauung  untergelegt  werden  kann,  dennoch  dem 
Verstandesbegriffe  (der  Causalitfit),  fiir  dessen  Synthesis  jener  das 
Unbedingte  fordert,  zuvor  eine  sinnliche  Anschauung  gegeben  werden 
miisse,  dadurch  ihm  zuerst  die  objective  Realitat  gesichert  wird.  Nun 
sind  alle  Kategorien  in  zwei  Klassen,  diemathematische,  welche  bios 
auf  die  Einheit  der  Synthesis  in  der  Vorstellung  der  Objecte,  und  die 
dynamische,  welche  auf  die  in  der  Vorstellung  der  Existenz  der  Ob- 
jecte gehen,  eingetheilt.  Die  ersteren  (die  der  Grosse  und  der  Qualitat) 
enthalten  jederzeit  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  in  welcher  das 
Unbedingte  zu  dem  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegebenen  Bedingten 
in  Raum  und  Zeit,  da  es  selbst  wiederum  zum  Kaume  und  der  Zeit  ge- 
horen  und  also  immer  wieder  bedingt  sein  musste,  gar  nicht  kann  ge- 
funden  werden;  daher  auch  in  der  Dialektik  der  reinen  theoretischen 
Vernunft  die  einander  entgegengesetzten  Arten,  das  Unbedingte  und  die 
Totalitat  der  Bedingungen  fiir  sie  zu  finden ,  beide  falsch  waren.  Die 
Kategorien  der  zweiten  Klasse,  (die  der  Causalitat  und  der  Nothwendig- 
keit  eines  Dinges)  erforderten  diese  Gleichartigkeit  (des  Bedingten  und 
der  Bedingung  in  der  Synthesis^  gar  nicht,  weil  hier  nicht  die  Anschau- 
ung, wie  sie  aus  einem  Mannigfaltigen  in  ihr  zusammengesetzt,  sond^m 
nurwie  die  Existenz  des  ihr  correspondirenden  bedingten  Gegenstandes 
zu  der  Existenz  der  Bedingung  (im  Verstande  als  damit  verkniipft)  hin- 
zukomme,  vorgestellt  werden  sollte;  und  da  war  eserlaubt,  zu  dem  durch- 
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gangig  Bedingten  in  der  Smnenwelt  (sowohl  in  Ansehung  der  Causalitat, 
als  des  zufalligen  Daseins  der  Dinge  selbst)  das  Unbedingte,  obzwar 
iibrigens  unbestimmt ,  in  der  intelligiblen  Welt  zu  setzen  und  die  Syn- 
thesis transscendent  zu  machen;  daher  denn  auch  in  der  Dialektik.  der 
reinen  speculativen  Vemunft  dich  fand,  dass  beide,  dem  Scheine  nach, 
einander  entgegengesetzte  Arten,  das  Unbedingte  zum  Bedingten  zu  fin- 
den,  z.  B.  in  der  Synthesis  der  Causalitslt  zum  Bedingten,  in  der  Reihe 
der  Ursachen  und  Wirkungen  der  Sinnenwelt  die  Causalitat,  die  weiter 
nicht  sinnlich  bedingt  ist,  zu  denken,  sich  in  der  That  nicht  widerspreche, 
und  dass  dieselbe  Handlung,  die,  als  zur  Sinnenwelt  gehorig,  jederzeit 
sinnlich  bedingt,  d.  i.  mechanisch-nothwendig  ist,  doch  zugleich  auch,  als 
zur  CausalitUt  des  handelnden  Wesens,  sofern  es  zur  intelligiblen  Welt 
gehorig  ist,  eine  sinnlich  unbedingte  Causalitat  zum  Grunde  haben ,  mit- 
hin  als  frei  gedacht  werden  konne.  Nun  kam  es  bios  darauf  an,  dass 
dieses  Konnen  in  ein  Sein  verwandelt  wiirde,  d.  i.  dass  man  in  einem 
wirklichen  Falle,  gleichsam  durch  ein  Factum,  beweisen  konne,  das  ge- 
wisse  Handlungen  eine  solche  Causalitat  (die  intellectuelle,  sinnlich  un- 
bedingte) voraussetzen,  sie  mogen  nun  wirklich,  oder  auch  nur  geboten 
d.  i.  objectiv  praktisch  nothwendig  sein.  An  wirklich  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Handlungen,  als  Begebenheiten  der  Sinnenwelt,  konnten  wir 
diese  Verkniipfung  nicht  anzutreffen  hoffen,  weil  die  Causalitat  durch 
Freiheit  immer  ausser  der  Sinnenwelt  im  Intelligiblen  gesucht  werden 
muss.  Andere  Dinge,  ausser  den  Sinnenwesen,  sind  uns  aber  zur  Wahr- 
nehmung  und  Beobachtung, nicht  gegeben.  Also  blieb  nichts  iibrig ,  als 
dass  etwa  ein  unwidersprechlicher  und  zwar  objectiver  Grundsatz  der 
CausalitM.t,  welcher  alle  sinnliche  Bedingung  von  ihrer  Bestimmung  aus- 
schliesst,  d.  i.  ein  Grundsatz,  in  welchem  die  Vernunft  sich  nicht  weiter 
auf  etwas  Anderes  als  B.estimmungsgrund  in  Ansehung  der  Causalitat 
beruft,  sondem  den  sie  durch  jenen  Grundsatz  schon  selbst  enthalt,  und 
wo  sie  also,  als  rein e  Vernunft,  selbst  praktisch  ist,  gefunden  werde. 
Dieser  Grundsatz  aber  bedarf  keines  Suchens  und  keiner  Erfindung; 
er  ist  langst-in  aller  Menschen  Vernunft  gewesen  und  ihrem  Wesen  ein- 
verleibt,  und  ist  der  Grundsatz  der  Sittlichkeit.  Also  ist  jene  unbe- 
dingte Causalitat  und  das  Vermogen  derselben,  die  Freiheit,  mit  dieser 
aber  ein  Wesen  (ich  selber),  welches  zur  Sinnenwelt  gehort,  doch  zugleich 
als  zur  intelligiblen  gehorig  nicht  bios  unbestimmt  und  problematisch  ge- 
dacht, (welches  schon  die  speculative  Vernunft  als  thunlich  ausmitteln 
konnte,)  sondern  sogsir  in  Ansehung  desGesetzes  ihrer  Causalitat 
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b est i mint  und  assertorisch  erkannt,  und  so  uns  die  Wirklichkeit  der 
intelligiblen  Welt,  und  zwar  in  praktischer  Riicksicht  bestimmt,  ge- 
geben  worden,  und  diese  Bestimmueg,  die  in  theoretischer  Absicht  trans- 
seen  dent  (uberschwenglich)  sein  wiirde,  ist  in  praktischer  immanent. 
Dergleichen  Scliritt  aber  konnten  wir  in  Ansehung  der  zweiten  dynami- 
schen  Idee,  namlich  der  eines  nothwendigen  Wesens  nicht  thun. 
Wir  konnten  zu  ihm  aus  der  Sinnenwelt  ohne  Vermittelung  der  ersteren 
dynamischen  Idee  nicht  hinaufkommen.  Denn  wollen  wir  es  versuchen, 
so  mussten  wir  den  Sprung  gewagt  haben,  alles  das,  was  uns  gegeben  ist, 
zu  verlassen  und  uns  zu  dem  hinzuschwingen,  wovon  uns  auch  nichts  ge- 
geben ist,  wodurch  wir  die  Verkniipfung  eines  solchen  intelligiblen  Wesens 
mit  der  Sinnenwelt  vermitteln  konnten ,  (weil  das  nothwendige  Wesen 
als  ausser  uns  gegeben  erkannt  werden  sollte;)  welches  dagegen  in 
Ansehung  unseres  eigenen  Subjects,  sofem  es  sich  durchs  moralische 
Gesetz  einerseits  als  intelligibles  Wesen  (vermoge  der  Freiheit)  be- 
stimmt, andererseits  als  nach  dieser  Bestimmung  in  der  Sinnenwelt 
thatig  selbst  erkennt,  wie  jetzt  der  Augenschein  darthut,  ganz  wohl  mog- 
lich  ist.  Der  einzige  Begriff  der  Freiheit  verstattet  es,  dass  wir  nicht 
ausser  uns  hinausgehen  diirfen ,  um  das  Unbedingte  und  Intelligible  zu 
dem  Bedingten  und  Sinnlichen  zu  finden.  Denn  es  ist  unsere  Vemunft 
selber,  die  sich  durchs  hochste  und  unbedingte  praktische  Gesetz,  und 
das  Wesen,  das  sich  dieses  Gesetzes  bewusst  ist  (unsere  eigene  Person), 
als  zur  reinen  Verstandeswelt  gehorig,  und  zwar  sogar  mit  Bestimmnng 
der  Art,  wie  es  als  ein  solches  thatig  sein  konne ,  erkennt.  So  lasst  sich 
begreifen,  warum  in  dem  ganzen  Vernunftvermogen  nur  das  Prakti- 
sche dasjenige  sein  konne,  welches  uns  tiber  die  Sinnenwelt  hinaushilft 
und  Erkenntnisse  von  einer  tlbersinnlichen  Ordnung  und  Verkniipfung 
verschaflFt,  die  aber  eben  darum  freilich  nur  so  weit,  als  es  gerade  fiir  die 
reine  praktische  Absicht  nothig  ist,  ausgedehnt  werden  konnen. 

Nur  auf  Eines  sei  es  mir  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf- 
merksam  zu  machen,  namlich  dass  jeder  Schritt,  den  man  mit  der  reinen 
Vemunft  thut,  sogar  im  praktischen  Felde,  wo  man  auf  subtile  Specula- 
tion gar  nicht  Riicksicht  nimmt ,  dennoch  sich  so  genau  und  zwar  von 
selbst  an  alle  Momente  der  Kritik  der  theoretischen  Vemunft  anschliesse, 
als  ob  jeder  mit  uberlegter  Vorsicht,  bios  uln  dieser  Bestatigung  zu  ver- 
schaffen ,  ausgedacht  ware.  Eine  solche  auf  keinerlei  Weise  gesuchte, 
sondem,  (wie  man  sich  selbst  davon  uberzeugen  kann,  wenn  man  nur 
die  moralischen  Nachforschungen  bis  zu  ihren  Principien  fortsetzen  will,) 
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sich  von  selbst  findende ,  genaue  Eintreffung  der  wichtigsten  Satze .  der 
praktischen  Vernunft  mit  denen  oft  zu  subtil  und-  unnothig  sclieinenden 
Bemerkungen  der  Kritik  der  speculative!!  iiberrascht  und  setzt  in  Ver- 
wunderung,  und  bestarkt  die  schon  von  Anderu  erkannte  und  geprieseue 
Maxime ,  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  mit  aller  moglichen 
Genauigkeit  und  Offenheit  seinen  Gang  ungestort  fortzusetzen,  ohne  sicL 
an  das  zu  kehren,  wowider  sie  ausser  ihrem  Felde  etwa  verstossen  mocbte, 
sondern  sie  fiir  sich  allein ,  so  viel  man  kann ,  wabr  und  vollstandig  zu 
vollfiihren.  Oeftere  Beobachtung  hat  mich  uberzeugt,  dass,  wenn  man 
dies  Geschaft  zu  Ende  gebracht  hat,  das,  was  in  der  Halfte  desselben,  in 
Betracht  anderer  Lehren  ausserhalb,  mir  bisweilen  sehr  bedenklich  schien, 
wenn  ich  diese  Bedenklichkeit  nur  so  lange  aus  den  Augen  liess  und  bios 
auf  mein  Geschaft  Acht  hatte,  bis  es  voUendet  sei ,  endlich  auf  unerwar- 
tete  Weise  mit  demjenigen  voUkommen  zusammenstimmte,  was  sich  ohne 
die  mindeste  Riicksicht  auf  jene  Lehren,  ohne  Parteilichkeit  und  Vor- 
liebe  fiir  dieselben  von  selbst  gefunden  hatte.  Schriftsteller  wtirden  sich 
mancbe  Irrthiimer,  manche  verlorne  Miihe,  (weil  sie  auf  Blendwerk  ge- 
stellt  war,)  ersparen,  wenn  sie  sich  nur  entschliessen  konnten,  mit  etwas 
mehr  Offenheit  zu  Werke  zu  gehen. 


Zweites  Buch. 

Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft. 


Erstes  Hauptsttick. 
Von  einer  Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft  iiberhaupt 


Die  reine  Vernunft  hat  jederzeit  ihre  Dialektik ,  man  mag  sie  in 
ihrem  speculativen  oder  praktischen  Gebrauche  betrachten;  denn  sie  ver- 
langt  die  absolute  Totalitat  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten ,  und  diese  kann  schlechterdings  nur  in  Dingen  an  sich  selbst 
angetroffen  werden.    Da  aber  alle  Begriffe  der  Dinge  auf  Ansehauungen 
bezogen  werden  miiissen,  welche  bei  uns  Menschen  niemals  ailders,  als 
sinnlich  sein  konnen ,  mithin  die  GegenstanW  nicht  als  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  bios  als  Erscheinungen  erkennen  lassen,  in  deren  Keihe 
des  Bedingten  und  der  Bedingungen  das  Unbedingte  niemals  angetroffen 
werden  kann ,  so  entspringt  ein  unvermeidlicher  Schein  aus  der  Anwen- 
dung  dieser  Vernunftidee   der  Totalitat  der  Bedingungen  (mithin  des 
Unbedingten)  auf  Erscheinungen,  als  waren  sie  Sachen  an  sich  selbst, 
(denn  daftir  werden  sie,  in  Ermangelung  einer  wamenden  Kritik,  jeder- 
zeit gejjalten,)  der  aber  niemals  als  triiglich  bemerkt  werden  wiirde,  wenn 
er  sich  nicht  durch  einen  Wider streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst,  in 
der  Anwendung  ihres  Grundsatzes,  das  Unbedingte  zu  allem  Bedingten 
vorauszusetzen,  auf  Erscheinungen,  selbst  verriethe.    Hiedurch  wird  aber 
die  Vernunft  genothigt ,  diesem  Scheine  nachzuspiiren ,  woraus  er  ent- 
springe  und  wie  er  gehoben  werden  konne,  welches  nicht  anders,  als 
durch  eine  voUstandige  Kritik  des  ganzen  reinen  Vemunftvermogens 
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geschehen  kann;  so  dass  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die  in  ihrer 
Dialektik  offenbar  wird,  in  der  That  die  wohlthatigste  Verirrung  ist,  in 
die  die  menscliliche  Vernunft  je  hat  gerathen  konnen ,  indem  sie  uns  zu- 
letzt  antreibt,  den  Schliissel  zu  suchen,  aus  diesem  Labyrinthe  heraus- 
zukommen,  der,  wenn  er  gefunden  worden,  noch  das  entdeckt,  was  man 
nicht  suchte  und  doch  bedarf,  nanilich  eine  Aussicht  in  eine  hohere,  un- 
veranderliche  Ordnung  der  Dinge,  in  der  wir  schon  jetzt  sind,  und  in 
der  unser  Dasein  der  hochsten  Vernunftbestimmung  gemass  fortzusetzen, 
wir  durch  bestimmte  Vorschriften  nunmehr  angewiesen  werden  konnen. 

Wie  im  speculativen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  jene  natiirliche 
Dialektik  aufzulosen  und  der  Irrthum  aus  einem,  iibrigens  nattirlichen 
Scheine  zu  verhiiten  sei,  kann  man  in  der  Kritik  jenes  Vermogens  aus- 
fuhrlich  antreffen.  Aber  der  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche 
geht  es  um  nichts  besser.  Sie  sucht ,  als  reine  praktische  Vernunft ,  zu 
dem  Praktisch-Bedingten ,  (was  auf  Neigungen  und  Naturbedurfniss  be- 
ruht,)  ebenfalls  das  Unbedingte,  und  zwar  nicht  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens,  sondern,  wenn  dieser  auch  (im  moralischen  Gesetze)  gegeben 
worden,  die  unbedingte  Totalitat  des  Gegenstandes  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft,  unter  dem  Namen  des  hochsten  Guts. 

Diese  Idee  praktisch,  d»  i.  fur  die  Maxime  unseres  verntinftigen 
Verhaltens  hinreichend  zu  bestimmen,  ist  die  Weisheitslehre,  und 
diese  wiederum  als  Wissenschaft  ist  Philosophie,  in  der  Bedeutung, 
wie  die  Alten  das  Wort  verstanden ,  bei  denen  sie  eine  Anweisung  zu 
dem  Begriffe  war,  worin  das  hochste  Gut  zu  setzen,  und  zum  Verhalten, 
durch  welches  es  zu  erwerben  sei.  Es  ware  gut,  wenn  wir  dieses  Wort 
bei  seiner  alten  Bedeutung  liessen,  als  eine  Lehre  vom  hochsten  Gut, 
sofem  die  Vernunft  bestrebt  ist,  es  darin  zur  Wissenschaft  zu  bringen. 
Denn  einestheils  wiirde  die  angehangte  einschrankende  Bedingung  dem 
griechischen  Ausdrucke,  (welcher  Liebe  zur  Weisheit  bedeutet,)  auge- 
messen  und  doch  zugleich  hinreichend  sein,  die  Liebe  zur  Wissen- 
schaft, mithin  aller  speculativen  Erkenntniss  der  Vernunft,  sofern  sie 
ihr  sowohl  zu  jenem  Begriffe,  als  auch  dem  praktischen  Bestimmungs- 
grunde  dienlich  ist ,  unter  dem  Namen  der  Philosophie  mit  zu  befassen, 
und  doch  den  Hauptzweck ,  um  dessen  willen  sie  allein  Weisheitslehre 
genannt  werden  kann,  nicht  aus  den  Augen  verlieren  lassen.  Anderen- 
tlieils  wiirde  es  auch  nicht  tibel  sein,  den'Eigendiinkel  desjenigen,  der  es 
wagte,  sich  des  Titels  eines  Philosophen  selbst  anzumassen,  abzu- 
schrecken,  wenn  man  ihm  schon  durch  die  Definition  den  Maassstab  der 
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Selbstschat^ng  vorhielte ,  der  seine  Anspriiche  sehr  herabstimmen  wird ; 
denn  ein  Weisheitslehrer  zu  sein,  mochte  wohl  etwas  mehr,  als  einen 
Schiiler  bedeuten ,  der  noch  immer  nicht  weit  genug  gekommen  ist,  um 
sich  selbst,  vielweniger  um  Andere  mit  sicherer  Erwartung  eines  bo  holien 
Zwecks  zu  leiten;  es  wiirde  einen  Meister  in  Kenntniss  der 
Weisheit  bedeuten,  welches  mehr  sagen  will,  als  ein  bescheidener 
Mann  sich  selber  anmassen  wird,  und  Philosophie  wiirde,  so  wie  die 
Weisheit ,  selbst  noch  immer  ein  Ideal  bleiben ,  welches  objectiv  in  der 
Vernunft  allein  vollstandig  vorgestellt  wird,  subjectiv  aber,  fur  die  Per- 
son, nur  das  Ziel  seiner  unaufhorlichen  Bestrebung  ist,  und  in  dessen 
Besitz,  unter  dem  angemassten  Namen  eines  Philosophen,  zu  sein,  nur 
der  vorzugeben  berechtigt  ist,  der  auch  die  unfehlbare  Wirkung  derselben 
(in  Beherrschung  seiner  selbst  und  dem  ungezweifelten  Interesse,  das  er 
vorziiglich  am  allgemeinen  Gut  en  nimmt,)  an  seiner  Person  als  Beispiele 
aufstellen  kann,  welches  die  Alten  auch  forderten,  um  jenen  Ehrennamen 
verdienen  zu  konnen. 

In  Ansehung  der  Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  im 
Punkte  der  Bestimmung  des  Begriffs  vomhochsten  Gute,  (welche, 
wenn  ihre  Auflosung  gelingt,  ebensowohl,  als  die  der  theoretischen,  die 
wohlthatigste  Wirkung  erwarten  lasst ,  dadurch  dass  die  aufrichtig  an- 
gestellten  und  nicht  verhehlten  Widerspriiche  der  reinen  praktischen 
Vernunft  mit  ilir  selbst  zur  voUstandigen  Kritik  ilires  eigenen  Vermo- 
gens  nothigen,)  haben  wir  nur  noch  eine  Erinnerung  voranzuschickeu. 

Das  moralische  Gesetz  ist  der  alleinige  Bestimmungsgrund  des 
reinen  Willens.  Da  dieses  aber  bios  formal  ist,  (namlich  allein  die  Form 
der  Maxime,  als  allgemein  gesetzgebend  fordert,)  so  abstrahirt  es,  als 
Bestimmungsgrund,  von  aller  Materie,  mithin  von  allem  Objecte  des 
Wollens.  Mithin  mag  das  hochste  Gut  immer  der  ganze  Gegenstand 
einar  reinen  praktischen  Vernunft  d.  i.  eines  reinen  Willens  sein,  so  ist 
es  darum  doch  nicht  fur  den  Bestimmungsgrund  desselben  zu  halten, 
imd  das  moralische  Gesetz  muss  allein  als  der  Grund  angesehen  werden, 
jenes,  und  dessen  Bewirkung  oder  Beforderung  sich  zum  Objecte  zu 
machen.  Diese  Erinnerung  ist  in  einem  so  deli  eaten  Ealle,  als  die  Be- 
stimmung sittlicher  Principien  ist,  wo  auch  die  kleinste  Missdeutung 
Gesinnungen  verfiilscht,  von  Erheblichkeit.  Denn  man  wird  aus  der 
Analytik  ersehen  haben,  dass,  wenn  man  vor  dem  moralischen  Gesetze 
irgend  ein  Object,  unter  dem  Namen  eines  Guten,  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  annimmt  und  von  ihm  denn  das  oberste  praktische  Princip 
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ableitet,   dieses  alsdenn  jederzeit  Heteronomie  herbeibringen  und   das 
moralische  Princip  verdrangen  wiirde. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass,  wenn  im  Begriffe  des  hoclisten 
Guts  das  moralische  Gesetz  als  oberste  Bedingung  schon  mit  einge- 
schlossen  ist,  alsdenn  das  hochste  Gut  nicht  bios  Object,  sondern  auch 
sein  Begriff  und  die  Vorstellung  der  dnrch  unsere  praktische  Vernunft 
moglichen  Existenz  desselben  zugleich  der  Bestimmungsgrund  des 
reinen  Willens  sei;  weil  alsdenn  in  der  That  das  in  diesem  Begriffe  schon 
eingeschlossene  und  mitgedachte  moralische  Gesetz  und  kein  anderer 
Gegenstand,  nach  dem  Princip  der  Autonomie,  den  Willen  bestimmt. 
Diese  Ordnung  der  Begriffe  von  der  Willensbestimmung  darf  nicht  aus 
den  Augen  gelassen  werden ;  weil  man  sonst  sich  selbst  missversteht  und 
sich  zu  widersprechen  glaubt,  wo  doch  alles  in  der  vollkommensten  Har- 
monic neben  einauder  stelit. 


Zweites  Hauptstiick. 

Von  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft  in  Bestiinmung  des 

Begriffs  vom  hochsten  Gut. 


Der  Begriff  des  Hochsten  enthalt  schon  eine  Zweideutigkeit ,  die, 
wenn  man  darauf  nicht  Acht  hat,  unnothige  Streitigkeiten  veranlassen 
kann.  Das  Hochste  kann  das  Oberste  (supremum)  oder  auch  das  VoU- 
endete  (consummatum)  bedeuten.  Das  Erstere  ist  diejenige  Bedingung, 
die  selbst  unbedingt  d.  i.  keiner  andern  untergeordnet  ist  (originarium)'^ 
das  Zweite  dasjenige  Ganze,  das  kein  Theil  eines  noch  grosseren  Ganzen 
von  derselben  Art  ist  (perfectissimum).  Dass  Tugend,  (als  die  Wiirdig- 
keit  glucklich  zu  sein,)  die  oberste  Bedingung  alles  dessen,  was  ims 
nur  wunschenswerth  scheinen  mag,  mithin  auch  aller  unserer  Bewerbung 
um  Gluckseligkeit ,  mithin  das  oberste  Gut  sei,  ist  in  der  Analytik  be- 
wiesen  worden.  Darum  ist  sie  aber  noch  nicht  das  ganze  und  vollendete 
Gut,  als  Gegenstand  des  Begehrungsvermogens  vernunftiger  endlicher 
Wesen;  denn  um  das  zu  sein,  wird  auch  Gluckseligkeit  dazu  erfor- 
dert,  und  zwar  nicht  bios  in  den  parteiischen  Augen  der  Person,  die  sich 
selbst  zum  Zwecke  macht,  sondern  selbst  im  Urtheile  einer  unparteiischen 
Vernunft,  die  jene  tiberhaupt  in  der  Welt  als  Zweck  an  sich  betrachtet. 
Denn  der  Gluckseligkeit  bediirftig,  ihrer  auch  wurdig,  dennoch  aber 
derselben  nicht  theilhaftig  zu  sein ,  kann  mit  dem  voUkommenen  Wollen 
eines  verniinftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle  Gewalt  hatte,  wenn  wir 
uns  auch  nur  ein  solches  zum  Versuche  denken,  gar  nicht  zusammen  be- 
stehen.  Sofern  nun  Tugend  imd  Gluckseligkeit  zusammen  den  Besitz 
des  hochsten  Guts  in  einer  Person,  hiebei  aber  auch  Gluckseligkeit,  ganz 
genau  in  Proportion  der  Sittlichkeit  (als  Werth  der  Person  und  deren 
Wiirdigkeit  glucklich  zu   sein)  ausgetheilt,   das  hochste   Gut   einer 
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moglichen  Welt  ausmachen;  so  bedeutet  dieses  das  Ganze,  das  vollen- 
dete  Gute,  worin  doch  Tugend  immer,  als  Bedingung,  das  oberste  Gut 
ist,  weil  es  weiter  keine  Bedingung  uber  sich  hat ,  Gliickseligkeit  immer 
etwas,  was  dem,  der  sie  besitzt,  zwar  angenehm,  aber  nicht  fiir  sich  allein 
schlechterdings  und  in  aller  Riicksicht  gut  ist,  sondern  jederzeit  das  mo- 
ralische  gesetzmassige  Verhalten  als  Bedingung  voraussetzt. 

Zwei  in  einem  Begriffe  nothwendig  verbundene  Bestimmungen 
miissen  als  Grund  und  Folge  verkniipft  sein,  und  zwar  entweder  so,  dass 
diese  Einheit  als  analytisch  (logische  Verkniipfung)  oder  als  syn- 
thetisch  (reale  Verbindung),  jene  nach  dem  Gesetze  der  Identitat,  diese 
der  Causalitat  betrachtet  wird.  Die  Verkniipfung  der  Tugend  mit  der 
Gliickseligkeit  kann  also  entweder  so  verstanden  werden,  dass  die  Be- 
strebung  tugendhaft  zu  sein  und  die  verniinftige  Bewerbung  um  Gliick- 
seligkeit nicht  zwei  verschiedene,  sondern  ganz  identische  Handlungen 
waren ,  da  denn  der  ersteren  keine  andere  Maxime,  als  zu  der  letztern 
zum  Grunde  gelegt  zu  werden  brauchte;  oder  jene  Verkniipfung  wird 
darauf  ausgesetzt,  dass  Tugend  die  Gliickseligkeit  als  etwas  von  dem 
Bewusstsein  der  ersteren  Unterschiedenes,  wie  die  Ursache  eine  Wirkung 
hervorbringe. 

Von  den  alien  griechischen  Schulen  waren  eigentlich  nur  zwei,  die 
in  Bestimmung  des  Begriffs  vom  hochsten  Gute  sofem  zwar  einerlei 
Methode  befolgten ,  dass  sie  Tugend  und  Gliickseligkeit  nicht  als  zwei 
verschiedene  Elemente  des  hochsten  Guts  gelten  liessen ,  mithin  die  Ein- 
heit des  Princips  nach  der  Kegel  der  Identitat  suchten;  aber  darin  schie- 
den  sie  sich  wiederum ,  dass  sie  unter  beiden  den  Grundbegriff  verschie- 
dentlich  wahlten.  Der  EpikurHer  sagte:  sich  seiner  auf  Gliickselig- 
keit fiihrenden  Maxime  bewusst  sein,  das  ist  Tugend;  der  Stoiker:  sich 
seiner  Tugend  bewusst  sein,  ist  Gliickseligkeit.  Dem  Ersteren  war 
Klugheit  so  viel,  als  Sittlichkeit ;  dem  Zweiten ,  der  eine  hohere 
Benennung  fiir  die  Tugend  wahlte,  war  Sittlichkeit  allein  wahre 
Weisheit. 

Man  muss  bedauern,  dass  die  Scharfsinnigkeit  dieser  Manner,  (die 
man  doch  zugleich  dariiber  bewundem  muss,  dass  sie  in  so  friihen  Zeiten 
schon  alle  erdenkliche  Wege  philosophischer  Eroberungen  versuchten,) 
ungliicklich  angewandt  war,  zwischen  ausserst  ungleichartigen  Begriffen, 
dem  der  Gliickseligkeit  und  dem  der  Tugend,  Identitat  zu  ergriibeln. 
Allein  es  war  dem  dialektischen  Geiste  ihrer  Zeiten  angemessen,  was 
auch  jetzt  bisweilen  subtile  Kopfe  verleitet,  wesentliche  und  nie  zu  ver- 
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einigende  Unterschiede  iu  Principien  dadurch  aufzuheben ,  dass  man  sie 
in  Wortstreit  zu  verwandeln  suclit  und  so,  dem  Scheine  nach ,  Einheit 
des  Begriffs  bios  unter  verschiedenen  Benennungen  erkiinstelt,  und  dieses 
trifft  gemeiniglich  solche  Falle,  wo  die  Vereinigung  nngleichartiger 
Griinde  so  tief  oder  hoch  liegt ,  oder  eine  so  gMnzliche  Umiinderung  der 
sonst  im  philosophischen  System  angenommenen  Lehren  erfordern  wiirde, 
dass  man  Scheu  tragt,  sich  in  den  realen  Unterschied  tief  einzulassen, 
und  ihn  lieber  als  Uneinigkeit  in  blosen  Formalien  behandelt. 

Indem  beide  Schulen  Einerleiheit  der  praktischen  Principien  der 
Tugend  und  Gliickseligkeit  zu  ergriibeln  sucbten,  so  waren  sie  darum 
nicht  unter  sich  einhellig ,  wie  sie  diese  Identitat  herauszwingen  woUten, 
sondern  schieden  sich  in  unendliche  Weiten  von  einander,  indem  die 
eine  ihr  Princip  auf  der  asthetischen,  die  andere  auf  der  logischen  Seite, 
jene  im  Bewusstsein  der  sinnlichen  Bediirfniss,  die  andere  in  der  Unab- 
hangigkeit  der  praktischen  Vernunft  von  alien  sinnlichen  Bestimmimgs- 
griinden  setzte.  Der  Begriff  der  Tugend  lag  nach  dem  Epikuraer 
schon  in  der  Maxime,  seine  eigene  Gliickseligkeit  zu  befordern;  das  Ge- 
ftihl  der  Gliickseligkeit  war  dagegen  nach  dem  Stoiker  schon  im  Be- 
wusstsein seiner  Tugend  enthalten.  Was  aber  in  einem  andem  Begriffe 
enthalten  ist,  ist  zwar  mit  einem  Theile  des  Enthaltenden,  aber  nicht 
mit  dem  Ganzen  einerlei  und  zween  Ganze  konnen  uberdem  specifisch 
von  einander  unterschieden  sein,  ob  sie  zwar  aus  ebendemselben  Stoffe 
bestehen ,  wenn  namlich  die  Theile  in  beiden  auf  ganz  verschiedene  Art 
zu  einem  Ganzen  verbunden  werden.  Der  Stoiker  behauptete,  Tugend 
sei  das  ganze  hochste  Gut,  und  Gliickseligkeit  nur  das  Bewusstsein 
des  Besitzers  derselben,  als  zum  Zustand  des  Subjects  gehorig.  Der 
Epikuraer  behauptete,  Gliickseligkeit  sei  das  ganze  hochste  Gut,  und 
Tugend  nur  die  Form  der  Maxime,  sich  um  sie  zu  bewerben,  namlich  im 
verniinftigen  Gebrauche  der  Mittel  zu  derselben. 

Nun  ist  aber  aus  der  Analytik  klar,  dass  die  Maximen  der  Tugend 
und  die  der  eigenen  Gliickseligkeit  in  Ansehung  ihres  obersten  prakti- 
schen Princips  ganz  ungleichartig  sind ,  und  weit  gefehlt,  einhellig  zu 
sein,  ob  sie  gleich  zu  einem  hochsten  Guten  gehoren,  um  das  letztere 
moglich  zu  machen,  einander  in  defnselben  Subjecte  gar  sehr  einschrsLn- 
ken  und  Abbruch  thun.  Also  bleibt  die  Frage:  wie  ist  das  hochste 
Gut  praktisch  moglich?  noch  immer,  unerachtet  aller  bisherigen 
Coalitionsversuche,  eine  unaufgeloste  Aufgabe.  Das  aber,  was 
sie  zu  einer  schwer  zu  losenden  Aufgabe  macht,  ist  in  der  Analytik 


%) 
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gegeben,  namlich  dass  Gliickseligkeit  und  Sittlichkeit  zwei  specifisch 
ganz  verschiedene  Elemente  des  hochsten  Guts  sind,  und  ihre  Ver- 
bindung  also  nichtanalytisch  erkannt  werden  konne,  (dass  etwa  der, 
so  seine  Gliickseligkeit  sucht,  in  diesem  seinem  Verhalten  sich  durch 
blose  Auflosung  seiner  Begriffe  tugendhaft,  oder  der,  so  der  Tugend  folgt, 
sich  im  Bewusstsein  eines  solchen  Verhaltens  schon  ipso  facto  gliicklich 
finden  werde,)  sondem  eine  Synthesis  der  Begriffe  sei.  Weil  aber 
diese  Verbindung  als  a  priori^  mithin  praktisch  nothwendig,  folglich  nicht 
als  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  erkannt  wird,  und  die  Moglichkeit  des 
hochsten  Guts  also  auf  keinen  empirischen  Principien  beruht,  so  wird  die 
Deduction  dieses  Begriffs  transscendental  sein  miissen.  Es  ist 
a  priori  (moralisch)  nothwendig,  das  hochste  Gut  durch  Freiheit 
des  Willens  hervorzubringen;  es  muss  also  auch  die  Bedingung 
der  Moglichkeit  desselben  lediglich  auf  Erkenntnissgriinden  a  priori  be- 
ruhen. 

I. 

Die  Antinomic  der  praktischen  Vernunft. 

In  dem  hochsten  fur  uns  praktischen,  d.  i.  durch  unsern  Willen 
wirklich  zu  machenden  Gute,  werden  Tugend  und  Gliickseligkeit  als 
nothwendig  verbunden  gedacht ,  so,  dass  das  eine  durch  eine  praktische 
Vernunft  nicht  angenommen  werden  kann ,  ohne  dass  das  andere  auch 
zu  ihm  gehore.  Nun  ist  diese  Verbindung ,  (wie  eine  jede  iiberhaupt,) 
entweder  analytisch,  oder  synthetisch.  Da  diese  gegebene  aber 
nicht  analytisch  sein  kann,  wie  nur  eben  vorher  gezeigt  worden,  so  muss 
sie  synthetisch,  und  zwar  als  Verkniipfung  der  Ursache  mit  der  Wirkung 
gedacht  werden;  weil  sie  ein  praktisches  Gut,  d.  i.  was  durch  Handlung 
moglich  ist,  betrifft.  Es  muss  also  entweder  die  Begierde  nach  Gliick- 
seligkeit die  Bewegursache  zu  Maximen  der  Tugend,  oder  die  Maxime 
der  Tugend  miiss  die  wirkende  Ursache  der  Gliickseligkeit  sein.  Das 
Erste  istschlechterdings  unmoglich;  weil,  (wie  in  der  Analytik  be- 
wiesen  worden,)  Maximen,  die  den  Bestimmungsgrund  des  Willen  in 
dem  Verlangen  nach  seiner  Gliickseligkeit  setzen,  gar  nicht  moralisch 
sind  und  keine  Tugend  griinden  konnen.  Das  Zweite  ist  aber  auch 
unmoglich,  weil  alle  praktische  Verkniipfung  der  Ursachen  und  der 
Wirkungen  in  der  Welt,  als  Erfolg  der  Willensbestimmung,  sich  nicht 
nach  moralischen  Gesinnungen  des  Willens,  sondem  der  Kenntniss  der 
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Naturgesetze  und  dem  physischen  Vennogen,  sie  zu  seinen  Absichten  zu 
gebrauchen,  richtet,  folglich  keine  nothwendige  und  zum  hochsten  Gut 
zureichende  Verkniipfung  der  Gliickseligkeit  mit  der  Tugend  in  der 
Welt  durch  die  piinktlichste  Beobachtung  der  moralischen  Gesetze  er- 
wartet  werden  kann.  Da  nun  die  Beforderung  des  hochsten  Guts, 
welches  diese  Verkniipfung  in  seinem  Begriffe  enthalt,  ein  a  priori  noth- 
wendiges  Object  unseres  Willens  ist  und  mit  dem  moralischen  Gesetze 
unzertrennlich  zusammenhangt ,  so  muss  die  Unmoglichkeit  des  ersteren 
auch  die  Falschheit  des  zweiten  beweisen.  Ist  also  das  hochste  Gut  nach 
praktischen  Regeln  unmoglich,  so  muss  auch  das  moralische  Gesetz, 
welches  gebietet ,  dasselbe  zu  befdrdem ,  phantastisch  und  auf  leere  ein- 
gebildete  Zwecke  gestellt,  mitliin  an  sich  falsch  sein. 


II.     • 

Kritische  Auftiebung  der  AntinolUe  der  praktischen  Vernunft. 

In  der  Antinomic  der  reinen  speculativen  Vernunft  findet  sich  ein 
ahnlicher  Widerstreit  zwischen  Naturnothwendigkeit  und  Freiheit,  in 
der  jCausalitat  der  Begebenheiten  in  der  Welt.  Er  wurde  dadurch  ge- 
hoben ,  dass  bewiesen  wurde,  es  sei  kein  wahrer  Widerstreit ,  wenn  man 
die  Begebenheiten  und  selbst  die  Welt,  darin  sie  sich  ereignen,  (wie  man 
auch  soil,)  nur  als  Erscheinungen  betrachtet;  da  ein  und  dasselbe  han- 
delnde  Wesen,  als  Erscheinung  (selbst  vor  seinem  eigenen  inneren 
Sinne)  eine  Causalitat  in  der  Sinnenwelt  hat,  die  jederzeit  dem  Natur- 
mechanismus  gemass  ist,  in  Ansehung  derselben  Begebenheit  aber,  sofern 
sich  die  handelnde  Person  zugleich  als  Noumenon  betrachtet,  (als  reine 
Intelligenz,  in  seinem  nicht  der  Zeit  nach  bestimmbaren  Dasein,)  einen 
Bestimmungsgrund  jener  Causalitat  nach  Naturgesetzen ,  der  selbst  von 
allem  Naturgesetze  frei  ist,  enthalten  konne. 

Mit  der  vorliegenden  Antinomic  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist 
es  nun  ebenso  bewandt.  Der  erste  von  den  zwei  Satzen,  dass  das  Be- 
streben  nach  Gliickseligkeit  einen  Grund  tugendhafter  Gesinnung  her- 
vorbringe,  ist  schlechterdings- falsch;  der  zweite  aber,  dass 
Tugendgesinnung  nothwendig  Gliickseligkeit  hervorbringe ,  ist  nicht 
schlechterdings,  sondern  nur  sofern  sie  als  die  Form  der  Causalitat 
in  der  Sinnenwelt  betrachtet  wird,  und  mithin,  wenn  ich  das  Dasein  in 
derselben  fiir  die  einzige  Art  der  Existenz  des  verniinftigen  Wesens  an- 
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nehme,  also  nur  bedingter  Weise  falsch.  Da  ich  aber  nicht  allein 
befugt  bin ,  mein  Dasein  auch  als  Noumenon  in  einer  Verstandeswelt  zu 
denken,  sondern  sogar  am  moralischen  Gesetze  einen  rein  intellectuellen 
Bestimmungsgrund  meiner  CausalitSt  (in  der  Sinnenwelt)  habe,  so  ist  es 
nicht  unmoglich,  dass  die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  einen,  wo  nicht  un- 
mittelbaren ,  doch  mittelbaren  (vermittelst  eines  intelligiblen  Urhebers 
der  Natur)  und  zwar  nothwendigen  Zusammenhang,  als  Ursache,  mit  der 
Gliickseligkeit,  als  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  habe,  welche  Verbindung 
in  einer  Natur,  die  bios  Object  der  Sinne  ist,  niemals  anders,  als  zufallig 
stattfinden  und  zum  hochsten  Gute  nicht  zulangen  kann. 

Also  ist,  unerachtet  dieses  scheinbaren  Widerstreits  einer  praktischen 
Vernunft  mit  sich  selbst,  das  hochste  Gut  der  nothwendige  hochste  Zweck 
eines  moralisch  bestimmten  Willens,  ein  wahres  Object  derselben;  denn 
es  ist  praktisch  moglich ,  und  die  Maximen  des  letzteren,  die  sich  darauf 
ihrer  Materie  nach  beziehen,  haben  objective  Realitat,  welche  an^nglich 
durch  jene  Antinomie  in  Verbindung  der  Sittlichkeit  mit  Gliickseligkeit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  getroffen  wufde,  aber  aus  blosem  Miss- 
verstande,  weil  man  das  Verhaltniss  zwischen  Erscheinungen  fur  ein 
Verhaltniss  der  Dinge  an  sich  selbst  zu  diesen  Erscheinungen  hielt. 

Wenn  wir  uns  genothigt  sehen,  die  Moglichkeit  des  hochsten  Guts, 

dieses  durch  die  Vernunft  alien  verniinftigen  Wesen  ausgesteckten  Ziels 

aller  ihrer  moralischen  Wtinsche,  in  solcher  Wei^,  namlich  in  der  Ver- 

^fitipfung  mit  einer  intelligiblen  Welt  zu  suchen ,  so  muss  es  befremden, 

«a.ss  gleichwohl  die  Philosophen,  alter  sowohl,  als  neuer  Zeiten,  die  Gliick- 

*eligkeit  mit  der  Tugend  in  ganz  geziemender  Proportion  schon  in  die- 

^m  Leben  (in  der  Sinnenwelt)  haben  finden,-  oder  sich  ihrer  bewusst 

^    sein  haben  iiberreden  konnen.     Denn  Epikur  sowohl,  als  die  Stoiker 

''lioben  die  Gliickseligkeit,  die  aus  dem  Bewusstsein  der  Tugend  im 

^^ten  entspringe ,  iiber  alles ,  und  der  erstere  war  in  seinen  praktischen 

^orschriften  nicht  so  niedrig  gesinnt,  als  man  aus  den  Principien  seiner 

*-leorie,  die  er  zum  Erklaren,  nicht  zum  Handeln  brauchte,  schliessen 

^ochte,  oder,  wie  sie  Viele,  durch  den  Ausdruck.Wollust,  fiir  Zufrieden- 

ueit,  verleitet,  ausdeuteten;  sondern  rechnete  die  uneigenntitzigste  Aus- 

Sbung  des  Guten  mit  zu  den  Genussarten  der  innigsten  Freude,  und  die 

Geniigsamkeit  und  Bandigung  der  Neigungen,    sowie  sie  immer  der 

5^engste  Moralphilosoph  fordem  mag,  gehorte  mit  zu  seinem  Plane  eines 

Vergniigens,  (er  verstand  darunter  das  stets  frohliche  Herz;)   wobei  er 

von  den  Stoikern  vomehmlich  nur  darin  abwich,   dass  er  in   diesem 
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Vergntigen  den  Bewegungsgrund  setzte,  welches  die  letzteren,  und  zwar 
mit  Recht,  verweigerten.  Denn  einestheils  fiel  der  tugendhafte  Epikur, 
sowie  noch  jetzt  viele  moralisch  wohlgesinnte,  obgleich  fiber  ihre  Prin- 
cipien  nicht  tief  genug  nachdenkende  Manner,  in  den  Fehler,  die  tugend- 
hafte Gesinnung  in  denen  Personen  schon  voranszusetzen ,  fiir  die  er 
die  Triebfeder  zur  Tugend  zuerst  angeben  wollte,  (und  in  der  That  kann 
der  EechtschafPene  sich  nicht  gliicklich  finden ,  wenn  er  sich  nicht  zuvor 
seiner  RechtschafPenheit  bewusst  ist;  weil  bei  jener  Gesinnung  die  Ver- 
weise,  die  er  bei  Uebertretungen  sich  selbst  zu  machen  durch  seine  eigene 
Denkungsart  genothigt  sein  wfirde,  und  die  moralische  Selbstverdam- 
mung  ihn  alles  Genusses  der  Annehmb'chkeit,  die  sonst  sein  Zustand 
enthalten  mag ,  berauben  wtirden.)  AUein  die  Frage  ist :  wodurch  wird 
eine  solche  Gesinnung  und  Denkungsart,  den  Werth  seines  Daseins  zu 
schStzen,  zuerst  moglich?  da  vor  derselben  noch  gar  kein  Gefiihl  fiir 
einen  moralischen  Werth  iiberhaupt  im  Subjecte  angetroffen  warden 
wurde.  Der  Mensch  wird,  wenn  er  tugendhaft  ist,  freilich,  ohne  sich 
in  jeder  Handlung  seiner  RechtschafPenheit  bewusst  zu  sein ,  des  Lebens 
nicht  froh  werden,  so  giinstig  ihm  auch  das  Gliick  im  physischen  Zu- 
stande  desselben  sein  mag ;  aber  um  ihn  allererst  tugendhaft  zu  machen, 
mithin  ehe  er  noch  den  moralischen  Werth  seiner  Exigtenz  so  hoch  an- 
schlagt ,  kann  man  ihm  da  wohl  die  Seelenruhe  anpreisen ,  die  aus  dem 
Bewusstsein  einer  RechtschafPenheit  entspriugen  werde,  fiir  die  er  noch 
keinen  Sinn  hat? 

Andrerseits  aber  liegt  hier  immer  der  Grund  zu  einem  Fehler  des 
Erschleichens  (vitium  siibreptionis)  und  gleichsam  einer  optischen  Illusion 
in  dem  Selbstbewusstsein  dessen,  was  man  thut,  zum  Unterschiede 
dessen,  was  man  empfindet,  die  auch  der  Versuchteste  nicht  vollig 
vermeiden  kann.     Die  moralische  Gesinnung  ist  mit  einem  Bewusstsein 
der  Bestimmung  des  Willens  unmittelbar  durchs  Gesetz  noth- 
wendig  verbunden.      Nun   ist  das  Bewusstsein  einer  Bestimmung  des 
Begehrungsvermogeps  immer  der  Grund    eines  Wohlgefallens   an  der 
Handlung,  die  dadurch  hervorgebracht  wird;  aber  diese  Lust,  dieses 
Wohlgefallen  an  sich  selbst ,  ist  nicht  der  Bestimmungsgrund  der  Hand- 
lung, sondem  die  Bestimmung  des  Willens  unmittelbar,  bios  durch  die 
Vernunft,  ist  der  Grund  des  Gefiihls  der  Lust ,  und  jene  bleibt  eine  reine 
praktische,    nicht   asthetische   Bestimmung  des  Begehrungsvermogens. 
Da  diese  Bestimmung  nun  innerlich  gerade  dieselbe  Wirkung  eines  An- 
triebs  zur  Thatigkeit  thut,  als  ein  Gefiihl  der  Annehmlichkeit ,  die  aus 
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der  begehrten  Handlung  erwartet  wird ,  wtirde  gethan  haben ,  so  seben 
wir  das, 'was  wir  selbst  thun,  leichtlich  fiir  etwas  an,  was  wir  bios  leident- 
licb  ftihlen,  und  nehmen  die  moralische  Triebfeder  fiir  sinnlichen  Antrieb, 
wie  das  allemal  in  der  sogenannten  Tauschung  der  Sinne,  (bier  des 
innern)  zu  geschehen  pflegt.  Es  ist  etwas  sehr  Erhabenes  in  der  menscb- 
licbenNatur,  unmittelbar  durcb  ^in  reines  Vernunftgesetz  zu  Handlungen 
bestimmt  zu  werden,  und  sogar  die  Tauscbung,  das  Subjective  dieser 
intellectuellen  Bestimmbarkeit  des  Willens  fiir  etwas  Aestbetiscbes  und 
Wirkung  eines  besondern  sinnlicben  Gefiihls,  (denn  ein  intellectuelles 
ware  ein  Widersprucb,)  zu  halten.  Es  ist  aucb  von  grosser  Wicbtigkeit, 
auf  diese  Eigenscbaft  unserer  Personlicbkeit  aufmerksam  zu  macben  und 
die  Wirkung  der  Vernunft  auf  dieses  G^fiibl  bestmoglicbst  zu  cultiviren. 
Aber  man  muss  sicb  aucb  in  Acbt  nebmen,  dur<jb  unecbte  Hocbpreisungen 
dieses  moraliscben  Bestimmungsgrundes,  als  Triebfeder,' indem  man  ibm 
Gefiible  besonderer  Freuden ,  als  Griinde ,  (die  docb  nur  Folgen  sind,) 
unterlegt,  die  eigentliche  ecbte  Triebfeder,  das  Gesetz  selbst,  gleicbsam 
wie  durcb  eine  falscbe  Folic  berabzusetzen  und  zu  verunstalten.  Acbtung, 
und  nicbt  Vergnugen  oder  Genuss  der  Gliickseligkeit  ist  also  etwas,  wo- 
fiir  kein  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegtes,  vorbergebendes  Gefiibl, 
(weil  dieses  jederzeit  astbetiscb  und  patbologiscb  sein  wiirde ,)  moglicb 
ist,  und  Bewusstsein  der  unmittelbaren  Notbigung  des  Willens  durcb 
Gesetz  ist  kaum  ein  Analogon  des  Gefiibls  der  Lust,  indem  es  im  Ver- 
baltnisse  zum  Begebrungsvermogen  gerade  ebendasselbe,  aber  aus  andem 
Quellen  tbut;  durcb  diese  Vorstellungsart  aber  kann  man  allein  erreicben, 
was  man  sucbt,  uamlicb  dass  Handlungen  nicbt  bios  pflicbtmassig  (ange- 
nebmen  Gefiiblen  zu  Folge) ,  sondern  aus  Pflicbt  gescbeben ,  welcbes  der 
wahre  Zweck  aller  moraliscben  Bildung  sein  muss. 

Hat  man  aber  nicbt  ein  Wort,  welcbes  nicbt  einen  Genuss,  wie  das 
der  Gliickseligkeit,  bezeicbnete,  aber  docb  ein  Woblgefallen  an  seiner 
Existenz,  ein  Analogon  der  Gliickseligkeit ,  welcbe  das  Bewusstsein  der 
Tugend  notbwendig  begleiten  muss,  anzeigete?  Ja!  dieses  Wort  ist 
Selbstzufriedenbeit,  welcbes  in  seiner eigentlicben Bedeutung jeder- 
zeit nur  ein  negatives  Woblgefallen  an  seiner  Existenz  andeutet,  in  wel- 
cbem  man  nicbts  zu  bediirfen  sicb  bewusst  ist.  Freibeit  und  das  Be- 
wusstsein derselben,  als  eines  Vermogens,  mit  iiberwiegender  Gesinnung 
das  moraliscbe  Gesetz  zu  befolgen,  ist  Unabbangigkeit  von  Nei- 
gungen,  wenigstens  als  bestimmenden,  (wenngleicb  nicbt  als  affici- 
renden)  Bewegursacben  unseres  Begebrens,  und  sofern,  als  icb  mir  der- 
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selben  in  der  Befolgimg  meiner  moralischen  Maximen  bewusst  bin^  der 
einzige  Quell  einer  nothwendig  damit  verbundenen,  auf  keinem  beson- 
deren  Gefiihle  benihenden ,  unveranderlichen  Zufriedenheit ,  imd  diese 
kann  intellectuell  heissen.  Die  asthetische,  (die  uneigentlich  so  genannt 
wird,)  welche  auf  derBefriedigung  der  Neigungen,  so  fein  sie  auch  immer 
ausgekliigelt  werden  mogen,  berulit,  kann  niemals  dem,  was  man  sich 
dariiber  denkt,  adaquat  sein.  Demi  die  Neigungen  wechseln,  wachsen 
mit  der  Begtinstigung,  die  man  ihnen  widerfahren  lasst,  und  lassen  immer 
ein  noch  grosseres  Leeres  ubrig,  als  man  auszuftillen  gedacht  hat.  Daher 
sind  sie  einem  verniinftigen  Wesen  jederzeit  lastig,  und  wenn  es  sie 
gleich  niclit  abzulegen  vermag ,  so  nothigen  sie  ibm  doch  den  Wunsch 
ab,  ihrer  entledigt  zu  sein.  Selbst  eine  Neigung  zum  Pflichtmassigen 
(z.  B.  zur  Wohltliatigkeit)  kann  zwar  die  Wirksamkeit  der  moralischen 
Maximen  sehr  erleichtern,  aber  keine  bervorbringen.  Denn  alles  muss 
in  dieser  auf  der  Vorstellung  des  Gesetzes,  als  Bestimmungsgrunde,  an- 
gelegtsein,  wenn  die  Handlung  niclit  bios  Legalitat,  sondern  auch 
Moralitat  enthalten  soil.  Neigung  ist  blind  und  knecbtisch,  sie  mag 
nun  gutartig  sein  oder  niclit,  und  die  Vernunft,  wo  es  auf  Sittlichkeit  an- 
kommt,  muss  nicht  bios  den  Vormund  derselben  vorstellen,  sondern,  ohne 
auf  sie  Riicksicht  zu  nehmen ,  als  reine  praktische  Vernunft  ihr  eigenes 
Interesse  ganz  allein  besorgen.  Selbst  dies  Geftihl  des  Mitleids  imd  der 
weichherzigen  Theilnehmung,  wenn  es  vor  der  Ueberlegung,  was  Pflicht 
sei,  vorhergeht  und  Bestimmungsgrund  wird,  ist  woHdenkenden  Personen 
selbst  lastig,  bringt  ihre  iiberlegten  Maximen  in  Verwirrung,  und  bewirkt 
den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
unterworfen  zu  sein. 

Hieraus  lasst  sich  verstehen :  wie  das  Bewusstsein  dieses  Vermogens 
einer  reinen  praktischen  Vernunft  durch  That  (die  Tugend)  ein  Bewusst- 
sein der  Obermacht  iiber  seine  Neigungen ,  hiemit  also  der  Unabhangig- 
keit  von  denselben,  folglich  auch  der  Unzufriedenheit ,  die  diese  immer 
begleitet,  und  also  ein  negatives  Wohlgefallen  mit  seinem  Zustande,  d.  i. 
Zufriedenheit  bervorbringen  konne,  welche  in  ihrer  Quelle  Zufrie- 
denheit mit  seiner  Person  ist.  Die  Freiheit  selbst  wird  auf  solche  Weise 
(namlich  indirect)  eines  Genusses  fahig,  welcher  nicht  Gltickseligkeit 
heissen  kann,  well  er  nicht  vom  positiven  Beitritt  eines  Gefiihls  abhangt, 
auch  genau  zu  reden  nicht  Seligkeit,  weil  er  nicht  ganzliche  Unab- 
hangigkeit  von  Neigungen  und  Bediirfnissen  enthalt,  der  aber  doch  der 
letztern  ahnlich  ist,  sofern  namlich  wenigstens  seine  Willensbestimmung 
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aich  von  ihrem  Einflusse  frei  halten  kann,  und  also  wenigstens  seinem 
TJrsprunge  nach  der  Selbstgenugsamkeit  analogisch  ist,  die  man  nur  dem 
hochsten  Wesen  beilegen  kann. 

Aus  dieser  Auflosung  der  Antinomic  der  praktischen  reinen  Ver- 
nunft folgt,  dass  sich  in  praktischen  Grundsatzen  eine  natiirliche  und 
nothwendige  Verbindung  zwischen  dem  Bewusstsein  der  Sittlichkeit,  und 
der  Erwartung  einer  ihr  proportionirten  Gliickseligkeit ,  als  Folge  der- 
selben,  wenigstens  als  moglich  denken,  (darum  aber  freilich  noch  eben 
nicht  erkennen  und  einsehen)  lasse;  dagegen,  dass  Grundsatze  die  Be- 
werbung  um  Gliickseligkeit  unmoglich  Sittlichkeit  hervorbringeu  kon- 
nen;  dass  also  das  oberste  Gut,  (als  die  erste  Bedingung  des  hochsten 
Guts,)  Sittlichkeit,  Gliickseligkeit  dagegen  zwar  das  zweite  Element  des- 
selben  ausmache ,  doch  so ,  dass  diese  nur  die  moralisch  -  bedingte ,  aber 
doch  nothwendige  Folge  der  ersteren  sei.  In  dieser  Unterordnung  allein 
ist  das  hochste  Gut  das  ganze  Object  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
die  es  sich  nothwendig  als  moglich  vorstellen  muss,  weil  es  ein  Gebot 
derselben  ist,  zu  dessen  Hervorbringung  alles  Mogliche  beizutragen.  Weil 
aber  die  Moglichkeit  einer  solchen  Verbindung  des  Bedingten  mit  seiner 
Bedingung  ganzlich  zum  iibersinnlichen  Verhaltnisse  der  Dinge  gehort, 
und  nach  Gesetzen  der  Sinnenwelt  gar  nicht  gegfeben  werden  kann,  ob- 
zwar  die  praktische  Folge  dieser  Idee,  namlich  die  Handlungen,  die  dar- 
auf  abzielen,  das  hochste  Gut  wirklich  zu  machen,  zur  Sinnenwelt  ge- 
horen ;  so  werden  wir  die  Grunde  jener  Moglichkeit  erstlich  in  Ansehung 
dessen,  was  unmittelbar  in  unserer  Gewalt  ist,  und  dann  zweitens  in  dem, 
was  uns  Vernunft,  als  Erganzung  unseres  Unvermogens,  zur  Moglichkeit 
des  hochsten  Guts  (nach'praktischen  Principien  nothwendig)  darbietet  und 
nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  darzustellen  suchen. 


m. 

Von  dem  Primat  der  reinen  praktischen  Vernunft  in  ihrer 
Verbindung  mit  der  speculativen. 

Unter  dem  Primate  zwischen  zweien  oder  mehreren  durch  Vernunft 
verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorzug  des  einen ,  der  erste  Be- 
stimmungsgrund  der  Verbindung  mit  alien  librigen  zu  sein.  In  engerer, 
praktischer  Bedeutung  bedeutet  es  den  Vorzug  des  Interesse  des  einen, 
sofern  ihm ,  (welches  keinem  andern  nachgesetzt  werden  kann ,)  das  In- 
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teresse  der  andern  untergeordnet  ist.  Einem  jeden  Vermogen  des  6e- 
miiths  kann  man  ein  Interesse  beilegen,  d.  i.  ein  Princip,  welches  die 
Bedingung  enthalt,  unter  welcher  allein  die  Aiisiibung  desselben  befdr- 
dert  wird.  Die  Vernunft,  als  das  Vermogen  der  Principien,  bestimmt 
das  Interesse  aller  Gemiithskrafte ,  das  Hirige  aber  sich  selbst.  Das  In- 
teresse ihres  speculativen  Gebrauchs  besteht  in  der  Erkenntnissdes 
Objects  bis  zu  den  hochsten  Principien  a  priori ,  das  des  praktischen  Ge- 
brauchs in  der  Bestimmung  des  Will  ens,  in  Ansehung  des  letzten  und 
voUstandigen  Zwecks.  Das,  was  zur  Moglichkeit  eines  Vemunftgebrauclis 
iiberhaupt  erforderlich  ist,  nUmlich  dass  die  Principien  und  Behauptungen 
derselben  einander  nicht  widersprechen  miissen,  macht  keinen  Theil  ihres 
Interesse  aus,  sondern  ist  die  Bedingung  iiberhaupt  Vernunft  zu  haben; 
nur  die  Erweiterung,  nicht  die  blose  Zusammenstimmung  mit  sich  selbst 
wird  zum  Interesse  derselben  gezahlt. 

Wenn  praktische  Vernunft  nichts  weiter  annehmen  und  als  gegeben 
denken  darf,  als  was  speculative  Vernunft  fiir  sich  ihr  aus  ihrer  Ein- 
sicht  darreichen  konnte,  so  fiihrt  diese  das  Primat.  Gesetzt  aber,  sie 
hatte  fiir  sich  urspriingliche  Principien  a  priori ,  mit  denen  gewisse  theo- 
retische  Positionen  unzertrennlich  verbunden  wilren,  die  sich  gleichwohl 
aller  moglichen  Einsicht  der  speculativen  Vernunft  entzogen,  (ob  sie  zwar 
derselben  auch  nicht  widersprechen  miissten,)  so  ist  die  Frage,  welches 
Interesse  das  oberste  sei,  (nicht,  welches  weichen  miisste,  denn  eines 
widerstreitet  dem  andern  nicht  nothwendig ;)  ob  speculative  Vernunft, 
die  nicht  von  allem  dem  weiss,  was  praktische  ihr  anzunehmen  darbietet, 
diese  Satze  aufnehmen ,  und  sie ,  ob  sie  gleich  fiir  sie  iiberschwenglich 
sind,  mit  ihren  Begriffen  als  einen  fremden,  auf  sie  iibertragenen  Besitz 
zu  vereinigen  suchen  mtisse;  oder  ob  sie  berechtigt  sei,  ihrem  eigenen 
abgesonderten  Interesse  hartnackig  zu  folgen,  und  nach  der  Kanonik  des 
Epikur,  alles  als  leere  Verniinftelei  auszuschlagen ,  was  seine  objective 
Realitat  nicht  durch  augenscheinliche  in  der  Erfahrung  aufzustellende 
Beispiele  beglaubigen  kann ,  wenn  es  gleich  noch  so  sehr  mit  dem  Inter- 
esse des  praktischen  (reinen)  Gebrauchs  verwebt ,  an  sich  auch  der  theo- 
retischen  nicht  widersprechend  ware ,  bios  weil  es  wirklich  sofern  dem 
Interesse  der  speculativen  Vernunft  Abbruch  thut ,  dass  es  die  Grenzen, 
die  diese  sich  selbst  gesetzt,  aufliebt  und  sie  allem  Unsinn  oder  Wahnsinn 
der  Einbildungskraft  preisgibt. 

In  der  That,  sofern  praktische  Vernunft  als  pathologisch  bedingt, 
d.  i.  das  Interesse  der  Neigungen  unter  dem  sinnlichen  Princip  der  Gliick- 
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seligkeit  bios  verwaltend  zum  Grande  gelegt  wiirde,  so  liesse  sich  diese 
Zumuthung  an  die  speculative  Vernunft  gar  nicht  thun.  Mahomet's 
Paradies,  oder  der  Theosophen  und  Mystiker  schmelzende  Vereini- 
gung  mit  der  Gottheit,  sowie  Jed  em  sein  Sinn  steht,  wurden  der  Ver- 
nunft ihre  Ungeheuer  aufdringen,  und  es  ware  eben  so  gut,  gar  keine  ztt 
haben,  als  sie  auf  solche  Weise  alien  Traumereien  preiszugeben.  Allein 
wenn  reine  Vernunft  fiir  sich  praktisch  sein  kann  und  es  wirklich  ist, 
wie  das  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes  es  ausweiset,  so  ist  es  doch 
immer  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft ,  die ,  es  sei  in  theoretischer  oder 
praktischer  Absicht,  nach  Principien  a  priori  urtheilt ,  und  da  ist  es  klar, 
dass,  wenn  ihr  Vermogen  in  der  ersteren  gleich  nicht  zulangt,  gewisse 
S^tze  behauptend  festzusetzen ,  indessen  dass  sie  ihr  auch  eben  nicht 
widersprechen ,  eben  diese  Satze,  sobald  sie  unabtrennlich  zum 
praktischen  Interesse  der  reinen  Vernunft  gehoren,  zwar  als  ein 
ihr  fremdes  Angebot,  das  nicht  auf  ihrem  Boden  erwachsen,  aber  doch 
hinreichend  beglaubigt  ist,  annehmen  und  sie  mit  allem,  was  sie  als  spe- 
culative Vernunft  in  ihrer  Macht  hat,  zu  vergleichen  und  zu  verknupfen 
suchen  musse;  doch  sich  bescheidend,  dass  dieses  nicht  ihre  Einsichten, 
aber  doch  Erweiterungen  ihres  Gebrauchs  in  irgend  einer  anderen, 
namlich  praktischen ,  Absicht  sind ,  welches  ihrem  Interesse ,  das  in  der 
Einschrankung  des  speculativen  Frevels  besteht,  ganz  und  gar  nicht  zu- 
wider  ist. 

In  der  Verbindung  also  der  reinen  speculativen  mit  der  reinen 
praktischen  Vernunft  zu  einem  Erkenntnisse  fiihrt  die  letztere  das  P  r  i  m  a  t , 
vorausgesetzt  namlich,  dass  diese  Verbindung  nicht  etwa  zufallig  und 
beliebig,  sondern  a  priori  auf  der  Vernunft  selbst  gegrundet,  mithin  noth- 
w en  dig  sei.  Denn  es  wtirde  ohne  diese  Unterordnung  ein  Widerstreit 
der  Vernunft  mit  ihr  selbst  entstehen ;  weil ,  wenn  sie  einander  bios  bei- 
geordnet  (coordinirt)  waren,  die  erstere  fiir  sich  ihre  Grenze  enge  ver- 
schliessen  und  nichts  von  der  letzteren  in  ihr  Gebiet  aufnehmen,  diese 
aber  ihre  Grenzen  dennoch  iiber  alles  ausdehnen  und ,  wo  es  ihr  Bediirf- 
niss  erheischt ,  jene  innerhalb  der  ihrigen  mit  zu  befassen  suchen  wiirde. 
Der  speculativen  Vernunft  aber  untergeordnet  zu  sein  und  also  die  Ord- 
nung  umzukehren,  kann  man  der  reinen  praktischen  gar  nicht  zumuthen, 
weil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen 
Vernunft  nur  bedingt  und  im  praktischen  Gebrauche  allein  vollstandig  ist. 
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IV. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele,  als  ein  Postulat  der  reinen 

praktischen  Vernunft. 

Die  Bewirkung  des  hochsten  Guts  in  der  Welt  ist  das  nothwendige 
Object  eines  durchs  moralische  Gesetz  bestimmbaren  Willens.  In  diesem 
aber  ist  die  vollige  Angemessenheit  der  Gesinnnngen  zum  morali- 
schen  Gesetze  die  oberste  Bedingung  des  hochsten  Guts.  Sie  muss  also 
ebensowohl  moglich  sein,  als  ihr  Object,  weil  sie  in  demselben  Gebote 
dieses  zu  befordern  enthalten  ist.  Die  vollige  Angemessenheit  des  Wil- 
lens aber  zum  moralischen  Gesetze  ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommen- 
heit,  deren  kein  vemiinftiges  Wesen  der  Sinnenwelt,  in  keinem  Zeit- 
punkte  seines  Daseins  fahig  ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl  als  praktisch 
nothwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins  Unendliche 
gehenden  Progressus  zu  jener  volligen  Angemessenheit  angetroffen 
werden,  und  es  ist,  nach  Principien  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
nothwendig,  eine  solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Object 
unseres  Willens  anzunehmen. 

Dieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Voraussetzung  einer 
ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Personlichkeit  desselben 
verntinftigen  Wesens,  (welche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt,) 
moglich.  Also  ist  das  hochste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der  Voraus- 
setzung der  Unsterblichkeit  der  Seele  moglich;  mithin  diese,  als  unzer- 
trennlich  mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der 
reinen  praktischen  Vernunfit,  (worunter  ich  einen  theoretischen,  als 
solchen  aber  nicht  erweislichen  Satz  verstehe,  sofern  er  einem  a  prim 
unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  anhangt.) 

Der  Satz  von  der  moralischen  Bestimmung  unserer  Natur,  nur  allein 
in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Fortschritte  zur  volligen  Angemessen- 
heit mit  dem  Sittengesetze  gelangen  zu  konnen ,  ist  von  dem  grossten 
Nutzen,  nicht  bios  in  Riicksicht  auf  die  gegenwartige  Erganzung  des 
Unvermogens  der  speculativen  Vernunft,  sondern  auch  in  Ansehung  der 
Religion.  In  Ermangelung  desselben  wird  entweder  das  moralische 
Gesetz  von  seiner  Heiligkeit  ganzlich  abgewiirdigt,  indem  man  es  sich 
als  nach  sich  tig  (indulgent)  und  so  unserer  Behaglichkeit  angemessen 
verkiinstelt,  oder  auch  seinen  Beruf  und  zugleich  Erwartung  zu  einer 
unerreichbaren  Bestimmung,  namlich  einem  verhofften  volligen  Erwerb 
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der  Heiligkeit  des  Willens,  spannt,  und  sich  in  schwarmende,  dem  Selbst- 
erkenntniss  ganz  widersprechende  theosophische  Traume  verliert, 
durch  welches  Beides  das  unaufhorliche  Streben  znr  ptinktlichen  und 
durchgangigen  Befolgung  eines  strengen  unnachsichtlichen ,  dennoch 
aber  nicht  idealischen,  sondem  wahren  Vernunftgebots  nur  verhindert 
wird.  Einem  verniinftigen,  aber  endlichen  Wesen  ist  nur  der  Progressus 
ins  Unendliche,  von  niederen  zu  den  hoheren  Stufen  der  moralischen 
Vollkommenheit  moglich.  Der  Unendliche,  dem  die  Zeitbedingung 
niclits  ist ,  sieht  in  dieser  fiir  uns  endlosen  Reihe  das  Ganze  der  Ange- 
messenheit  mit  dem  moralischen  Gesetze,  und  die  Heiligkeit,  die  sein 
Gebot  unnachlasslich  fordert ,  um  seiner  Gerechtigkeit  in  dem  Antheil, 
den  er  Jedem  am  hochsten  Gute  bestimmt ,  gemass  zu  sein ,  ist  in  einer 
einzigen  intellectuellen  Anschauung  des  Daseins  verniinftiger  Wesen 
ganz  anzutreffen.  Was  dem  Geschopfe  allein  in  Ansehung  der  Hoffuung 
dieses  Antheils  zukommen  kann,  ware  das  Bewusstsein  seiner  erpniften 
Gresinnung,  um  aus  seinem  bisherigen  Fortschritte  vom  Schlechteren  zum 
Moralischbesseren  und  dem  dadurch  ihm  bekannt  gewordenen  unwandel- 
baren  Vorsatze  eine  fernere  ununterbrochene  Fortsetzung  desselben,  wie 
weit  seine  Existenz  auch  immer  reichen  mag ,  selbst  iiber  dieses  Leben 
hinaus  zu  hoffen,*  und  so,  zwar  niemals  hier,  oder  in  irgend  einem  ab- 
sehlichen  kiinftigen  Zeitpunkte  seines  Daseins,  sondern  nur  in  der  (Gott 


*  Die  Ueberzeugung  von  der  Unwandelbarkeit  seiner  Gesinnuug  im  Fort- 
schritte zum  Guten  scheint  gleichwohl  auch  einem  Geschopfe  fur  sich  unmoglich  zu 
sein.  Um  deswillen  lasst  die  christliche  Religionslehre  sie  auch  von  demselben Geigte, 
der  die  Heiligung ,  d.  i.  diesen  festen  Vorsatz  und  mit  ihm  das  Bewuvsstsein  der  Be- 
harrlichkeit  im  moralischen  Progressus,  wirkt,  allein  abstammen.     Aber  auch  natur- 

licher  Weise  darf  derjenige ,   der  sich  bewusst  ist ,   einen  langen  Theil  seines  Lebens 

• 

bis  zu  Ende  desselben  im  Fortschritte  zum  Besseren,  und  zwar  aus  achten  moralischen 
Bewegungsgriinden  angehalten  zu  haben ,  sich  wohl  die  trostende  Hoffnung ,  wenn- 
gleich  nicht  Gewissheit  machen ,  dass  er  auch  in  einer  iiber  dieses  Leben  hinaus  fort- 
gesetzten  Existenz  bei  diesen  Grundsatzen  beharreu  werde ,  und  wiewohl  er  in  seiuen 
eigenen  Augen  hier  nie  gerechtfertigt  ist,  noch  bei  dem  verhofften  kiinftigen  Anwachs 
seiner  Naturvollkommenheit,  mit  ihr  aber  auch  seiner  Pflichten  es  jemals  hoflfen  darf, 
dennoch  in  diesem  Fortschritte ,  der ,  ob  er  zwar  ein  ins  Unendliche  hinausgeriicktes 
Ziel  betriflft,  dennoch  fiir  Gott  als  Besitz  gilt,  eine  Aussicht  in  eine  selige  Zukunft 
haben;  denn  dieses  ist  der  Ausdruck  ,  dessen  sich  die  Vernunft  bedieut,  um  ein  von 
alien  zufalligen  Ursachen  der  Welt  unabhangiges  voUstsUidiges  Wohl  zu  bezeichnen, 
welches  eben  so ,  wie  Heiligkeit,  eine  Idee  ist ,  welche  nur  in  einem  unendlichen 
Progressus  und  dessen  Totalitat  enthalteii  sein  kann ,  mithin  vom  Geschopfe  niemals 

vollig  erreicht  wird. 

Kant's  sammtl.  Wdrke.  V.  9 
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allein  iibersehbaren)  Unendlichkeit  seiner  Fortdauer  dem  Willen  des- 
selben  (ohne  Nachsicbt  oder  Erlassung,  welche  sich  mit  der  Gerechtigkeit 
nicbt  zusammenreimt,)  vollig  adaquat  zu  sein. 


V. 

Das  Dasein  Gottes,  als  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 

Vernunft. 

Das  moraliscbe  Gesetz  fiihrte  in  der  vorhergehenden  Zergliederung 
zur  praktiscben  Aufgabe,  welcbe  ohne  alien  Beitritt  sinnlicher  Triebfedern 
bios  durch  reine  Vernunft  vorgeschrieben  wird,  namlich  der  nothwendigen 
VollstUndigkeit  des  ersten  und  vornehmsten  Theils  des  hbchsten  Guts, 
der  Sittlichkeit,  und,  da  diese  nur  in  einer  Ewigkeit  vollig  aufge- 
loset  werden  kann,  zum  Postulat  der  Unsterblichkeit.  Eben  dieses 
Gesetz  muss  auch  zur  Moglichkeit  des  zweiten  Elements  des  hochsten 
Guts,  namlich  der  jener  Sittlichkeit  angemessenen  Gluckseligkeit, 
eben  so  uneigenniitzig,  wie  vorher,  aus  bloser  unparteiischer  Vernunft, 
namlich  auf  die . Voraussetzung  des  Daseins  einer  dieser  Wirkung  ada- 
quaten  Ursache  ftihren,  d.  i.  die  Existenz  Gottes,  als  zur  Moglich- 
keit des  hochsten  Guts,  (welches  Object  unseres  Willens  mit  der  morali- 
schen  Gesetzgebung  der  reinen  Vernunft  nothwendig  verbunden  ist,) 
nothwendig  gehorig  postuliren.  Wir  woUen  diesen  Zusammenhang  iiber- 
zeugend  darstellen. 

.••  Gluckseligkeit  ist  der  Zustand  eines  vemiinftigen  Wesens  in 
der  Welt,  dem  es  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles  nach  Wunsch  and 
Willen  geht,  und  beruht  also  auf  der  Uebereinstimmung  der  Natur  zu 
'seinem  ganzen  Zwecke,  imgleichen  zuin  wesentlichen  Bestimmungsgrunde 
seines  Willens.  Nun  gebietet  das  moraliscbe  Gesetz ,  als  ein  Gesetz  der 
Freiheit  durch  Bestimmungsgrunde ,  die  von  der  Natur  und  der  Ueber- 
einstimmung derselben  zu  unserem  Begehrungsvermogen  (als  Trieb- 
federn) ganz  unabhangig  sein  soUen ;  das  handelnde  verniinftige  Wesen 
in  der  Welt  aber  ist  doch  nicht  zugleich  Ursache  der  Welt  und  der  Natur 
selbst.  Also  ist  in  dem  moralischen  Gesetze  nicht  der  mindeste  Grund 
zu  einem  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  der 
ihr  proportionirten  Gluckseligkeit  eines  zur  Welt  als  Theil  gehorigen, 
und  daher  von  ihr  abhangigen  Wesens,  welches  eben  darum  durch  seinen 
Willen  nicht  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  sie,  was  seine  Gluckseligkeit 
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betrifft ,  mit  seinen  praktischen  Grundsatzen  aus  eigenen  Kraften  nicht 
durchgangig  einstimmig  machen  kann.     Gleichwohl  wird  in  der  prakti- 
schen Aufgabe  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  der  nothwendigen  Bearbeitimg 
zum  liQchsten  Gute  ein  solcher  Zusammenhang  als  notliwendig  postulirt: 
wir  soil  en' das  hochste  Gut,  (welches  also  doch  moglich  sein  muss,)  zu 
befordern  suchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer  von  der  Natur  unter- 
schiedenen  Ursache  der  gesammten  Natur,  welche  den  Grund  dieses  Zu- 
sammenhanges,  namlich  der  genauen  Uebereinstimmung  der  Gliickselig- 
keit  mit  der  Sittlichkeit  enthalte,  postulirt.     Diese  oberste  Ursache 
aber  soil  den  Grund  der  Uebereinstimmung  der  Natur  nicht  bios  mit 
einem  Gesetze  des  Willens  der  verniinftigen  Wesen,  sondern  mit  der 
Vorstellung  dieses  Gesetzes,  sofern  diese  es  sich  zum  obersten  Be- 
stimmungsgrunde  des  Willens  setzen,  also  nicht  bios  mit  den Sitten 
der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sittlichkeit,  als  dem  Bewegungs- 
grunde  derselben,  d.  i.  mit  ihrer  moralischen  Gesinnung  enthalten.   Also 
ist  das  hochste  Gut  in  der  Welt  nur  moglich,  sofern  eine  oberste  Ursache 
der  Natur  angenommen  wird,  die  eine  der  moralischen  Gesinnung  ge- 
masse  Causalitat  hat.     Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorstellung  von  Gesetzen  fahig  ist,  eine  Intelligenz  (vernunftig 
Wesen),  und  die  Causalitat  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung 
der  Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur, 
sofern  sie  zum  hochsten  Gute  vorausgesetzt  werden  muss,  ein  Wesen,  das 
durch  Ver stand  und  Will  en  die  Ursache  (folglich  der  Urheber)  der 
Natur  ist,  d.  i.  Gott.     Folglich  ist  das  Postulat  der  Moglichkeit  des 
hochsten  abgeleiteten  Guts  (der  bestenWelt)  zugleich  das  Postulat 
der  Wirklichkeit  eines  hochsten  urspriinglichen  Gtuts,  namlich 
der  Existenz  Gottes.     Nun  war  es  Pflicht  fiir  uns ,  das  hochste  Gut  zu 
befordern,  mithin  nicht  allein  Befugniss,  sondern  auch  mit  der  Pflicht  als 
Bediirfniss  verbundene  Nothwendigkeit ,  die  Moglichkeit  dieses  hochsten 
Guts  vijrauszusetzen ;  welches,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Da- 
seins  Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung  desselben  mit  der  Pflicht  un- 
zertrennlich  verbindet,  d.  i.  es  ist  moralisch  nothwendig,  das  Dasein  Gottes 
anzunehmen. 

Hier  ist  nun  wohl  zu  merken,  dass  diese  moralische  Nothwendigkeit 
subjectiv,  d.  i.  Bediirfniss,  und  nicht  objectiv,  d.  i.  selbst  Pflicht 
sei;  denn  es  kann  gar  keine  Pflicht  geben,  die  Existenz  eines  Dinges  an- 
zunehmen, (well  dieses  bios  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft 
angeht.)     Auch  wird  hierunter  nicht  verstanden,  dass  die  Annehmung 

9* 
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des  Daseins  Grottes,  als  eines  Grundes  aller  Verbindlichkeit 
iiberhaupt,  nothwendig  sei,  (denn  dieser  beruht,  wie  hinreichend  be-  * 
wiesen  worden ,  lediglich  auf  der  Autonomie  der  Vernunft  selbst.)  Zur 
Pflicht  gehort  hier  nur  die  Bearbeitung  zii  Hervorbringung  und  Befor- 
derung  des  hochsten  Guts  in  der  Welt,  dessen  Moglichkeit  also  postulirt 
werden  kann,  die  aber  unsere  Vernunft  nicht  anders  denkbar  findet ,  als 
unter  Voraussetzung  einer  hochsten  Intelligenz,  deren  Dasein  anzu- 
nehmen  also  mit  dem  Bewusstsein  unserer  Pflicht  verbunden  ist,  obzwar 
diese  Annehmung  selbst  fiir  die  theoretische  Vernunft  gehort,  in  Ansehiing 
deren  allein  sie  als  Erklarungsgrund  betrachtet,  Hypothese,  in  Bezie- 
hung  aber  auf  die  Verstandlichkeit  eines  uns  doch  durchs  moraliscbe 
Gesetz  aufgegebenen  Objects  (des  hochsten  Guts) ,  mithin  eines  Bediirf- 
nisses  in  praktischer  Absicht,  Glaube,  und  zwar  reiner  Vernunft- 
g  1  a  u  b  e  heissen  kann ,  weil  bios  reine  Vernunft  (sowohl  ihrem  theore- 
tischen,  als  praktischen  Gebrauche  nach)  die  Quelle  ist,  daraus  er  ent- 
springt. 

Aus  dieser  Deduction  wird  es  nunmehr  begreiflich,  warum  die 
griechischen  Schulen  zur  Auflosung  ihres  Problems  von  der  prakti- 
schen Moglichkeit  des  hochsten  Guts  niemals  gelangen  konftten ;  weil  sie 
nur  immer  die  Kegel  des  Gebrauchs,  den  der  Wille  des  Menschen  von 
seiner  Preiheit  macht,   zum  einzigen  und  fiir  sich  allein  zureichenden 
Grunde  derselben  machten,  ohne  ihrem  Bedtinken  nach  das  Dasein  Got- 
tes  dazu  zu  bediirfen.    Zwar  thaten  sie  daran  recht,  dass  sie  das  Princip 
der  Sitten  unabhangig  von  diesem  Postulat,  fiir  sich  selbst,  aus  dem  Ver- 
haltniss  der  Vernunft  allein  zum  Willen  festsetzten ,  und  es  mithin  zur 
obersten  praktischen  Bedingung  des  hochsten  Guts  machten;  es  war 
darum  aber  nicht  die  ganze  Bedingung  der  Moglichkeit  desselben.  Die 
Epikuraer  batten  nun  zwar  ein  ganz  falsches  Princip  der  Sitten  zum 
obersten  angenommen,  namlich  das  der  Gltickseligkeit,  und  eine  Maxime 
der  beliebigen  Wahl ,  nach  Jedes  seiner  Neigung ,  fiir  ein  Gesets  unter- 
geschoben;  aber  darin  verfuhren  sie  doch  consequent  genug,  dass  sie 
ihr  hochstes  Gut  ebenso,  nSmlich  der  Niedrigkeit  ihres  Grundsatzes  pro- 
portionirlich,  abwiirdigten  und  keine  grossere  Gltickseligkeit  erwarteten, 
als  die  sich  durch  menschliche  Klugheit,  (wozu  auch  Enthaltsamkeit  und* 
MUssigung  der  Neigungen  gehort ,)  erwerben  lasst ,  die ,  wie  man  weiss, 
ktlmmerlich  genug  und  nach  Umstanden  sehr  verschiedentlich  ausfallen 
muss;  die  Ausnahmen,  welche  ihre  Maximen  unaufhorlich  einraumen 
mussten  und  die  sie  zu  Gesetzen  untaugiich  machen,  nicht  einmal  gerechnet. 
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Die  Stoiker  batten  dagegen  ihr  oberstes  praktisches  Princip,  namlich 
die  Tugend  als  Bedingung  des  hochsten  Guts  ganz  richtig  gewahlt,  aber 
indem  sie  den  Grad  desselben,  der  fiir  das  reine  Gesetz  derselben  erfor- 
derlieh  ist,  als  in  diesem  Leben  vollig  erreichbar  vorstellten ,  nicht  allein 
das  moralische  Vermogen  des  Menschen,  unter  dem  Namen  eines 
Weisen,  iiber  alle  Schranken  seiner  Natur  hoch  gespannt  und  etwas, 
das  aller  Menschenkenntniss  widerspricht,  angenommen,  sondern  auch, 
vornehmlich  das  zweite  zum  hochsten  Gut  gehorige  Bestandsttick, 
namlich  die  Gliickseligkeit,  gar  nicht  fiir  einen  besonderen  Gegenstand 
des  menschlichen  Begehrungsvermogens  wollen  gelten  lassen,  sondern 
ihren  W  e  i  s  e  n ,  gleich  einer  Gottheit ,  im  Bewusstsein  der  Vortrefflich- 
keit  seiner  Person ,  von  der  Natur  (in  Absicht  auf  seine  Zufriedenheit) 
ganz  unabhangig  gemacht ,  indem  sie  ihn  zwar  Uebeln  des  Lebens  aus- 
setzten ,  aber  nicht  unterwarfen ,  (zugleich  auch  als  frei  vom  Bosen  dar- 
stelleten,)  und  so  wirklich  das  zweite  Element  des  hochsten  Guts,  eigene 
Gliickseligkeit,  wegliessen,  indem  sie  es  bios  im  Handeln  und  der  Zu- 
friedenheit mit  seinem  personlichen  Werthe  setzten,  und  also  im  Be- 
wusstsein der  sittlichen  Denkungsart  mit  einschlossen ,  worin  sie  aber 
durch  die  Stimme  ihrer  eigenen  Natur  hinreichend  batten  widerlegt  wer- 
den  konnen. 

Die  Lehre  des  Christenthums,*  wenn  man  sie  auch  noch  nicht  als 


*  Man  halt  gemeiniglich  dafur,  die  christliche  Vorschrift  der  Sitten  habe  in  An- 
sehung  ihrer  Beinigkeit  vor  dem  moralischen  Begriflfe  der  Stoiker  nichts  voraus; 
allein  der  Unterschied  beider  ist  doch  sehr  sichtbar.  Das  stoische  System  machte 
das  Bewusstsein  der  Seelenstarke  zum  Angel ,  nm  den  sich  alle  sittliche  Qesinnungen 
wenden  sollten,  und  ob  die  Anhanger  desselt^en  zwar  von  Pflichten  redeten ,  auch  sie 
ganz  wohl  bestimmten ,  so  setzten  sie  doch  die  Triebfeder  und  den  eigentlichen  Be- 
stimmungsgrund  des  Willens  in  einer  Erhebung  der  Denkungsart  tiber  die  niedrigen 
und  nur  durch  Seelenschwache  machthabenden  Triebfedern  der  Sinne.  Tugend  war 
also  bei  ihnen  ein  gewisser  Heroismus  des  iiber  die  thierische  Natur  des  Menschen  sich 
erhebenden  We  i  s  e  n ,  der  ihm  selbst  genug  ist,  Andem  zwar  Pflichten  vortragt,  selbst 
aber  tiber  sie  erhoben  und  keiner  Versuchung  zu  Uebertretung  des  sittlichen  Qesetzes 
unterworfen  ist.  Dieses  alles  aber  konnten  sie  nicht  thun,  wenn  sie  sich  dieses  Gesetz 
in  der  Reinigkeit  und  Strenge,  als  es  die  Vorschrift  des  Evangelii  thut,  vorgestellt 
batten.  Wenn  ich  unter  einer  Idee  eine  VoUkommenheit  verstehe,  der  nichts  in  der 
Erfahrung  adaquat  gegeben  werden  kann,  so  sind  die  moralischen  Ideen  darum  nichts 
Ueberschwengliches ,  d.  i.  dergleichen,  wovon  wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  hin- 
reichend bestimmen  konnten ,  oder  von  dem  es  ungewiss  ist ,  ob  ihm  iiberall  ein  Ge- 
genstand correspondire,  wie  die  Ideen  der  speculativen  Vernunft,  sondern  dienen,  als 
Urbilder  der  praktischen  VoUkommenheit  zur  unentbehrlichen  Richtschnur  des  sitt- 
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Religionslehre  betrachtet ,  gibt  in  diesem  Stiicke  einen  Begriff  des  hoch- 
sten  Guts  (des  Reichs  Gottes),  der  allein  der  strengsten  Forderung  der 
praktischen  Vernunft  ein  Geniige  thut.    Das  moralische  Gesetz  ist  heilig 
(unnachsichtlich)  und  fordert  Heiligkeit  der  Sitten,  obgleich  alle  mora- 
lische  Vollkommenheit ,  zu  welcher  der  Mensch  gelangen  kann,  immer 
nur  Tugend  ist,  d.  i.  gesetzmassige  Gesimiung  aus  Achtung  furs  Ge- 
setz, folglich  Bewusstsein  eines  continuirliclien  Hanges  zur  Uebertretung, 
wenigstens  Unlauterkeit,  d.  i.  Beimischung  vieler  unRchter  (nicht  mora- 
lischer)  Bewegungsgriinde  zur  Befolgung  des  Gesetzes,  folglich  eine  mit 
Demuth  verbundene  Selbstschatzung ,  und  also  in  Ansehung  der  Heilig- 
keit, welche  das  christliche  Gesetz  fordert,  nichts,  als  Fortschritt  ins  Un- 
endliche  dem  Geschopfe  iibrig  lasst,  eben  daher  aber  auch  dasselbe  zur 
Hoffnung  seiner  ins  Unendliche  gehenden  Fortdauer  berechtigt.    Der 
Werth  einer  dem  moralischen  Gesetze  vollig  angemessenen  Gesin- 
nung  ist  unendlich ;  weil  alle  mogliche  Gliickseligkeit  im  Urtheile  eines 
weisen  und  alles  vermogenden  Austheilers  derselben  keine  andere  Ein- 
schrankung  hat,  als  den  Mangel  der  Angemessenheit  verniinftiger  Wesen 
an  ihrer  Pflicht.     Aber  das  moralische  Gesetz  fiir  sich  verheisst  doch 
keine  Gliickseligkeit;  denn  diese  ist,  nach  Begriffen  von  einer  Natnr- 
ordnung  iiberliaupt ,  mit  der  Befolgung  desselben  nicht  nothwendig  ver- 
bunden.    "Die  christliche  Sittenlelire  erganzt  nun  diesen  Mangel  (des 
zweiten  unentbehrlichen  Bestandstiicks  des   hochsten  Guts)   durch  die 
Darstellung  der  Welt,  darin  verniinftige  Wesen  sich  dem  sittlichen  Ge- 
setze von  ganzer  Seele  weihen ,  als  eines  Reichs  Gottes,  in  welchem 


lichen  Verhaltens  und  zugleich  zum    Maassstabe  der  Vergleichung.    Wenn 
ich  nun  die  christliche  Moral  von  ihrer  philosophischen  Seite  betrachte,  sowiirde 
sie,  mit  den  Ideen  der  griechischen  Schulen  verglichen ,  so  erscheinen :   die  Ideen  der 
Cyniker,   der  Epikuraer ,    der  Stoiker  und  des  Christen  sind:   die  Natur- 
einfalt,  dieKlugheit^  die  Weisheit  und  die  Heiligkeit.     In  Ansehung  des 
Weges,  dazu  zu  gelangen ,  unterschieden  sich  ?die  griechischen  Philosophen  so  vou 
einander,  dass  die  Cyniker  dazu  den  gemeinen  Itf enschenverstand,  die  Andem 
nur  den  Weg  der  Wissenschaft,   Beide  also  doch  blosen   Gebrauch   der  na- 
ttirlichen  Krafte  dazu  hinreichend  fanden.     Die  christliche  Moral ,   weil  sie Ihre 
Vorschrift,  (wie  es  auch  sein  muss,)  so  rein  und  unnachsichtlich  einrichtet,   benimmt 
dem  Menschen  das  Zutrauen  ,  wenigstens  hier  im  Leben  ihr  vollig  adaquat  zu  sein, 
richtet  es  aber  doch  auch  dadurch  wiederum  auf,  dass,  wenn  wir  so  gut  handeln,  als 
in  unserem  Ve  r  m  o  g  e  n  ist,  wir  hoffen  konnen,  dass,  was  nicht  in  unserem  Vermogen 
ist ,  uns  anderweitig  werde  zu  Statten  kommen ,   wir  mogen  nun  wissen ,    auf  welche 
Art,  oder  nicht.     Aristoteles  und  Plato  unterschieden  sich  nur  in  Ansehung  des 
Ursprungs  unserer  sittlichen  Begriffe. 
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Natur  und  Sitten  in  eine,  jeder  von  beiden  fiir  sich  selbst  fremde  Har- 
monie  durch  einen  heiligen  Urheber  kommen,  der  das  abgeleitete  hbchste 
Gut  moglich  macht.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  wird  ihnen  in  diesem 
Leben  schon  zur  Richtschnur  angewiesen,  das  dieser  proportionirte  Wohl 
aber,  die  Seligkeit  nur  als  in  einer  Ewigkeit  erreichbar  vorgestellt; 
weil  jene  immer  das  Urbild  ihres  Verhaltens  in  jedem  Stande  sein 
muss  und  das  Fortschreiten  zu  ihr  sclion  in  diesem  Leben  moglich  und 

m 

nothwendig  ist,  diese  aber  in  dieser  Welt,  unter  dem  Namen  der  Gliick- 
seligkeit,  gar  nicht  erreicht  werden  kann,  (so  viel  auf  unser  Vermogen 
ankommt,)  und  daher  lediglich  zum  Gregenstande  der  Hoffnung  gemacht 
wird.  Diesem  ungeachtet  ist  das  christliche  Princip  der  Moral  selbst 
doch  nicht  theologisch  (mithin  Heteronomie),  sondern  Autonomie  der 
reinen  praktischen  Vernunft  fiir  sich  selbst,  weil  sie  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Willens  nicht  zum  Grunde  dieser  Gesetze,  sondern  nur 
der  Gelangung  zum  hochsten  Gute  unter  der  Bedingung  der  Befolgung 
derselben  macht,  und  selbst  die  eigentliche  Triebfeder  zu  Befolgung 
der  ersteren  nicht  in  den  gewiinschten  Folgen  derselben,  sondern  in  der 
Vorstellung  der  Pflicht  allein  setzt,  als  in  deren  treuer  Beobachtung  die 
Wiirdigkeit  des  Erwerbs  der  letzteren  allein  besteht. 

Auf  solche  Weise  fiihrt  das  moralische  Gesetz  durch  den  Begriff 
des  hochsten  Guts,  als  das  Object  und  den  Endzweck  der  reinen  prakti- 
schen  Vernunft,  zur  Religion,  d.  i.  zur  Erkenntniss  aller  Pflich- 
ten  als  gottlicher  Gebote,  nicht  als  Sanctionen,  d.  i.  will- 
kiihrlicher,  fiir  sich  selbst  zufalliger  Verordnungen  eines 
fremden  Willens,  sondern  als  wesentlicher  Gesetze  eines  jeden 
freien  Willens  fiir  sich  selbst,  die  aber  dennoch  als  Gebote  des  hochsten 
Wesens  angesehen  werden  mtissen ,  weil  wir  nur  von  einem  moralisch- 
voUkommenen,  (heiligen  und  giitigen,)  zugleich  auch  allgewaltigen  Wil- 
len  das  hochste  Gut ,  welches  zum  Gegenstande  unserer  Bestrebung  zu 
setzen  uns  das  moralische  Gesetz  zur  Pflicht  macht,  und  also  durch 
Uebereinstimmung  mit  diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  konnen. 
Auch  hier  bleibt  daher  alles  uneigenntitzig  und  bios  auf  Pflicht  gegriin- 
det  5  ohne  dass  Furcht  oder  Hoffnung  als  Triebfedern  zum  Grunde  ge- 
legt  werden  durften ,  die,  wenn  sie  zu  Principien  werden,  den  ganzen 
moralischen  Werth  der  Handlungen  vernichten.  Das  moralische  Gesetz 
gebietet,  das  hochste  mogliche  Gut  in  einer  Welt  mir  zum  letzten  Gegen- 
stande alles  Verhaltens  zu  machen.  Dieses  aber  kann  ich  nicht  zu  be- 
wirken  hoffen ,  als  nur  durch  die  Uebereinstimmung  meines  Willens  mit 
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dem  eines  heiligen  and  gtitigen  Welturhebers ;  und  obgleich  in  dem  Be- 
griffe  des  hochsten  Guts,  als  dem  eines  Ganzen,  worin  die  grosste  Gldck- 
seligkeit  mit  dem  grossten  Maasse  sittlicher  (in  Geschopfen  moglicher) 
Vollkommenheit  als  in  der  genauesten  Proportion  verbunden  vorgestellt 
wird,  meine  eigene  Gliickseligkeit  mit  enthalten  ist ,  so  ist  doch 
nicht  sie,  sondem  das  moralische  G^setz ,  (welches  vielmehr  mein  unbe- 
grenztes  Verlangen  damach  anf  Bediugungen  strenge  einsehrankt,)  der 
Bestimmungsgrund  des  Willens,  der  zur  Beforderung  des  hochsten  Guts 
angewiesen  wird. 

Daher  ist  auch  die  Moral  nicht  eigentlich  die  Lehre,  wie  wir  uns 
glucklich  machen,  sondem  wie  wir  der  Gliickseligkeit  wtirdig  werden 
sollen.  Nur  denn,  wenn  Religion  dazu  kommt,  tritt  auch  die  Hoffhung 
ein,  der  Gliickseligkeit  dereinst  in  dem  Maasse  theilhaftig  zu  werden, 
als  wir  darauf  bedacht  gewesen,  ihrer  nicht  unwiirdig  zu  sein. 

W  ii  r  d  i  g  ist  Jemand  des  Besitzes  einer  Sache  oder  eines  Zustandes, 
wenn,  dass  er  in  diesem  Besitze  sei,  mit  dem  hochsten  Gute  zusammen- 
stimmt.  Man  kann  jetzt  leicht  einsehen ,  dass  alle  Wiirdigkeit  auf  das 
sittliche  Verhalten  ankomme,  weil  dieses  im  Begriffe  des  hochsten  Gute 
die  Bedingung  des  Uebrigen,  (was  zum  Zustande  gehbrt,)  namlich  des 
Antheils  an  Gliickseligkeit  ausmacht.  Nun  folgt  hieraus :  dass  man  die 
Moral  an  sich  niemals  als  Gliickseligkeitslehre  behandeln 
miisse,  d.  i.  als  eine  Anweisung,  der  Gliickseligkeit  theilhaftig  zu  wer- 
den ;  denn  sie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (conditio  sine 
qua  non)  der  letzteren ,  nicht  mit  einem  Erwerbmittel  derselben  zu  thun. 
Wenn  sie  aber,  (die  bios  Pflichten  auferlegt,  nicht  eigenntitzigen  Wiin- 
schen  Maassregeln  an  die  Hand  gibt , )  voUstandig  vorgetragen  worden: 
alsdenn  allererst  kann ,  nachdem  der  sich  auf  dn  Gesetz  griindende  mo- 
ralische Wunsch,  das  hochste  Gut  zu  befordern  (das  Reich  Gottes  zu 
uns  zu  bringen),  der  vorher  keiner  eigenntitzigen  Seele  aufsteigen  konnte, 
erweckt  und  ihm  zu  Behuf  der  Schritt  zur  Religion  geschehen  ist,  diese 
Sittenlehre  auch  Gluckseligkeitslehre  genannt  werden  ,  weil  die  Hoff- 
n  u  n  g  dazu  nur  mit  der  Religion  allererst  anhebt. 

Auch  kann  man  hieraus  ersehen:  dass,  wenn  man  nach  dem  letz- 
ten  Zwecke  Gottes  in  Schopfung  der  Welt  fragt,  man  nicht  die 
Gluckseligkeit  der  verntinftigen  Wesen  in  ihr,  sondern  das  hochste 
Gut  nennen  musse,  welches  jenem  Wunsche  dieser  Wesen  noch  eine  Be- 
dingung, namlich  die,  der  Gluckseligkeit  wurdig  zu  sein,  d.  i.  die  Sitt- 
lichkeit  ebenderselben  verntinftigen  Wesen  hinzuftigt,   die  allein  den 
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Maassstab  enthalt,  nach  welchem  sie  allein  der  ersteren  durch  die  Hand 
eines  weisen  Urhebers  theilhaftig  zu  werden  hoffen  k5nnen*  Denn  da 
Weisheit,  theoretisch  betrachtet,  die  Erkenntniss  des  hbchsten 
Gruts,  und  praktisch,  die  Angemessenheit  des  Willens  zuni 
hochsten  Gute  bedeutet,  so  kann  man  einer  hochsten  selbststandigen 
Weisheit  nicht  einen  Zweck  beilegen,  der  bios  auf  Gtitigkeit  gegnin- 
det  ware.  Denn  dieser  ihre  Wirkung  (in  Ansehung  der  Grliickseligkeit 
der  verniinftigen  Wesen)  kann  man  nur  unter  den  einschrankenden  Be- 
dingungen  der  Uebereinstimmung  mit  der  Heiligkeit*  seines  Willens, 
als  dem  hochsten  ursprtinglichen  Gute  angemessen  denken.  Daher 
diejenigen,  welche  den  Zweck  der  Schopfung  in  die  Ehre  Gottes,  (vor- 
ausgesetzt,  dass  man  diese  nicht  anthropomorphistiseh  als  Neigung,  ge- 
priesen  zu  werden,  denkt,)  setzten,  wohl  den  besten  Ausdruck  getroffen 
haben.  Denn  nichts  ehrt  Gott  mehr,  als  das,  was  das  Schatzbarste  in 
der  Welt  ist,  die  Achtung  fur  sein  Gebot,  die  Beobachtung  der  heiligen 
Pflicht,  die  uns  sein  Gesetz  auferlegt,  wenn  seine  herrliche  Anstalt  dazu 
kommt,  eine  solche  schone  Ordnung  mit  angemessener  Gliickseligkeit  zu 
kronen.  Wenn  ihn  das  Letztere  (auf  menschliche  Art  zu  reden)  liebens- 
wiirdig  macht,  so  ist  er  durch  das  Erstere  ein  Gegenstand  der  Anbetung 
(Adoration).  Selbst  Menschen  konnen  sich  durch  Wohlthun  zwar  Liebe, 
aber  dadurch  allein  niemals  Achtung  erwerben,  so  dass  die  grosste  Wohl- 
thatigkeit  ihnen  nur  dadurch  Ehre  macht,  dass  sie  nach  Wtirdigkeit  aus- 
getibt  wird. 

Dass  in  der  Ordnung  der  Zwecke  der  Mensch  (mit  ihm  jedes  ver- 
nttnftige  Wesen)  Zweck  an  sich  selbst  sei,  d.  i.  niemals  bios  als  Mit- 
tel  von  Jemandem  (selbst  nicht  von  Gott),  ohne  zugleich  hiebei  selbst 


*  Hiebei,  und  um  dasEigenthiimliche  dieser  Begriffe  kenntlich  zu  machen,  merke 
ich  nur  noch  an :  dass,  da  man  Qott  verschiedene  Eigenschaften  beilegt ,  deren  Quali- 
tat  man  auch  den  Geschopfen  angemessen  findet,  nur  dass  sie  dort  zum  hochsten 
Grade  erhoben  werden,  z.  B.  Macht,  Wissenschaft ,  Gegenwart,  Giite  etc.  unter  den 
Benennungcu  der  Allmacht,  der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart,  der  Allgutigkeit  etc., 
es  doch  drei  gibt,  die  ausschliessungsweise,  und  doch  ohne  Beisatz  von  Grosse  Gott 
beigelegt  werden,  und  die  insgesammt  moralisch  sind.  Er  ist  der  allein  Heilige, 
der  allein  Selige,  der  allein  Weise;  weil  diese  Begriffe  schon  die  Uneinge- 
schranktheit  bei  sich  fiihren.  Nach  der  Ordnung  derselben  ist  er  denn  Also  auch  der 
heilige  Gesetgeber  (und  Schopfer),  der  giitige  Eegierer  (und  Erhalter)  und 
der  gerechte  Kichter.  Drei  Eigenschaften,  die  alles  in  sich  enthalten,  wodurch 
Gott  der  Gegenstand  der  Religion  wird ,  und  denen  angemessen  die  metaphysischen 
Vollkommenheiten  sich  von  selbst  in  der  Vernunft  hinzufugen. 
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Zweck  zu  sein,  konne  gebraucht  werden,  dass  also  die  Menschheit 
in  unserer  Person  uns  selbst  heilig  sein  miisse,  folgt  nunmehr  von  selbst,- 
weil  er  das  Subject  des  moralischenGesetzes,  mithin  dessen 
ist,  was  an  sich  heilig  ist,  um  dessen  willen  nnd  in  Einstimmung  mit 
welchem  auch  iiberhaupt  nur  et was  heilig  genannt  werden  kann.  Denn 
dieses  moralische  Gesetz  griindet  sich  auf  der  Autonomie  seines  WilleBS, 
als  eines  freien  Willens,  der  nach  seinen  allgemeinen  Gesetzen  nothwen- 
dig  zu  demjenigen  zugleich  muss  einatimmen  konnen ,  welchem  er 
sich  unterwerfen  soil. 

VI. 

Ueber  die  Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  iiberhaupt. 

Sie  gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralitat  aus,  der  kein  Postulat, 
sondern  ein  Gesetz  ist,  durch  welches  Vernunft  unmittelbar  den  Willen 
bestimmt,  welcher  Wille  eben  dadurch,  dass  er  so  bestimmt  ist,  als  reiner 
Wille,  diese  nothwendigen  Bedingungen  der  Befolgung  seiner  Vorschrift 
fordert.  Diese  Postulate  sind  nicht  theoretische  Dogmata,  sondern  Vor- 
aussetzungen  in  nothwendig  praktischer  Riicksicht,  erweitern  also 
zwar  das  speculative  Erkenntniss  nicht,  geben  aber  den  Ideen  der  specu- 
lativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs 
Praktische)  objective  Realitat,  und  berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren 
Moglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht  anmassen  konnte. 

Diese  Postulate  sind  die  der  Unsterblichkeit,  der  Freiheit, 
positiv  betrachtet,  (als  der  Causalitat  eines  Wesens,  sofern  es  zur  iiitelli- 
giblen  Welt  gehort,)  und  des  Daseins  Gottes.  Das  e r s t e  fliesst 
aus  der  praktisch  nothwendigen  Bedingung  der  Angemessenheit  der 
Dauer  zur  Vollstandigkeit  der  Erfiillung  des  moralischen  Gesetzes ;  das 
zweite  aus  der  nothwendigen  Voraussetzung  der  Unabhangigkeit  von 
der  Sinnenwelt  und  des  Vermogens  der  Bestimmung  seines  Willens  nach 
dem  Gesetze  einer  intelligiblen  Welt,  d.  i.  der  Freiheit;  das  dritteaus 
der  Nothwendigkeit  der  Bedingung  zu  einer  solchen  intelligiblen  Welt, 
um  das  hochste  Gut  zu  sein,  durch  die  Voraussetzung  des  hochsteu  selbst- 
standigen  Guts,  d.  i.  des  Daseins  Gottes. 

Die  durch  die  Achtung  fiirs  moralische  Gesetz  nothwendige  Absicht 
aufs  hochste  Gut  und  daraus  fliessende  Voraussetzung  der  Realitat  des- 
selben  fiihrt  also  durch  Postulate  der  praktischen  Vernunft  zu  Begriffen, 
welche  die  speculative  Vernunft  zwar  als  Aufgaben  vortragen ,  sie  aber 
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nicht  auflosen  konnte.  Also  1)  zu  derjenigen,  in  deren  Auflosung  die 
letztere  nichts,  als  Paralogism  en  begehen  konnte,  (namlich  der  Un- 
sterblichkeit,)  weil  es  ihr  am  Merkmale  der  Beharrlichkeit  fehlte,  um  den 
psychologischen  Begriff  eines  letzten  Subjects,  welcher  der  Seele  im 
Selbstbewusstsein  nothwendig  beigelegt  wird,  zur  realen  Vorstellung  einer 
Substanz  zu  erganzen,  welches  die  praktische  Vernunft  dur^h  das  Postu- 
lat  einer,  zur  Angemessenheit  mit  dem  moralischen  Gesetze  im  hochsten 
Gute,  als  dem  ganzen  Zwecke  der  praktischen  Vernunft  erforderlichen 
Dauer  ausrichtet.  2)  Fiihrt  sie  zu  dem,  wo  von  die  speculative  Vernunft 
nichts,  als  Antinomie  enthielt,  deren  Auflosung  sie  nur  auf  einem 
problematisch  zwar  denkbaren,  aber  seiner  objectiven  Realitat  nach  fiir 
sie  nicht  erweislichen  und  bestimmbaren  Begriffe  griinden  konnte,  nam- 
lich die  kosmologische  Idee  einer  intelligiblen  Welt  und  das  Be- 
wusstsein  unseres  Daseins  in  derselben,  vermittelst  des  Postulats  der 
Freiheit,  (deren  Realitat  sie  durch  das  moralische  Gesetz  darlegt,  und  mit 
ihm  zugleich  das  Gesetz  einer  intelligiblen  Welt ,  worauf  die  speculative 
nur  hinweisen ,  ihren  Begriff  aber  nicht  bestimmen  konnte.)  3)  Ver- 
schafft  sie  dem,  was  speculative  Vernunft  zwar  denken,  aber  als  bloses 
transscendentales  Ideal  unbestimmt  lassen  musste,  dem  theologi- 
schen  Begriffe  des  Urwesens,  Bedeutung  (in  praktischer  Absicht,  d.  i. 
als  einer  Bedingung  der  Moglichkeit  des  Objects  eines  durch  jenes  Ge- 
setz bestimmten  Willens,)  als  dem  obersten  Princip  des  hochsten  Guts  in 
einer  intelligiblen  Welt,  durch  gewalthabende  moralische  Gesetzgebung 
in  derselben. 

Wird  nun  aber  unser  Erkenntniss  auf  solche  Art  durch  reine  prak- 
tische Vernunft  wirklich  erweitert,  und  ist  das,  was  fur  die  speculative 
transscendent  war,  in  der  praktischen  immanent?  AUerdings,  aber 
nur  in  praktischer  Absicht.  Denn  wir  erkennen  zwar  dadurch 
weder  unserer  Seele  Natur,  noch  die  intelligible  Welt ,  noch  das  hochste 
Wesen  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind,  sondern  haben  nur  die  Be- 
griffe von  ihnen  im  praktischen  Begriffe  des  hochsten  Guts  vereinigt, 
als  dem  Objecte  unseres  Willens,  und  voUig  a  priori  durch  reine  Vernunft, 
aber  nur  vermittelst  des  moralischen  Gesetzes  und  auch  bios  in  Beziehung 
auf  dasselbe,  in  Ansehung  des  Objects,  das  es  gebietet.  Wie  aber  auch 
nur  die  Freiheit  moglich  sei,  und  wie  man  sich  diese  Art  von  Causalitat 
theoretisch  und  positiv  vorzustellen  habe,  wird  dadurch  nicht  eingesehen, 
sondern  nur,  dass  eine  solche  sei,  durchs  moralische  Gesetz  und  zu  dessen 
Behuf  postulirt.    So  ist  es  auch  mit  den  iibrigen  Ideen  bewandt,  die  nach 
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ihrer  Moglichkeit  kein  inenschlicher  Verstand  jemals  ergriinden,  aber  auch, 
dass  sie  nicht  walire  Begriffe  sind ,  keine  Sophisterei  der  Ueberzeugung, 
selbst  des  gemeinsten  Menschen  jemals  entreissen  wird. 

VU. 

Wie  eine  Erweiterung  der  reinen  Vemunft  in  praktischer  Absicht, 
ohne  damit  ihr  Erkenntniss,  als  speculativ,  zugleich  zu  erWeitern, 

zu  denken  moglich  sei? 

Wir  woUen  diese  Frage ,  um  nicht  zu  abstract  zu  werden ,  sofort  in 
Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall  beantworten.  —  Um  ein  reines 
Erkenntniss  praktisch  zu  erweitem,  muss  eine  Absicht  a  priori ge- 
geben  sein,  d.  i.  ein  Zweck,  als  Object  (des  Willens),  welches,  unab- 
hslngig  von  alien  theoretischen  Grundsatzen,  durch  einen  den  Willen 
unmittelbar  bestimmenden  (kategorischen)  Imperativ,  als  praktisch-noth- 
wendig  vorgestellt  wird,  und  das  ist  hier  das  h5chste  Gut.  Dieses  ist 
aber  nicht  mbglich,  ohne  drei  theoretische  Begriffe,  (fur  die  sich,  weil  sie 
blose  reine  Vernunftbegriffe  sind,  keine  correspondirende  Anschauung, 
mithin  auf  dem  theoretischen  Wege  keine  objective  Bealitat  finden  lasst,) 
vorauszusetzen:  namlich  Freiheit,  Unsterblichkeit,  und  Gtott.  Also  wird 
durchs  praktische  Gesetz ,  welches  die  Existenz  des  hochsten  in  einer 
Welt  moglichen  Guts  gebietet,  die  Moglichkeit  jener  Objecte  der  reinen 
speculativen  Vemunft ,  die  objective  EealitRt ,  welche  diese  ihnen  nicht 
sichem  konnte,  postulirt-,  wodurch  denn  die  theoretische  Erkenntniss  der 
reinen  Vemunft  allerdings  einen  Zuwachs  bekommt,  der  aber  bios  darin 
besteht,  dass  jene  fiir  sie  sonst  problematischen  (bios  denkbaren)  Begriffe 
jetzt  assertorisch  fiir  solche  erklart  werden ,  denen  wirklich  Objecte  zu- 
kommen ,  weil  praktische  Vernunft  die  Existenz  derselben  zur  Moghch- 
keit  ihres,  und  zwar  praktisch -schlechthin-nothwendigen  Objects  des 
hochsten  Guts  unvermeidlich  bedarf ,  und  die  theoretische  dadurch  be- 
rechtigt  wird,  sie  vorauszusetzen.  Diese  Erweiterung  der  theoretischen 
Vemunft  ist  aber  keine  Erweiterung  der  Speculation,  d.  i.  um  in  theo- 
retischer  Absicht  nunmehr  einen  positiven  Gebrauch  da'von  zn 
machen.  Denn  da  nichts  weiter  durch  praktische  Vernunft  hiebei  ge- 
leistet  worden ,  als  dass  jene  Begriffe  real  sind ,  und  wirklich  ihre  (mog- 
lichen) Objecte  haben,  dabei  aber  uns  nichts  von  Anschauungen  derselben 
gegeben  wird ,  (welches  auch  nicht  gefordert  werden  kann ,)  so  ist  kein 
synthetischer  Satz  durch  diese  eingeraumte  Kealitat  derselben  moglicb. 
Folglich  hilft  uns  diese  Erbffnung  nicht  im   mindesten  in  speculativer 
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Absicht,  wohl  aber  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs  der  reinen 
Vernunft,  zur  Erweiterung  dieses  unseres  Erkenntnisses.  Die  obigen 
drei  Ideen  der  speculativen  Vernunft  sind  an  sich  nocli  keine  Erkennt- 
uisse;  doch  sind  es  (transscendente)  Gedanken,  in  denen  nichts  Un- 
mogliches  ist.  Nun  bekommen  sie  durcli  ein  apodiktisches  praktisches 
Gesetz,  als  nothwendige  Bedingungen  der  Moglichkeit  dessen,  was  dieses 
sich  zum  Object e  zu  machen  gebietet,  objective  Realitat,  d.  i^  wir 
werden  durch  jenes  angewiesen,  dass  sie  Objecte  haben,  ohne  doch, 
wie  sich  ihr  Begriff  auf  ein  Object  bezieht ,  anzeigen  zu  konnen,  und  das 
ist  auch  noch  nicht  Erkenntniss  dieser  Objecte,  denn  man  kann  da- 
durch  gar  nichts  iiber  sie  synthetisch  urtheilen,  noch  die  Anwendung  der- 
selben  theoretisch  bestimmen ,  mi  thin  von  ihnen  gar  keinen  theoretischen 
Gebrauch  der  Vernunft  machen,  als  worin  eigentlich  alle  speculative  Er- 
kenntniss derselben  besteht.  Aber  dennoch  ward  das  theoretische  Er- 
kenntniss zwar  nicht  dieser  Objecte,  aber  der  Vernunft  iiberhaupt 
dadurch  sofem  erweitert,  dass  durch  die  praktischen  Postulate  jenen 
Ideen  doch  Objecte  gegeb en  wurden,  indem  ein  bios  problematischer 
Gedanke  dadurch  allererst  objective  Realitat  bekam.  Also  war  es  keine 
Erweiterung  der  Erkenntniss  von  gegebenen  iibersinnlichen 
Gegenstanden,  aber  doch^  eine  Erweiternng  der  theoretischen  Ver- 
nunft und  der  Erkenntniss  derselben  in  Ansehung  des  Uebersinnlichen 
iiberhaupt ,  sof^m  als  sie  genothigt  wurde ,  dass  es  solche  Gegen- 
st^nde  gebe,  einzuraumen,  ohne  sie  doch  naher  bestimmen,  mithin 
dieses  Erkenntniss  von  den  Objecten,  (die  ihr  nunmehr  aus  praktischem 
Grunde  und  auch  nur  zum  praktischen  Gebrauche  gegeben  worden,) 
selbst  erweitern  zu  konnen ,  welchen  Zuwachs  also  die  reine  theoretische 
Vernunft ,  fiir  die  alle  jene  Ideen  transscendent  und  ohne  Object  sind, 
lediglich  ihreni  reinen  praktischen  Vermogen  zu  verdanken  hat.  Hier 
werden  sie  immanent  und  constitutiv,  indem  sie  Grunde  der  Mog- 
lichkeit sind,  das  nothwendige  Object  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft (das  hochste  Gut)  wirklich  zu  mach.en,  da  sie,  ohne  dies, 
transscendent  und  bios  regulative  Principien  der  speculativen 
Vernunft  sind,  die  ihr  nicht  ein  neues  Object  uber  die  Erfahrung  hinaus 
anzunehmen ,  sondern  nur  ihren  Gebrauch  in  der  Erfahrung  der  Voll- 
stllndigkeit  zu  nahern  auferlegen.  Ist  aber  die  Vemunft  einmal  im  Be- 
sitze  dieses  Zuwachses,  so  wird  sie,  als  speculative  Vernunft  (eigentlich 
nur  zur  Sicherung  ihres  praktischen  Gebrauchs)  negativ,  d.  i:  nicht  er- 
weitemd,  sondern  lauternd,  mit  jenen  Ideen  zu  Werke  gehen,  um  einer- 
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seits  den  Anthropomo  rphismus  als  den  Quell  der  Superstition, 
oder  scheinbare  Erweiterung  jener  Begriffe  durch  vermeinte  Erfahrung, 
andererseits  den  Fanaticismus,  der  sie  durch  iibersinnliche  Anschau- 
ung  oder  dergleichen  Gefuhle  verspricht,.abzulialten;  welches  alles  Hin- 
demisse  des  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  sind,  deren  Ab- 

> 

wehrung  also  zu  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  in  praktischer 
Absicht  allerdings  gehort,  ohne  dass  es  dieser  widerspricht ,  zugleich  zu 
gestehen,  dass  die  Vernunft  in  speculativer  Absicht  dadurch  im  mindesten 
nichts  gewonnen  habe. 

Zu  jedem  Gebrauche  der  Vernunft  in  Ansehung  eines  Gegenstandes 
werden  reine  Verstandesbegrifie  (Kategorien)  erfordert,  ohne  diekein 
Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Diese  konnen  zum  theoretischen 
II  Gebrauche  der  Vernunft,  d.  i.  zu  dergleichen  Erkenntniss  nur  angewandt 
werden ,  sofern  ihnen  zugleich  Anschauung ,  (die  jederzeit  sinnlich  ist,) 
untergelegt  wird,  und  also  bios,  um  durch  sie  ein  Object  moglicher  Er- 
fahrung vorzustellen.  Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  konnen,  das,  was  ich  durch  Kate- 
gorien denken  musste,  um  es  zu  erkennen.  AUein  es  ist  hier  auch  nicht 
um  das  theoretische  Erkenntniss  der  Objecte  (Jieser  Ideen ,  sondem  nur 
darum,  dass  sie  iiberhaupt  Objecte  haben ,  zu  thun.  Diese  Realitat  ver- 
schafft  reine  praktische  Vernunft ,  und  hiebei  hat  die  theoyetische  Ver- 
nunft nichts  weiter  zu  thun ,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bios  zu 
denken,  welches,  wie  wir  sonst  deutlich  gewiesen  haben,  ganz  wohl, 
ohne  Anschauung  (weder  sinnliche,  noch  iibersinnliche)  zu  bediirfen,  an- 
geht,  weil  die  Kategorien  im  reinen  Verstande  unabhangig  und  vor  aller 
Anschauung ,  lediglich  als  dem  Vermogen  zu  denken  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung  haben,  und  sie  immer  nur  ein  Object  iiberhaupt  bedeuten,  auf 
welche  Art  es  uns  auch  immer  gegeben  werden  mag.  Nun 
ist  den  Kategorien,  sofern  sie  auf  jene  Ideen  angewandt  werden  sollen, 
zwar  kein  Object  in  der  Anschauung  zu  geben  moglich ;  es  ist  ihnen  aber 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sei,  mithin  die  Kategorie,  als  eine 
blose  Gedankenform,  hier  nicht  leer  sei,  sondem  Bedeutung  habe,  durch 
ein  Object,  welches  die  praktische  Vernunft  im  Begriffe  des  hoehsten 
Guts  ungezweifelt  darbietet,  die  Eealitat  der  Begriffe,  die  zum 
Behuf  der  Moglichkeit  des  hoehsten  Guts  gehoren,  hinreichend  gesichert, 
ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwachs  die  mindeste  Erweiterung  des 
Erkenntnisses  nach  theoretischen  Grundsatzen  zu  bewirken. 
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Wenn  nachstdem  diese  Ideen  von  Gott,  einer  intelligiblen  Welt 
(dem  Eeiche  Gottes)  und  der  Unsterblichkeit  durch  Pradicate  bestimmt 
werden,  die  von  unserer  eigenen  Natur  hergenommen  sind,  so  darf  man 
diese  Bestimmung  weder  als  Versinnlichung  jener  reinen  Vernunft- 
ideen  (Anthropomorphismen) ,  noch  als  iiberschwengliches  Erkenntniss 
ubersinnlicher  Gegenstande  ansehen;  denn  diese  Pradicate  sind  keine 
anderen,  als  Verstand  und  Wille,  und  zwar  so  im  Verhaltnisse  gegen  ein- 
ander  betrachtet,  als  sie  im  moralischen  Gesetze  gedacht  werden  miissen, 
also  nur,  so  weit  von  ihnen  ein  reiner  praktischer  Gebrauch  gemacht 
wird.  Von  allem  Uebrigen,  was  diesen  Begriffen  psychologisch  anhangt, 
d.  i.  sofern  wir  diese  unsere  Vermogen  in  ihrerAusiibung  empirisch 
beobachten,  (z.  B.  dass  der  Verstand  des  Menschen  discursiv  ist,  seine 
Vorstellungen  also  Gedanken,  nicht  Anschauungen  sind,  dass  diese  in 
der  Zeit  auf  einander  folgen,  dass  sein  Wille  immer  mit  einer  Abhangig- 
keit  der  Zufriedenheit  von  der  Existenz  seines  Gegenstandes  behaftet 
ist  u.  s.  w.,  welches  im  hochsten  Wesen  so  nicht  sein  kann,)  wird  alsdenn 
abstrahirt,  und  so  bleibt  von  den  Begriffen ,  durch  die  wir  uns  ein  reines 
Verstandeswesen  denken,  nichts  mehr  (ibrig ,  als  gerade  zur  Moglichkeit 
erforderlich  ist ,  sich  ein  moralisch  Gesetz  zu  denken,  mithin  zwar  ein 
Erkenntniss  Gottes ,  aber  nur  in  praktischer  Beziehung ,  wodurch ,  wenn 
wir  den  Versuch  machen ,  es  zu  eihem  theoretischen  zu  erweitern ,  wir 
ein  en  Verstand  desselben  bekommen,  der  nicht  denkt,  sondern  an- 
schaut,  einen  Willen,  der  auf  Gegenstande  gerichtet  ist,  von  deren 
Existenz  seine  Zufriedenheit  nicht  im  mindesten  abhangt,  (ich  will  nicht 
einmal  der  transscendentalen  Pradicate  erwahnen ,  als  z.  B.  eine  Grosse 
der  Existenz,  d.  i.  Dauer,  die  aber  nicht  in  der  Zeit,  als  dem  einzigen 
uns  moglichen  Mittel,  uns  Dasein  als  Grosse  vorzustellen,  stattfindet ;) 
lauter  Eigenschaften ,  von  denen  wir  uns  gar  keinen  Begriff,  zum  Er- 
kenntnisse  des  Gegenstandes  tauglich,  machen  konnen,  und  dadurch 
belehrt  werden ,  dass  sie  niemals  zu  einer  Theorie  von  iibersinnlichen 
Wesen  gebraucht  werden  konnen  und  also  auf  dieser  Seite  ein  specula- 
tives  Erkenntniss  zu  grunden  gar  nicht  vermogen,  sondern  ihren  Gebrauch 
lediglich  auf  die  Ausiibung  des  moralischen  Gesetzes  einschranken. 

Dieses  Letztere  ist  so  augenscheinlich  und  kann  so  klar  durch  die 
That  bewiesen  werden,  dass  man  getrost  alle  vermeinte  natiirliche 
Gottesgelehrte  (ein  wunderlicher  Name)*  auffordern  kann,  auch  nur 

*   Gelehrsamkeit  ist  eigentlich   nur  der  Inbegriflf  historischer  Wissen- 
schaften.     Folglich  kann  nur  der  Lehrer  der  geoflfenbarten  Theologie  ein  Gottes- 
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eine,  diesen  ihren  Gegenstand  (tiber  die  bios  ontologischen  Pradicate  hin- 
aus)  bestimmende  Eigenschaft,  etwa  des  Verstandes,  oder  des  Willens  zii 
nennen,  an  der  man  nicht  unwidersprechlich  darthun  konnte,  dass,  wenn 
man  alles  Anthropomorphistische  davon  absondert ,  uns  nur  das  blose 
Wort  iibrig  bleibe ,  ohne  damit  den  mindesten  Begriff  verbinden  zu  kon- 
nen,  dadurch  eine  Erweiterung  der  theoretischen  Erk^nntniss  gehoffi 
werden  dlirfte.  In  Ansehung  des  Praktischen  aber  bleibt  uns  von  den 
Eigenschaften  eines  Verstandes  und  Willens  doch  noch  der  Begriff  eines 
Verhaltnisses  iibrig ,  welchem  das  praktische  Gesetz ,  (das  gerade  dieses 
Verhaltniss  des  Verstandes  zum  Willen  a  priori  bestimmt,)  objective  Rea- 
litat  verschafft.  1st  dieses  nun  einmal  geschehen,  so  wird  dem  Begriffe 
des  Objects  eines  moralisch  bestimmten  Willens  (dem  des  hochsten  Guts) 
und  mit  ihm  den  Bedingungen  seiner  Mbglichkeit,  den  Ideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  auch  Realitat,  aber  immer  nur  in  Beziehung 
auf  die  Ausiibung  des  moralischen  Gesetzes  (zu  keinem  speculativen  Be- 
huf)  gegeben. 

Nach  diesen  Erinnerungen  ist  nun  auch  die  Beantwortung  der  wich- 
tigen  Frage  leicht  zu  finden:  ob  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phy- 
sik,  (mithin  auch  zur  Metaphysik,  als  die  nur  die  reinen  Principien 
a  priori  der  ersteren  in  allgemeiner  Bedeutung  enthalt,)  oder  ein  zur 
MoralgehorigerBegriffsei?  Natureinrichtungen  oder  deren  Ver- 
^nderung  zu  erklaren,  wenn  man  da  zu  Gott,  als  dem  Urheber  aller 
Dinge,  seine  Zuflucht  nimmt ,  ist  wenigstens  keine  physische  Erklarung, 
und  iiberall  ein  Gestandniss ,  man  sei  mit  seiner  Philosophie  zu  Ende; 
weil  man  genbthigt  ist ,  etwas ,  wovon  man  sonst  fiir  sich  keinen  Begriff 
hat,  anzunehmen,  um  sich  von  der  Moglichkeit  ddlisen,  was  man  vor 
Augen  sieht,  einen  Begriff  inachen  zu  konnen.  Durch  Metaphysik  aber 
von  der  Kenntniss  dieser  Welt  zum  Begriffe  von  Gott  und  dem  Be- 
weise  seiner  Existenz  durch  sichereSchltissezu  gelangen,  istdarum 
unmoglich,  weil  wir  diese  Welt  als  das  vollkommenste  mogliche  Ganze, 
mithin,  zu  diesem  Behuf,  alle  mogliche  Welten,   (um  sie  mit  dieser 


gelehrter  heissen.  Wollte  man  aber  auch  den,  der  im  Besitze  von  Vernunftwissen- 
schaften  (Mathematik  und  Philosophie)  ist ,  einen  Gelehrten  nennen ,  obgleich  dieses 
schon  der  Wortbedeutung,  (als  die  jederzeit  nur  da^enige,  was  man  durchausge- 
lehret  werden  muss  und  was  man  also  nicht  von  selbst,  durch  Vernunft  erfindeu 
kann ,  zur  Gelehrsamkeit  zahlt,)  widerstreiten  wUrde ;  so  mochte  wohl  der  Philosoph 
mit  seiner  Erkenntniss  Gottes ,  als  positiver  Wissenschaft ,  eine  zu  schlechte  Figur 
machen,  um  sich  deshalb  einen  Gelehrten  nennen  zu  lassen. 
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vergleichen  zu  konnen,)  erkehnen,  mithin  allwissend  sein  miissten,  \\m 
zu  sagen,  dass  sie  nur  durch  einen  Gott,  (wie  wir  una  diesen  Begriff 
denken  miisseu,)  moglich  war.  Vollends  aber  die  Existenz  dieses  Wesens 
au8  blosen  Begriffen  zu  erkennen,  ist  schlechterdings  unin<)glich,  weil  ein 
jeder  Existentialsatz ,  d.  i.  der,  so  von  einem  Wesen,  von  dem  ich  mir 
einen  Begriff  mache,  sagt,  dass  es  existire,  ein  syntlietischer  Satz  ist,  d.  i. 
ein  solcher,  dadurch  ich  iiber  jenen  Begriff  hinausgehe  und  mehr  von 
ilim  sage,  als  im  Begriffe  gedacht  war:  nHmlich  dass  diesem  Begriffe  im 
Verstande  noch  ein  Gegenstand  ausser  dem  Verstande  correspon- 
dirend  gesetzt  sei,  welches  offenbar  unmoglich  ist  durch  irgend  einen 
Sehluss  herauszubringen.  Also  bleibt  nur  ein  einziges  Verfahren  fur  die 
Vernunft  iibrig,  zu  diesem  Erkenntnisse  zu  gelangen,  da  sie  namlieh,  als 
reiue  Vernunft,  von  dem  obersten  Princip  ihres  reinen  praktischen  Ge- 
brauchs  ausgehend  ,  (indem  dieser  ohnedem  bios  auf  die  Existenz  von 
Etwas,  als  Folge  der  Vernunft,  gerichtet  ist,)  ihr  Object  bestimmt.  Und 
da  zeigt  sich  nicht  allein  in  ihrer  unvermeidlichen  Aufgabe,  namlieh  der 
nothwendigen  Richtung  des  Willens  auf  das  hochste  Gut  die  Nothwen- 
digkeit,  ein  solches  Urwesen  in  Beziehung  auf  die  Moglichkeit  dieses 
Guten  in  der  Welt  anzunehmen ,  sondern ,  was  das  Merkwurdigste  ist, 
etwas,  was  dem  Fortgange  der  Vernunft  auf  dem  Naturwege  ganz  man- 
gelte,  namlieh  ein  genau  bestimmter  Begriff  dieses  Urwesens. 
Da  wir  diese  Welt  nur  zu  einem  kleinen  Theile  kennen ,  noch  weniger 
sie  mit  alien  moglichen  Welten  vergleichen  konnen,  so  konnen  wir  von 
ihrer  Ordnung,  Zweckmassigkeit  und  Grosse  wohl  auf  einen  weisen, 
gtitigen,  machtigen  etc.  Urheber  derselben  schliessen,  aber  nicht  auf 
seine  Allwissenheit,  Allgiitigkeit,  Allmacht  u.  s.  w.  Man  kann 
auch  gar  wohl  einraumen:  dass  man  diesen  unvermeidlichen  Mangel 
durch  eine  erlaubte,  ganz  vemiinftige  Hypothese  zu  erg«lnzen  wohl  be- 
fugt  sei ;  dass  namlieh,  wenn  in  so  viel  Stiicken,  als  sich  unserer  naheren 
Kenntniss  darbieten ,  Weisheit ,  Giitigkeit  etc.  hervorleuchtet ,  in  alien 
ubrigen  es  eben  so  sein  werde  und  es  also  verniinftig  sei,  dem  Welt- 
urheber  alle  mbgliche  VoUkommenheit  beizulegen;  aber  das  sind  keine 
Schliisse,  wodurch  wir  uns  auf  unsere  Einsicht  etwas  dtinken:  sondern 
nur  Befugnisse,  die  man  uns  nachsehen  kann,  und  doch  noch  einer  ander- 
weitigen  Empfehlung  bediirfen,  um  davon  Gebrauch  zu  machen.  Der 
Begriff  von  Gott  bleibt  also  auf  dem  empirischen  Wege  (der  Physik) 
immer  ein  nicht  genau  bestimmter  Begriff  von  der  VoUkommen- 
heit des  ersten  Wesens,  um  ihn  dem  Begriffe  einer  Gottheit  fiir  ange- 

Kant's  s&mmtl.  Werke.  V.  10 
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messen  zu  halten;  (mit  der  Metaphjsik  aber  in  ihrem  trausscendentalen 
Theile  ist  gar  nichts  aussurichten.) 

Ich  versuche  nun  diesen  Begrifif  an  das  Object  der  praktischen  Ver- 
nunft zu  halten,  und  da  finde  ich,  dass  der  moralische  Grundsatz  ilin  our 
als  moglich,  unter  Voraussetzung  eines  Welturhebers  von  hoc  hater 
Vollkommenheit,  zulasse.  Er  muss  allwissend  sein,  urn  mein  Ver- 
halten  bis  zum  Innersten  meiner  Gesinnung  in  alien  moglichen  Fallen 
und  in  alle  Zukunft  zu  erkennen;  allmachtig,  um  ihm  die  angemes- 
senen  Folgen  zu  ertheilen;  ebenso  allgegenwilrtig,  ewigu.  s.  w. 
Mithin  bestimmt  das  moralische  Gesetz  durch  den  Begriff  des  hbchsten 
Guts,  als  Gegenstandes  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  den  Begriff 
des  Urwesens  als  hochsten  Wesens,  welches  der  phjsische  (und  hoher 
fortgesetzt  der  metaphysische) ,  mithin  der  ganze  speculative  Gang  der 
Vernunft  nicht  bewirken  konnte.  Also  ist  der  Begriff  von  Gott  ein  ur- 
sprtLnglich  nicht  zur  Pbysik,  d.  i.  fur  die  speculative  Vernunft,  solideni 
zur  Moral  gehoriger  Begriff,  und  eben  das  kann  man  auch  von  den  ilbri- 
gen  Vernunftbegriffen  sagen,  von  denen  wir  als  Postulaten  derselben  in 
ihrem  praktischen  Gebrauche  oben  gehandelt  haben. 

Wenn  man  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  tiber  deft 
Anax  AGORA  s  hinaus   keine   deutlichen  Spuren   einer  reinen  Vernunft- 
theologie  antrifft,  so  ist  der  Grund  nicht  darin  gelegen,  dass  es  den  alt^' 
ren  Philosophen  an  Verstand  und  Einsicht  fehlte,  um  durch  den  Weg  de*" 
Speculation,  wenigstens  mit  BeihiiMe  einer  ganz  verniinftigen  Hypothee^ 
sich  dahin  zu  erheben ;  was  konnte  leichter,  was  naturlicher  sein ,  als  d&^ 
sich  von  selbst  Jedermann  darbietende  Gedanke ,    statt  unbestimmte^ 
Grade  der  Vollkommenheit  verschiedener  Weltursachen,  eine  einzige  vef 
ntlnftige  anzunehmen,   die  alle  Vollkommenheit  hat?     Aber  di^ 
Uebel  in  der  Welt  schienen  ihnen  viel  zu  wichtige  Einwtirfe  zu  sein,  utO 
zu  einer  solchen  Hypothese  sich  fiir  berechtigt  zu  halten.  Mithin  zeigtei^ 
sie  darin  eben  Verstand  und  Einsicht ,   dass  sie  sich  jene  nicht  erlaubte^ 
und  vielmehr  in  den  Naturursachen  herumsuchten ,  ob  sie  unter  ihnet^ 
nicht  die  zum  Urwesen  erforderliche  Beschaffenheit  und  Vermogen  ai*^' 
treffen  mochten.     Aber  nachdem  dieses  scharfsinnige  Volk   soweit  i** 
Nachforschungen  fortgeruckt  war,  selbst  sittliche  Gegenstande,  dariibe^ 
andere  Vblker  niemals  mehr,  als  geschwatzt  haben ,  philosophisch  zu  h^' 
handeln ;  da  fanden  sie  allererst  ein  neues  Bedtirfniss,  namHch  ein  prakti' 
sches,  welches  nicht  ermangelte,  ihnen  den  Begriff  des  Urwesens  bestimm* 
anzugeben,  wobei  die  speculative  Vernunft  das  Zusehen  hatte,  hbchsten^ 
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noch  das  Verdienst,  einen  Begriff ,  der  niclit  auf  ihrem  Boden  erwachseu 
war,  auszuschmucken  und  mit  einem  Gefolge  von  Bestatigungen  aus  der 
Naturbetrachtung,  die  nun  allererst  hervortraten,  wohl  nicht  das  Anselien 
desselben,  (welches  schon  gegriindet  war,)  sondem  vielmehr  nur  das  Ge- 
prange  mit  vermeinter  theoretischer  Vernunfteinsicht  zu  befordern. 


Aus  diesen  Erinnerungen  wird  der  Leser  der  Kritik  der  reinen  spe- 
calativen  Vernunft  sich  vollkommen  iiberzeugen,  wie  hoclistnothig,  wie 
erspriesslicK'  ftir  Tbeologie  und  Moral  jene  miibsame  Deduction  der 
Kategorien  war.  Denn  dadurch  allein  kann  verbiitet  werden,  sie,  wenn 
man  sie  im  reinen  Verstande  setzt ,  mit  Plato,  ftir  angeboren  zu  balten 
und  darauf  iiberschwengliche  Anmassungen  mit  Theorien  des  Uebersinn- 
lichen,  wovon  man  kein  Ende  absiebt,  zu  griinden,  dadurch  aber  die 
Theologie  zur  Zauberlaterne  von  Hirngespenstern  zu  machen ;  wenn  man 
sie  aber  ftir  erworben  halt,  zu  verhiiten,  dass  man  nicht  mit  Epikur 
alien  und  jeden  Gebrauch  derselben ,  selbst  den  in  praktischer  Absicht, 
Uo8  auf  Gegenstande  und  Bestimmungsgriinde  der  Sinne  einschranke. 
Nnn  aber,  nachdem  die  Kritik  in  jener /Deduction  erstlich  bewies,  dass 
sie  nicht  empirischen  Ursprungs  seien ,  sondem  a  priori  ira  reinen  Ver- 
stande ihren  Sitz  und  Quelle  haben;'  zweitens  auch,  dass,  da  sie  auf 
Clegenstande  ilberhaupt,  unabhangig  von  ihrer  Anschauung  be- 
zogen  werden,  sie  zwar  nur  in  Anwendung  auf  empirische  Gegen- 
stande theoretisches  Erkenntniss  zu  Stande  bringen,  aber  doch 
atich,  auf  einen  durch  reine  praktische  Vernunft  gegebenen  Gegenstand 
fingewandt  zum  bestimmten  Denken  des  Uebersinnlichen  dienen, 
jedochnur,  sofern  dieses  bios  durch  solche  Pradicate  bestimmt  witd,  die  noth- 
^endig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  praktischen  Absicht  undderen 
MSglichkeit  gehoren.  Speculative  Einschrankung  der  reinen  Vernunft 
'ind  praktische  Erweiterung  derselben  bringen  dieselbe  allererst  in  das- 
jenige  Verhaltniss  derGleichheit,  worin  Vernunft  iiberhaupt  z  weck- 
naSssig  gebraucht  werden  kann ,  und  dieses  Beispiel  beweiset  besser,  als 
sonst  eines,  dass  der  Weg  zur  Weisheit,  wenn  er  gesichert  und  nicht 
^Dgangbar  oder  irreleitend  werden  soil,  bei  uns  Menschen  unvermeidlich 
durch  die  Wissenschaft  durchgehen  mtisse,  wovon  man  aber,  dass  diese 
2ujenem  Ziele  fuhre,  nur  nach  Vollendung  derselben  tiberzeugt  werden 

n. 
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VIU. 

Vom  Furwahrhalten  aus  einern  Bediirfnisse  der  reinen  Vernunft. 

Ein  Bedtirfniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Ge- 
brauche  fiihrt  nur  auf  Hypothesen,   das  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft aber  zu  Postulaten;  denn  im  ersteren  Falle  steige  icli  vom  Ab- 
geleiteten  so  hoch  hinauf  in  der  Reihe  der  Grtinde,  wie  ich  will,  und 
bedarf  eines  Urgrundes,  nicht  um  jenem  Abgeleiteten  (z.  B.  der  Causal- 
verbindung  der  Dinge  und  Veranderungen  in  der  Welt)  objective  Reali- 
tat  zu  geben ,  sondeni  nur  um  meine  forschende  Vernunft  in  Ansehung 
desselben  vollstandig  zu  befriedigen.     So  sebe  icli  Ordnung  und  Zweck- 
massigkeit  in  der  Natur  vor  mir,  und  bedarf  nicht,  um  mich  von  deren 
Wirklichkeit  zu  versichern,  zur  Speculation  zu  schreiten,  sondem  nur 
um  sie  zu  erklaren,  eine  Gottheit  als  deren  Ursache  vorauszu- 
setzen,  da  denn,  weil  von  einer  Wirkung  der  Schluss  auf  ein^  bestimmte 
Ursache,  als  wir  an  Gott  zu  denken  haben ,  immer  unsicher  und  misslich 
ist,  eine  solche  Voraussetzung  nicht  weiter  gebracht  werden  kann ,  als 
zu  dem  Grade  der,  fur  uns  Menschen,  allerverniinftigsten  Meinung.* 
Dagegen  ist  ein  Bedtirfniss  der  reinen  praktischen  Vernunft  auf 
einer  Pflicht  gegrundet,  etwas  (das  hochste  Gut)  zum  Gegenstande 
meines  Willens  zu  machen,  um  es  nach  alle  meinen  Kraften  zu  befdr- 
dern ;  wobei  ich  aber  die  Moglichkeit  desselben ,   mithin  auch  die  Bedin- 
gungen  dazu,  namlich  Gott,   Freiheit  und  Unsterblichkeit  voraussetzen 
muss,  weil  ich  diese  durch  meine  speculative  Vernunft  nicht  beweisen, 
obgleich  auch  nicht  widerlegen  kann.     Diese  Pflicht  grtindet  sich  auf 
einem,  freilich  von  diesen  letzteren  Voraussetzungen  ganz  unabhangigen, 
fur  sich  selbst  apodiktisch  gewissen,  namlich  dem  moralischen  Gesetze, 
und  ist,  sofern,  keiner  anderweitigen  Untersttitzung  durch  theoretische 
Meinung  von  der  innem  Beschaffenheit  der  Dinge,  der  geheimen  Ab- 
zweckung  der  Weltordnung,  oder  eines  ihr  vorstehenden  Regierers  be- 


*  Aber  selbst  auch  hier  wiirden  wir  nicht  ein  Bedtirfniss  der  Vernunft  vo^ 
schiitzen  konuen ,  lage  nicht  ein  problematischer,  aber  doch  unvermeidlicher  Begriff 
der  Vernunft  vor  Augen,  n&mlich  der  eines  schlechterdings  nothwendigen  Wesens. 
Dieser  Begriff  will  nun  bestimmt  sein,  und  das  ist,  wenn  der  Trieb  zur  Erweiterung 
dazu  kommt,  der  objective  Grund  eines  Bediii-fnisses  der  speculativen  Vernunft,  nSm- 
lich  den  Begriff  eines  nothwendigen  Wesens,  welches  andem  zum  Urgrunde  dienen 
soil,  naher  zu  bestimmen,  und  dieses  letzte  also  wodurch  kenntlich  zu  machen.  Oboe 
solche  vorausgehende  uothwendige  Probleme  gibt  es  keine  Bediirfnisse,  wenig- 
steus  nicht  der   reinen  Vernunft;  die  ubrigeu  siud  Bediirfnisse  der  Neigung. 
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diirftig,  um  uns  auf  das  Vollkommenste  zu  unbedingt-gesetzmS-ssigen 
Handlungen  zu  verbinden.  Aber  der  subjective  Effect  dieses  Gesetzes, 
namlich  die  ibm^angemessene  und  durch  dasselbe  auch  nothwendige 
Gesinnung,  das  praktiscb  mogliche  hochste  Gut  zu  befordem,  setzt 
docb  wenigstens  voraus,  dass  das  letztere  moglich  sei,  widrigenfalls  es 
praktiscb -unmoglich  wSre,  dem  Objecte  eines  Begriffes  nacbzustreben, 
welcher  im  Grunde  leer  und  ohne  Object  ware.  Nun  betreffen  obige 
Postulate  nur  die  physischen  oder  metaphysiscben,  mit  einem  Worte,  in 
der  Natur  der  Dinge  liegenden  Bedingungen  der  Moglicbkeit  des 
hocbsten  Guts,  aber  nicht  zum  Behuf  einer  beliebigen  speculativen  Ab- 
sicbt,  sondem  eines  praktiscb  nothwendigen  Zwecks  des  reinen  Vemunft- 
willens,  der  bier  nicbt  wablt,  sondem  einem  unnachlasslichen  Vemunft- 
gebote  gehorcbt,  welches  seinen  Grund  objectiv  in  der  Bescbaffenbeit 
der  Dinge  hat ,  sowie  sie  durch  reine  Vemunft  allgemein  beurtheilt  wer- 
den  mtissen,  und  griindet  sicb  nicht  etwa  auf  Neigung,  die  zum  Behuf 
dessen,  was  wir  aus  bios  subjectiven  Griinden  wiinschen,  sofort  die 
Mittel  dazu  als  mSglicb,  oder  den  Gegenstand  wohl  gar  als  wirklich  an- 
zunehmen  keineswegs  berechtigt  ist.  Also  ist  dieses  ein  Bediirfniss 
in  schlechterdings  nothwendiger  Absicht,  und  rechtfertigt  seine 
Voraussetzung  nicht  bios  als  erlaubte  Hypothese,  sondem  als  Postulat  in 
praktischer  Absicht;  und  zugestanden,  dass  das  reine  moralische  Gesetz 
Jedermann,  als  Gebot,  (nicht  als  Klugheitsregel,)  unnachlasslich  ver- 
binde,  darf  der  Rechtschaffene  wohl  sagen:  ich  will,  dass  ein  Gott,  dass 
main  Dasein  in  dieser  Welt,  auch  ausser  der  Naturverkntipfung  noch 
ein  Dasein  in  einer  reinen  Verstandeswelt,  endlich  auch  dass  meine  Dauer 
endlos  sei ,  ich  beharre  darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  neh- 
men;  denn  dieses  ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil  ich  von  dem- 
selben  nichts  nachlassen  darf,  mein  Urtheil  unvermeidlich  bestimmt, 
ohne  auf  Vemiinfteleien  zu  achten ,  so  wenig  ich  auch  darauf  zu  ant- 
worten  oder  ihnen  scheinbarere  entgegen  zu  stellen  im  Stande  sein 
mochte.* 

*  Im  deutschen  Museum,  Febr.  1787,  findet  sich  eine  Abhandlung  von  einem 
sehr  feinen  und  hellen  Kopfe,  dem  sel.  Wizenmann  ,  dessen  frtiher  Tod  zu  bedauem 
ist,  darin  er  die  Befugniss ,  aus  einem  Bediirfnisse  auf  die  objective  Realitat  des  Ge- 
genstandes  desselben  zu  schliessen,  bestreitet,  und  seinen  Gtegenstand  durch  das  Bei- 
spiel  eines  Verliebten  erlautert,  der,  indem  er  sich  in  eine  Idee  von  Schonheit, 
welche  bios  sein  Hv'ngespinnst  ist,  vemarrt  hatte,  schliessen  woUte,  dass  ein  solches 
Object  wirklich  wo  existire.  Ich  gebe  ihm  hierin  voUkommen  Rechl,  in  alien  Fallen, 
wo  das  Bediirfniss  auf  Neigung  gegriindet  ist ,   die  nicht  einmal  nothwendig  fUr  den^ 
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Um  bei  dem  Gebrauche  eines  noch  so  ungewohnten  Begriffs,  als  der 
eines  remen   praktischen  Vernunftglaubens  ist,  Missdeutungen  zu  ver- 
hiiten,  sei  mir  erlaubt,  noch  eine  Anmerkung  hinzuzufiigen.  —  Es  sollte 
fast  scheinen,  als  ob  dieser  Vernunftglaube  hier  selbst  als  Gebot  ange- 
ktindigt  werde,  namlich  das  hochste  Gut  fur  moglich  anzunehmen.     Ein 
Glaube  aber,  der  geboten  wird,  ist  ein  Unding.     Man  erinnere  sich  aber 
der  obigen  Auseinandersetznng  dessen,  was  im  Begriffe  des  hochsten 
Guts  anzanehmen  verlangt  wird,  und  man  wird  inne  werden,  dass  diese 
Moglichkeit  anzunehmen  gar  nicht  geboten  werden  diirfe,   und  k«ne 
praktischen  Gesinnungen  fordere,  sie  einzuraumen,  sondem  dass  spe- 
culative Vernunft  sie  ohne  Gesuch  zugeben  mtlsse;  denn  dass  eine,  dem 
moralischen  Gesetze  angemessene  Wtirdigkeit  der  verniinftigen  Wesen 
jn  der  Welt,  gliicklich  zu  sein,  mit  einem  dieser  proportionirten  Besitze 
dieser  Gltickseligkeit  in  Verbindung  an  sich  unmoglich  sei,  kann  doch 
Niemand  behaupten  wollen.      Nun   gibt  uns  in  Ansehung  des  ersfcen 
Stiicks  des  hochsten  Guts,  nlimlich  was  die  Sittlichkeit  betrifft ,  das  mo- 
ralische  Gesetz  bios  ein  Gebot,  und ,  die  Moglichkeit  jenes  Bestandstiicks 
zu  bezweifeln ,  ware  eben  so  viel ,  als  das  moralisehe  Gesetz  selbst  in 
Zweifel  ziehen.     Was  aber  das  zweite  Stuck  jenes  Objects,  namlicb  die 
jener  Wtirdigkeit  durchglLngig  angemessene  Gltickseligkeit  betrifft,  so  ist 
zwar  die  Moglichkeit  derselben  tiberhaupt  einzur^umen  gar  nicht  eines 
Gebots  bedtirftig ,   denn  die  theoretische  Vernunft  hat  selbst  niehts  da- 
wider;  nur  die  Art,  wie  wir  uns  eine  solche Harmonie  der  Naturgesetze 
mit  denen  der  Freiheit  denken  soUen ,  hat  etwas  an  sich ,  in  Ansehung 
dessen  uns  eine  Wahl  zukommt,  weil  theoretische  Vernunft  hieriiber 
nichts  mit  apodiktischer  Gewissheit  entscheidet ,  und  in  Ansehung  dieser 
kann  es  ein  moralisches  Interesse  geben,  das  den  Ausschlag  gibt. 


der  damit  angefochten  ist ,   die  Existenz  ihres  Objects  postuliren  kann ,  vielweniger 
eine  fur  Jedermann  giiltige  Forderung   enthalt  und  daber  ein  bios   subject iver 
Grund  der  Wunsche  ist.     Hier  aber  ist  ein  Vernunftbedurf  niss,   aus  einem  ob- 
j  e  c  t  i  V  e  n  Bestimmungsgrunde  des  Willens,   namlich  dem  moraliscben  Gesetze  ent- 
springend,  welches  jedes  verniinftige  Wesen  nothwendig  verbindet,  also  zur  Voraus- 
setzung  der  ihm  angemessenen  Bedingungen  in  der  Natur  a  pnori  berechtigt,  und  die 
letztem  von  dem  voUstandigen  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft  iinzertrennlict> 
macht.     £s  ist  Pflieht,  das  hochste  Gut  nach  unserem  grossten  VermogeD  wirklichia 
machen ;  daher  muss  es  doch  auch  moglich  sein ;   mithin  ist  69  fur  jedes  verniinftige 
Wesen  in  der  Welt  auch  unvermeldlich,  dasjenige  vorauszusetzen,,  was  zu  dessen  ob- 
jectiver  Moglichkeit  nothwendig  ist.     Die  Yoraussetzung  ist  so  nothwendig,  als  das 
moralisehe  Gesetz,  in  Beziehung  auf  welches  sie  auch  nur  gUltig  ist. 
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Oben  batte  ich  gesagt ,  dass  nach  einem  blosen  Naturgange  in  der 
Welt  die  genau  dem  sittlichen  Werthe  angemessene  Gliickseligkeit  nicht 
zu  erwarteii  und  fur  unmoglich  zu  halten  sei,  und  dass  also  die  Moglich- 
keit.  des  hochsten  Guts,  von  dieser  Seite,  nur  unter  Voraussetzung  eines 
m<H*alischen  Welturhebers  konne  eingerfiumt  werden.  Ich  hielt  mit 
Vorbedacht  mit  der  Einschriinkung  dieses Urtheils  auf  die  subjecti^en 
Bedingungen  unserer  Vernunft  zurfick,  um  nur  dann  allererst,  wenn 
die  Art  ihres  Fiirwabrhaltens  nSher  bestimmt  werden  sollte,  davon  6e- 
brauch  zu  machen.  In  der  That  ist  die  genannte  Unmoglichkeit  bios 
subject iv,  d.  i.  unsere  Vernunft  findet  es  ihr  unmoglich,  sich  einen 
so  genau  angemessenen  und  durchgangig  zweckmassigen  Zusammen- 
hang,  zwischen  zwei  nach  so  verschiedenen  Gesetzen  sich  ereignenden 
Weltbegebenheiten,  nach  einem  blosen  Naturlaufe,  begreiflich  zu  machen  •, 
ob  sie  zwar,  wie  allem,  was  sonst  in  der  Natur  zweckmassig  ist,  die  Un- 
moglichkeit desselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  doch  auch  [nicht 
beweisen,  d.  i.  aus  objectiven  Grilnden  hinreichend  darthun  kann. 

AUein  jetzt  kommt  ein  Entscheidungsgrund  von  anderer  Art  ins 
Spiel ,  um  im  Schwanken  der  speculativen  Vernunft  den  Ausschlag  zu 
geben.  Das  Gebot ,  das  hochste  Gut  zu  befordem ,  ist  objectiv  (in  der 
praktischen  Vernunft),  die  Moglichkeit  desselben  iiberhaupt  gleichfalls 
objectiv  (in  der  theoretischen  Vernunft ,  die  nichts  dawider  hat,)  gegrun- 
det.  Allein  die  Art,  wie  wir  uns  diese  Moglichkeit  vorstellen  soUen,  ob 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  ohne  einen  der  Natur  vorstehenden 
weisen  Urheber,  oder  nur  unter  dessen  Voraussetzung,  das  kann  die 
Venranft  objectiv  nicht  entscheiden.  Hier  tritt  nun  eine  subjective  Be- 
dingung  der  Vernunft  ein ;  die  einzige  ihr  theoretisch  mogliche,  zugleich 
der  MoralitSt,  (die  unter  einem  objectiven  Gesetze der  Vernunft  steht,) 
allein  zutrHgliche  Art ,  sich  die  genaue  Zusammenstimmung  des  Keichs 
der  Natur  mit  dem  Reiche  der  Sitten  als  Bedingung  der  Moglichkeit  des 
hochsten  Guts  zu  denken.  Da  nun  die  Befdrderung  desselben,  und  also 
die  Voraussetzung  seiner  Moglichkeit  objectiv,  (aber  nur  der  prakti- 
schen Vernunft  zufolge,)  nothwendig  ist,  zugleich  aber  die  Art,  auf  welche 
Weise  wir  es  uns  als  moglich  denken  woUen,  in  unserer  Wahl  steht,  in 
welcher  aber  ein  freies  Interesse  der  reinen  praktischen  Vernunft  fiir  die 
Annehmung  eines  weisen  Welturhebers  entscheidet:  so  ist  das  Princip, 
was  unser  Urtheil  hierin  bestimmt,  zwar  subjectiv,  als  Bedtirfniss,  aber 
aueh  zugleich  als  Befdrderungsmittel  dessen,  was  objectiv  (praktisch) 
nothwendig  ist,  der  Grund  einer  Maxime  des  Ftlrwahrhaltens  in  mora- 
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lischer  Absicht,  d.  i.  ein  reiner  praktischer  Vernunftglaube. 
Dieser  ist  also  nicht  geboten,  sondern  als  freiwillige,  zor  moralischen 
(gebotenen)  Absicht  zutragliche,  iiberdem  noch  mit  dem  theoretischen 
Bediirfnisse  der  Vernunft  einstimmige  Bestimmung  unseres  Urtheils,  jene 
Exislenz  anzunehmen  und  dem  Vernunftgebrauch  ferner  zum  Grunde 
zu  Yegen ,  selbst  aus  der  moralischen  Gesinnung  entsprungen ;  kann  also 
ofters  selbst  bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken,  niemals  aber  in 
Unglauben  gerathen.  ; 

IX. 

Von  der,  der  praktischen  Bestimmung  des  Menschen  weisHch 
angemessenen  Proportion  seiner  Erkenntnissvermogen. 

Wenn  die  menschliche  Natur  zum  hOchsten  Gute  zu  streben  be- 
stimmt  ist,  so  muss  auch  das  Maass  ihrer  Erkenntnissvermogen,  vomehm^ 
lich  ihr  Verhaltniss  unter  einander,  als  zu  diesem  Zweeke  schickKc 
angenommen  werden.     Nun  beweiset  aber  die  Kritik  der  reinen  specu 
lativen  Vernunft  die  grosste  Unzulanglichkeit  derselben,  um  die  wich 
tigsten  Aufgaben,  die  ihr  vorgelegt  werden,  dem  Zweeke  angemessei 
aufzulosen,  ob  sie  zwar  die  nattirlichen  und  nicht  zu  tibersehenden  Wink 
ebenderselben  Vernunft,  imgleichen  die  grossen  Schritte,   die  sie  thu 
kann,  nicht  verkennt,  um  Mch  diesem  grossen  Ziele,  das  ihr  ausgesteck 
ist,  zu  nahern,  aber  doch,  ohne  es  jemals  fur  sich  selbst  sogar  mit  Bei 
htilfe  der  grossten  Naturkenntniss  zu  erreichen.     Also  scheint  die  Nat 
hier  uns  nur  stiefmiitterlich  mit  einem  zu  unserem  Zweeke  benothig — 
ten  Vermogen  versorgt  zu  haben. 

Gesetzt  nun,  sie  ware  hierin  unserem  Wunsche  willfahrig  gewesen, 
und  hatte  uns  diejenige  Einsichtsf^higkeit  oder  Erleuehtung  ertheilt,  die 
wir  gerne  besitzen  moehten,  oder  in  deren  Besitz  Einige  wohl  gar  wah- 
nen  sich  wirklich  zu  befinden,  was  wiirde  allem  Ansehen  nach  wohl  die 
Folge  hievon  sein  ?    Wofern  nicht  zugleich  unsere  ganze  Natur  umge- 
andert  ware,  so  wiirden  die  Neigungen,  die  doch  allemal  das  erste 
Wort  haben,  zuerst  ihre  Befriedigung  und,  mit  verniinftiger  Ueberlegnng 
verbunden,  ihre  grosstmogliche  und  dauernde  Befriedigung,  unter  dem 
Namen  der  Gliickseligkeit  verlangen ;  das  moralische  Gesetz  wiirde 
nachher  sprechen ,  um  jene  in  ihren  geziemenden  Schranken  zu  halten 
und  sogar  sie  alle  insgesammt  einem  hoheren ,  auf  keine  Neigung  Riick- 
sicht  nehmenden  Zweeke  zu  unterwerfen.     Aber  statt  des  Straits,  den 
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jetzt  die  moralische  Gesinnung  mit  den  Neigungen  zu  fiihren  hat,  in 
welchem  nach  einigen  Niederlagen  doch  allmahlig  moralische  Starke 
der  Seele  zu  erwerben  ist ,  wiirden  G o 1 1  und  Ewigkeit,  mit  ihrer 
furchtbaren  Majestat,  uns  unablftssig  vor  Augen  liegen,  (denn 
was  wir  vollkommen  beweisen  konnen ,  gilt  in  Ansehung  der  Gewissheit 
uns  80  viel,  als  wovon  wir  uns  durch  den  Augenschein  versichern.)  Die 
Uebertretung  des  Gesetzes  wiitde  freilich  vermieden,  das  Gebotene  ge- 
thanwerden;  weil  aber  die  Gesinnung,  aus  welcher  Handlungen  ge- 
schehen  soUen,  durch  kein  Gebot  mit  eingeflosst  werden  kann,  der  Stachel 
der Thatigkeit  hier  aber  sogleich  bei  Hand  und  ausserlich  ist,  die 
Vernunft  also  sich  nicht  allererst  empor  arbeiten  darf ,  um  Klraft  zum 
Widerstande  gegen  Neigung  durch  lebendige  Vorstellung  der  Wtirde 
des  Gesetzes  zu  sammeln,  so  wiirden  die  mehresten  gesetzmftssigen  Hand- 
lungen aus  Furcht,  nur  wenige  aus  Hoffnung  und  gar  keine  aus  Pflicht 
geschehen,  ein  moralischer  Werth  der  Handlungen  aber,  worauf  doch 
allein  der  Werth  der  Person  und  selbst  der  der  Welt  in  den  Augen  der 
hochsten  Weisheit  ankommt,  wurde  gar  nicht  existiren.  Das  Verhalten 
derMenschen,  so  lange  ihre  Natur,  wie  sie  jetzt  ist,  bliebe,  wiirde  also 
in  einen  blosen  Mechanismus  verwandelt  werden,  wo,  wie  im  Marionetten- 
spiel,  alles  gut  gesticuliren,  aber  in  den  Figuren  doch  kein  Le ben 
anzutreffen  sein  wiirde.  Nun,  da  es  mit  uns  ganz  anders  beschaffen  ist, 
da  wir,  mit  aller  Anstrengung  unserer  Vernunft ,  nur  eine  sehr  dunkle 
und  zweideutige  Aussicht  in  die  Zukunft  haben,  der  Weltregierer  uns 
sein  Dasein  und  seine  Herrlichkeit  nur  muthmassen,  nicht  erblicken  oder 
Uar  beweisen  lasst,  dagegen  das  moralische  Gesetz  in  uns,  ohne  uns 
etwas  mit  Sicherheit  zu  verheissen  oder  zu  drohen ,  von  uns  uneigen- 
utitzige  Achtung  fordert ,  iibrigens  aber,  wenn  diese  Achtung  thStig  und 
nerrschend  geworden ,  allererst  alsdenn  und  nur  dadurch  Aussichten  ins 
feich  des  Uebersinnlichen,  aber  auch  nur  mit  schwachen  Blicken  erlaubt;  so 
kann  wahrhafte  sittliche,  dem  Gesetze  unmittelbar  geweihete  Gesinnung 
stattfinden  und  das  verniinftige  Geschopf  des  Antheils  am  hochsten  Gute 
^rdig  werden,  das  dem  moralischen  Werthe  seiner  Person  und  nicht  bios 
^inen  Handlungen  angemessen  ist.  Also  mochte  es  auch  hier  wohl  damit 
seine  Richtigkeit  haben,  was  uns  dasStudium  der  Natur  und  desMenschen 
sonst  hinreichend  lehrt ,  dass  die  unerforschliche  Weisheit ,  durch  die  wir 
6xi8tiren,  nicht  minder  verehrungswiirdig  ist  in  dem,  was  sie  uns  versagte, 
in  dem,  was  sie  uns  zu  Theil  werden  liess. 
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er  der  Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vemunft 
n  niclit  die  Art ,  (sowohl  im  Nachdenken ,  als  im  Vortrage)  mit 
raktischen  Grundsatzen  in  Absicht  auf  ein  wissenschaft- 
jrkenntniss  derselben  zu  verfahren,  verstehen,  welches  man  sonst 
retischen  eigentlich  allein  Methode  nennt;  (denn  populares 
liss  bedarf  einer  M  a  n  i  e  r ,  Wissenscbaft  aber  einer  Methode, 
9  Verfahrens  nach  Principien  der  Vernunft ,  wodureh  das 

• 

kltige  einer  Erkenntniss  allein  ein  System  werden  kanu.) 
wird  unter  dieser  Methodenlehre  die  Art  verstanden ,  wie  man 
tzen  der  reinen  praktischen  Vernunft  Eingang  in  das  mensch- 
niith,  Einfluss  auf  die  Maximen  desselben  verschaffen,  d.  i. 
tiv - praktische  Vernunft  auch  subjectiv  praktisch  machen 

I  ist  zwar  klar,  dass  diejenigen  Bestimmungsgriinde  des  Willens, 
lein  die  Maximen  eigentlich  moralisch  machen  und  ihnen  einen 

Werth  geben ,  die  unmittelbare  Vorstellung  des  Gesetzes  und 
;iv-nothwendige  Befolgung  desselben  als  Pflicht,  als  die  eigent- 
riebfedern  der  Handlungen  vorgestellt  werden  mtissen;  well 
ar  Legalitat  der  Handlungen,  aber  nicht  Moralitat  der 
igen  bewirkt  werden  wtirde.  Allein  nicht  so  klar,  vielmehr 
;en  Anblicke  ganz  unwahrscheinlich  muss  es  Jedermann  vor- 

dass  auch  subjectiv  jene  Darstellung  der  reinen  Tugend  mehr 
Uber  das  menschliche  Gemiith  haben  und  eine  weit  stilrkere 
)r  abgeben  konne,  selbst  jene  Legalitat  der  Handlungen  zu  be- 
und  kraftigere  Entschliessungen  hervorzubringen ,  das  Gesetz 
r  Achtung  fur  dasselbe  jeder  anderen  Riicksicht  vorzuziehen, 
nlockungen,  die  aus  Vorspiegelungen  von  Vergnugen  und  iiber- 
3m  dem,  was  man  zur  Gliickseligkeit  zahlen  mag,,  oder  auch 
rohungen  von  Schmerz  und  Uebeln  jemals  wirken  konnen. 
hi  ist  es  wirklich  so  bewandt,  und  ware  es  nicht  so  mit   der 
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menschlichen  Natur  beschaffen,  so  wiirde  auch  keine  Vorstellungsart  des 
Gesetzes  durch  Umschweife  und  empfehlende  Mittel  jemals  Moralitat  der 
Gesinnung  hervorbriugen.  Alles  ware  lauter  Gleissnerei,  das  Gesetz 
wiirde  gehasst,  oder  wohl  veraclitet,  iudessen  doch  um  eigenen  Vortheils 
willen  befolgt  werden.  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  (Legalitat)  wiirde 
in  unseren  Handlungen  anzutreffen  sein,  der  Geist  derselben  aber  in  un- 
seren  Gesinnungen  (Moralitilt)  gar  nicht,  und  da  wir  mit  aller  unserer 
Bemilhung  uns  doch  in  unserem  Urtheile  nicht  ganz  von  der  Vernunft 
loB  machen  konnen,  so  wtirden  wir  unvermeidlich  in  unseren  eigenen 
Augen  als  nichtswiirdige,  verworfene  Menschen  erscheinen  miissen,  wenn 
wir  uns  gleich  fUr  diese  Krankung  vor  dem  inneren  Richterstuhl  dadurch 
scKadlos  zu  halten  versuchten,  dass  wir  uns  an  denen  Vergniigen  ergbtzten, 
die  ein  von  uns  angenommenes  natiirliehes  oder  gottliches  Gesetz,  un- 
serem Wahne  nach  mit  dem  Maschinenwesen  ihrer  Polizei ,  die  sich  bios 
nach  dem  richtete,  was  man  thut,  ohne  sich  um  die  Bewegung^rtinde, 
warum  man  es  thut,  zu  bekiimmern,  verbunden  hStte. 

Zwar  kann  man  nicbt  in  Abrede  sein,  dass-,  um  ein  entweder  noch 
ungebildetes,  oder  auch  verwildertes  Gemiith  zuerst  ins  Gleis  des  Mora- 
lisch-Guten  zu  bringen ,  es  einiger  vorbereitenden  Anleitungen  bedtlrfe, 
es  durch  seinen  eigenen  Vortheil  zu  locken ,  oder  durch  den  Schaden  zu 
schrecken;  allein  sobald  dieses  Maschinenwerk,  dieses  Gangelband  nnr 
einige  Wirkung  gethan  hat,  so  muss  durchaus  der  reine  moralische  Be- 
wegungsgrund  an  die  Seele  gebracht  werden ,  der  nicht  allein  dadurcb, 
dass  er  der  einzige  ist ,  welcher  einen  Charakter  (praktische  consequente 
Denkungsart  nach  unverRnderlichen  Maximen)  griindet,  sondem  auch 
darum,  weil  er  den  Menschen  seine  eigene  Wiirde  fiihlen  lehrt,  dem  Ge- 
miithe  eine  ihm  selbst  unerwartete  Kraft  gibt ,  sich  von  aller  sinnlichen 
Anhftnglichkeit,  sofwm  sie  herrschend  werden  will,  loszureissen  und  in  der 
Unabh&ngigkeit  seiner  intelligiblen  Natur  und  der  Seelengrosse,  dazu  er 
sich  bestimmt  sieht,  fiir  die  Opfer,  die  er  darbringt,  reichliche  Entschtdi- 
gung  zu  finden.  Wir  wollen  also  diese  Eigenschaft  unseres  Gemiiths, 
diese  Empflinglichkeit  eines  reinen  moralischen  Interesse,  und  mithin  die 
bewegende  Kraft  der  reinen  Vorstellung  der  Tugend,  wenn  sie  gehorig 
ans  menschliche  Herz  gebracht  wird,  als  die  machtigste,  und  wenn  es  auf 
die  Dauer  und  P(inktlichk«it  in  Befolgung  moralischer  Maximen  an- 
kommt ,  einzige  Triebfeder  zum  Guten  durch  Beobachtungen ,  die  ein 
Jed«r  anstellen  kann,  beweisen-,  wobei  doch  zugleich  erinnert  werden 
mtiss,  dass,  wenn  diese  Beobachtungen  nur  die  Wirklichkeit  eii!ies  s<^ehen 
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Gkfiihls,  nicht  aber  dadurch  zu  Stande  gebrachte  sittliche  Besserung  be- 
weisen,  dieses  der  einzigeu  Met  bode,  die  objectiv-praktischeii  Gesetse  d^ 
reinen  Vernunft  durch  blose  reiiae  Vorstellung  der  Pflicht  subjectiv-prak- 
tisch  zu  raacben,  keinen  Abbruch  thue,  gleich  als  ob  »ie  eine  leere  Pban- 
taeterei  ware.  Denn  da  diese  Methode  noch  niemals  in  Gang  gebraeht 
worden ,  so  kann  auch  die  Erfahrung  noch  nichts  von  ihrem  Erfolg  auf- 
zeigen ,  sondern  man  kann  nur  Beweisthumer  der  Empfanglichkeit  sol- 
cher  Triebfedern  fordern,  die  ich  jetzt  kiirzlich  vorl^en  und  damach 
die  Methode  der  Griindung  und  Cultur  achter  moralischer  Gesinimngen 
mit  Wenigem  entwerfen  will. 

Wenn  man  auf  den  Gang  der  Gesprache  in  gemischten  Gesellschaften, 
die  nicht  Hos  aus  Gelehrten  und  Vemunftlem ,  sondern  auch  aus  Leutea 
voa  Geschaften  oder  Frauetizimmer  bestehen,  Acht  hat,  so  bemerkt  man, 
dass  ausser  dem  Erzahlen  und  Scherzen  noch  eine  Unterhaltung ,  nUm- 
lich  das  Kasouniren,  darinPlatz  findet;  well  das  Erstere,  wenn  es  Neuig- 
keit  und  mit  ihr  Interesse  bei  sich  fuhren  soil,  bald  erschopft,  dasZweite 
aber  leicht  schal  wird.  Unter  allem  Kasonniren  ist  aber  keines,  was  mehr 
den  Beitritt  der  Personen ,  die  sonst  bei  allem  Yernunfteln  bald  lange 
Weile  haben ,  erregt  und  eine  gewisse  Lebhaftigkeit  in  die  Gesellschaft 
bringt,  als  das  Uber  den  sittlichen  Werth  dieseroder  jener  Handlung, 
d&durch  der  Charakter  irgend  einer  Person  ausgema/cht  werden  soil. 
Diejenigen,  welchen  sonst  alles  Subtile  und  Griiblerische  in  theoretischen 
Fragen  trocken  tuid  verdriesslich  ist,  treten  bald  bei,  wenn  es  darauf  an- 
kommt,  den  moralischen  Gehalt  einer  erzahlten  guten  oder  bosen  Hand- 
lung  auszumachen,  und  sind  so  genau,  so  griiblerisch,  so  subtil,  alles,  was 
die  Reinigkeit  der  Absicht  und  mithin  den  Grad  der  Tugend  in  derselben 
vermindem  oder  auch  nur  verdachtig.  machen  konnte,  auszusinnen,  als 
man  bei  keinem  Objecte  der  Speculation  sonst  von  ihnen  erwartet.  Man 
kann  in  diesen  Beurtheilungen  oft  den  Charakter  der  ilber  Andere  ur- 
theilendea  Personen  selbst  hervorschimmern  sehen,  deren  einige  vorztig- 
lich  geneifi^t  scheinen ,  indem  sie  ihr  Richteramt ,  vorn^mlich  uber  Yer- 
storbene,  ausiiben,  das  Gute,  was  von  dieser  oder  jener  That  derselben 
erzUhlt  wird,  wider  alle  krankende  Einwurfe  der  Unlauterkeit  und  zuletzt 
den  ganzen  sittlichen  Werth  der  Person  wider  den  Vorwurf  der  Verstel- 
lung  und  geheimen  Bosartigkeit  zu  vertheidigen,  andere  dagegen  mehr 
aaf  Anklagen  und  Beschuldigungen  sinnen,  diesen  Werth  anzufechten. 
Doch  kajin  man  den  letzteren  nicht  immer  die  Absicht  beimessen,  Tugend 
ans  alien  B^spielen  der  Menschen  gilnzlich  wegverntinfteln  zu  wollen, 
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um  sie  dadurch  zum  leeren  Namen  zu  machen ,  sondern  es  ist  oft  nur 
wohlgemeinte  Strenge  in  Bestimmung  des  achten  sittlichen  Grehalts,  nach 
einem  unnachsiehtlichen  Gesetze,  mit  welchem  und  nicbt  mit  Beispielen 
verglichen  der  Eigendiinkel  im  Moralischem  sehr  sinkt,  und  Demuth 
nicht  etwa  bios  gelehrt ,  sondern  bei  scharfer  Selbstpriifung  von  Jedem 
gefiiblt  wird.  Dennoch  kann  man  den  Vertbeidigem  der  Reinigkeit  der 
Absicbt  in  gegebenen  Beispielen  es  mebrentbeils  ansehen,  dass  sie  ibr  da, 
wo  sie  die  Vermutbung  der  Keebtscbaffenbeit  fur  sicb  bat,  aucb  den  min- 
desten  Fleck  gerne  abwiseben  mocbten,  aus  dem  Bewegungsgrunde,  da- 
mit,  wenn  alien  Beispielen  ibre  Wabrbaftigkeit  gestritten  und  aller 
menscblicben  Tugend  die  Lauterkeit  weggeleugnet  wiirde,  diese  nicht 
endlicb  gar  fiir  ein  bloses  Hirngespinnst  gebalten,  und  so  alle  Bestrebung 
zu  derselben  als  eitles  Geziere  und  triiglicbert^igendtinkel  geringschatzig 
geniacbt  werde. 

Icb  weiss  nicbt,  warum  die  Erzieber  der  Jugend  von  diesem  Hange 
der  Vernunft,  in  aufgeworfenen  praktiscben  Fragen  selbst  die  subtilste 
Priifung  mit  Vergniigen  einzuscblagen,  nicbt  scbon  l^ingst  G^brauch  ge- 
macbt  baben,  und,  nacbdem  sie  einen  bios  moraliscben  Katecbismus  zum 
Grunde  legten,  sie  nicbt  die  Biograpbien  alter  und  neuer  Zeit  in  der  Ab- 
sicbt durcbsucbten,  um  Belege  zu  den  vorgelegten  Pflicbten  bei  der  Hand 
zu  baben ,  an  denen  sie ,  vornebmlicb  durcb  die  Vergleicbung  abnbcher 
Handlungen  unter  verscbiedenen  Umstanden,  die  Beurtbeilung  ihrer 
Zoglinge  in  Tbatigkeit  setzten,  um  den  minderen  oder  grosseren  morali- 
scben Gebalt  derselben  zu  bemerken,  als  worin  sie  selbst  die  friibe  Jugend, 
die  zu  aller  Speculation  sonst  nocb  unreif  ist,  bald  sebr  scbarfsicbtig,  und 
dabei ,  weil  sie  den  Fortscbritt  ibrer  Urtbeilskraft  fiiblt ,  nicbt  wenig  in- 
teressirt  finden  werden,  was  aber  das  Vornebmste  ist,  mit  Sicberbeit  boffen 
konnen,  dass  die  oftere  Uebung,  das  Woblverbalten  in  seiner  ganzen 
Reinigkeit  zu  kennen  und  ibm  Beifall  zu  geben ,  dagegen  selbst  die 
kleinste  Abweicbung  von  ibr  mit  Bedauern  oder  Veracbtung  zu  bemer- 
ken, ob  es  zwar  bis  dabin  nur  als  ein  Spiel  der  Urtbeilskraft,  in  welchem 
Kinder  mit  einander  wetteifern  konnen ,  getrieben  wird ,  dennocb  einen 
dauerbaften  Eindruck  der  Hocbscbsltzung  auf  der  einen  und  des  Ab- 
scbeues  auf  der  andern  Seite  zuriicklassen  werde ,  welcbe ,  durcb  blose 
Gewobnbeit  solcbe  Handlungen  als  beifalls-  oder  tadelswtirdig  ofters  an- 
zuseben ,  zur  Keebtscbaffenbeit  im  kiinftigen  Lebenswandel  eine  gute 
Grundlage  ausmacben  wiirden.  Nur  wiinscbe  icb  sie  mit  Beispielen  so- 
genannter  edler  (iiberverdienstlicber)  Handlungen,  mit  welcbem  unsere 
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empfindsamen  Schriften  so  viel  um  sich  werfen,  zu  verschonen,  und  alles 
bios  auf  Pflicht  und  den  Werth ,  den  ein  Mensch  sicli  in  seinen  eigenen 
Augen  durch  das  Bewusstsein,  sie  nicht  tibertreten  zu  haben,  geben  kann 
und  muss,  aiiszusetzen ,  weil,  was  auf  leere  Wiinsche  und  Sehnsuchten 
nach  unersteiglicher  Vollkommenlieit  hinauslauft ,  lauter  Komanhelden 
hervorbringt ,  die ,  indem  sie  sich  auf  ihr  Gefiihl  fiir  das  uberschwenglich 
Grosse  viel  zu  Gute  tliun,  sich  dafiir  von  der  Beobachtung  der  gemeinen 
und  gangbaren  Schuldigkeit ,  die  alsdenn  ihnen  nur  unbedeutend  klein 
scheint,  frei  sprechen.* 

Wenn  man  aber  fragt:  was  denn  eigentlicli  die  reine  Sittlichkeit 
ist,  an  der,  als  dem  Probemetall,  man  jeder  Handlung  moralischen  Ge- 
halt  priifen  miisse,  so  muss  ich*  gestehen ,  dass  nur  Philosophen  die  Ent- 
scheidung  dieserFrage  zweifelhaft  machen  konnen;  denn  in  der  gemeinen 
Menschenvemunffc  ist  sie  zwar  nicht  durch  abgezogene  allgemeine  For- 
meln,  aber  doch  durch  den  gewohnlichen  Gebrauch,  gleichsam  als  der 
Unterschied  zwischen  der  recliten  und  linken  Hand,  langst  entschieden. 
Wir  wollen  also  vorerst  das  Prufungsmerkmal  der  reinen  Tugend  an 
einem  Beispiele  zeigen,  und  indem  wir  uns  vorstellen,  dass  es  etwa  einem 
zehnjahrigen  Knaben  zur  Beurtheilung  vorgelegt  worden,  sehen,  ob  er 
auch  von  selber ,  ohne  durch  den  Lehrer  dazu  angewiesen  zu  sein ,  noth- 
wendig  so  urtheilen  miisste.  Man  erzahle  die  Geschichte  eines  redlichen 
Mannes,  den  man  bewegen  will,  den  Verleumdern  einer  unschuldigen, 
iibrigens  nicht  vermogenden  Person ,  (wie  etwa  Anna  von  Boleyn  auf 
Anklage  Heinrich  VIII.  von  England,)  beizutreten..  Man  bietet  Ge- 
winne ,  d.  i.  grosse  Geschenke  oder  hohen  Rang  an ,  er  schlagt  sie  aus. 
Dieses  wird  blosen  Beifall  und  Billigung  in  der  Seele  des  Zuhorers  wir- 
ken,  weil  es  Gewinn  ist.  Nun  fangt  man  es  mit  Androhung  des  Verlusts 
an.     Es  sind  unter  diesen  Verleumdern  seine  besten  Freunde,  die  ihm 


*  Handlungen ,  aus  denen  grosse  uneigenniitzige ,  theilnehmende  Gesinnung  und 
Menschlichkeit  hervorleuchtet ,  zu  preisen ,  ist  ganz  rathsam.  Aber  man  muss  luer 
nicht  s.owohl  auf  die  Seelenerhebung,  die  sehr  fliichtig  und  voriibergehend  ist, 
als  vielmehr  auf  die  Her  zensunterwerfun  g  unter  Pflicht,  wovon  ein  langerer 
Eindruck  erwartet  werden  kann,  weil  sie  Qrundsatze,  (jene  aber  nur  Aufwalluugen) 
mit  sich  fuhrt ,  aufmerksam  machen.  Man  darf  nur  ein  wenig  nachsinnen ,  man  wird 
immer  eine  Schuld  finden ,  die  er  sich  irgend  wodurch  in  Ansehung  des  Menschenge- 
schlechts  aufgeladen  hat,  (soUte  es  auch  niir  die  sein,  dass  man  durch  die  Ungleichheit 
der  Menschen  in  der  biirgerlichen  Verfassung  Vortheile  geniesst ,  um  deren  willen 
Andere  desto  mehr  entbehren  miissen ,)  um  durch  die  eigenliebige  Einbildung  des 
Verdi  en  St  lichen  den  Gedanken  an  Pflicht  nicht  zu  verdrangen. 

KAVT'a  sftmratl.  Werke.    V.  '  > 
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jetzt  ihre  Freundschaft  aufsagen ,  nahe  Verwandte ,  die  ihn ,  (der  ohne 
Vermogen  ist,)  zu  enterben  drohen,  Machtige,  die  ihn  in  jedem  Orte  nnd 
Zustande  verfolgen  imd  kranken  konnen,  ein  Landesfiirst,  der  ihn  mit 
dem  Verlust  der  Freiheit ,  ja  des  Lebens  selbst  bedrojit.  Um  ihn  aber, 
damit  das  Maass  des  Leidens  voll  sei,  auch  den  Schmerz  fiihlen  zu  lassen, 
den  nur  das  sittlich  gute  Herz  recht  inniglifh  fiihlen  kann ,  mag  man 
seine  mit  ausserster  Noth  und  Durftigkeit  bedrohte  Familie  ihn  um 
Nachgiebigkeit  anflehend,  ihn  selbst,  obzwar  rechtschaffen,  doch 
eben  nicht  von  festen  unempfindlichen  Organen  des  Gefiihls  ftir  Mitleid 
sowohl,  als  eigene  Noth,  in  einem  Augenblick,  darin  er  wiinscht  den 
Tag  nie  erlebt  zu  haben,  der  ihn  einem  so  unaussprechliehen  Schmerz 
aussetzte,  dennoch  seinem  V orsatze  der  Redlichkeit,  ohne  zu  wanken  oder 
nur  zu  zweifeln,  treu  bleibend  vorstellen :  so  wird  mein  jugendlicher  Zu- 
horer  stufenweise,  von  der  blosen  Billigung  zur  Bewunderung,  von  da 
zum  Erstaunen,  endlich  bis  zur  grossten  Verehrung,  und  einem  lebhaften 
Wunsche,  selbst  ein  solcher  Mann  sein  zu  konnen,  (obzwar  freilich  nicht 
in  seinem  Zustande,)  erhoben  werden;  und  gleichwohl  ist  bier  die  Tugend 
nur  darum  so  viel  werth,  weil  sie  so  viel  kostet,  nicht,  weil  sie  etwas  ein- 
bringt.  Die  ganze  Bewunderung  und  selbst  Bestrebung  zur  Aehnlichkeit 
mit  diesem  Charakter  beruht  hier  ganzlich  auf  der  Keinigkeit  des  sitt- 
lichen  Grundsatzes,  welche  nur  dadurch  recht  in  die  Augen  fallend  vor- 
gestellt  werden  kann,  dass  man  alles,  was  Menschen  nur  zur  Gliickselig- 
keit  zslhlen  mogen,  von  den  Triebfedem  der  Handlung  wegnimmt.  Also 
muss  die  Sittlichkeit  auf  das  menschliche  Herz  desto  mehr  Kraft  haben, 
je  reiner  sie  dargestellt  wird.  Woraus  denn  folgt,  dass,  wenn  das  Gesetz 
der  Sitten  und  das  Bild  der  Heiligkeit  und  Tugend  auf  unsere  Seele 
tiberall  einigen Einfluss  ausuben  soil,  sie  diesennur  sofem ausiiben  konne, 
als  sie  rein,  unvermengt  von  Absichten  auf  sein  Wohlbefinden,  als  Trieb- 
feder  ans  Herz  gelegt  wird,  darum  weil  sie  sich  im  Leiden  am  herrlich- 
sten  zeigt.  Dasjenige  aber,  dessen  Wegraumung  die  Wirkung  einer  be- 
wegenden  Kraft  verstarkt,  muss  ein  Hindemiss  gewesen  sein.  Folglich 
ist  alle  Beimischung  der  Triebfedem,  die  von  eigener  Gluckseligkeit  her- 
genommen  werden,  ein  Hinderniss,  dem  moralischen  Gesetze  Einfluss 
aufs  menschliche  Herz  zu  verschaffen.  —  Ich  behaupte  ferner,  dass  selbst 
in  jener  bewunderten  Handlung,  wenn  der  Bewegungsgrund ,  daraussie 
geschah,  die  Hochschatzung  seiner  Pflicht  war,  alsdenn  eben  diese 
Achtung  fiirs  Gesetz^  nicht  etwa  ein  Anspruch  auf  die  innere  Meinung 
von  Grossmuth  und  edler  verdienstlicher  Denkungsart,   gerade  auf  das 


Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft.  1 63 

V 

Gemiith  des  Zuschauers  die  grosste  Kraft  babe,  folgjicb  Pflicbt,  nicbt 
Verdienst,  den  nicbt  allein  bestimmtesten ,  sondern,  wenn  sie  im  recbten 
Lichte  ibrer  Unverletzlicbkeit  vorgestellt  wird,  auch  den  eindringendsten 
Eirifluss  aufs  Gemutb  baben  miisse. 

In  unseren  Zeiten ,  wo  man  mit  scbmelzenden ,  weicbberzigen  Ge- 
fiiblen,  oder  hocbfliegenden,  aufblahenden  und  das  Herz  eber  welk,  als 
stark  macbenden  Anmassungen  iiber  das  Gemutb  mebr  auszuricbten  bofft, 
als  durcb  die  der  menscblicben  UnvoUkommenbeit  und  dem  Fortscbritte 
im  Guten  angemessnere  trockne  und  ernstbafte  Vorstellung  der  Pflicbt, 
ist  die  Hinweisung  auf  dieseMetbode  notbiger,  als  jemals.  KindemHand- 
lungen  als  edle,  grossmtitbige,  verdienstlicbe  zum  Muster  aufzustellen ,  in 
der  Meinung,  sie  durcb  Einflossung  eines  Entbusiasmus  fur  dieselben  einzu- 
nebmen,  ist  vollends  zweckwidrig.  Denn  da  sie  nocb  in  der  Beobacbtung 
der  gemeinsten  Pflicbt  und  selbst  in  der  ricbtigen  Beurtbeilung  derselben 
so  weit  zuriick  sind,  so  beisst  das  so  viel,  als  sie  bei  Zeiten  zu  Pbantasten 
zu  maeben.  Aber  aucb  bei  dem  belebrteren  und  erfabrrieren  Tbeil  der 
Menscben  ist  diese  vermeinte  Triebfeder,  wo  nicbt  von  nacbtbeiliger, 
wenigstens  von  keiner  acbten  moraliscben  Wirkung  aufs  Herz,  die  man 
dadurcb  docb  bat  zuwege  bringen  woUen. 

Alle  Gefuble,  vornebmlicb  die^  so  ungewobnte  Anstrengung  be- 

wirken  sollen,  mussen  in  dem  Augenblicke,   da  sie  in  ibrer  Heftigkeit 

sind  und  ehe  sie  verbrausen,  ibre  Wirkung  tbun ,  sonst  tbun  sie  nicbts ; 

indem  das  Herz   natiirlicber  Weise  zu  seiner  natiirlicben  gemassigten 

Lebensbewegung  zuriickkebrt,  und  sonacb  in  die  Mattigkeit  verfallt,  die 

ibm  vorber  eigen  war ;  weil  zwar  etwas ,   was  es  reizte ,  nicbts  aber ,  das 

es  stUrkte,  an  dasselbe  gebracbt  war.     Grundsatze  mussen  anf  Be- 

griffe  erricbtet  werden,  auf  alle  andere  Grundlage  konnen  nur  Anwand- 

lungen  zu  Stande  kommen,  die  der  Person  keinen  moraliscben  Wertb,  ja 

nicbt  einmal  eine  Zuversicbt  auf  sicb  selbst  verscbaffen  konnen,  obne  die 

das  Bewusstsein  seiner  moraliscben  Gesinnung  und  eines  solcben  Cbarak- 

ters,  das  bocbste  Gut  im  Menscben,  gar  nicbt  stattfinden  kann.     Diese 

BegrifiPe  nun,  wenn  sie  subjectiv  praktiscb  werden  sollen ,   mussen  nicbt 

bei  den  objectiven  Gesetzen  der  Sittlicbkeit  steben  bleiben,  um  sie  zu  be- 

wundern  und  in  Beziebung  auf  die  Menscbbeit  bocbzuscbatzen ,  sondern 

ihre  Vorstellung  in  Kelation  auf  den  Menscben  und  auf  sein  Individuum 

betracbten;  da  denn  jenes  Gesetz  in  einer  zwar  bocbst  acbtungswiirdigen, 

aber  nicbt  so  gefalligen  Gestalt  erscbeint,  als  ob  es  zu  dem  Elemente  ge- 

hort,  daran  er  natiirlicber  Weise  gewobnt  ist,  sondern  wie  es  ibn  nothigt, 

n* 
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dieses  oft  nicht  oline  Selbstverleugnung  zu  verlassen ,  imd  sich  in  ein 
hoheres  zu  begeben,  dariii  er  sich  mit  uiiaufliorlicherBesorgnissdesEuck- 
falls  nur  mit  Miihe  erhalten  kann.  Mit  einem  Worte,  das  moralische 
Gesetz  verlangt  Befolgung  aus  Pflicht ,  nicht  aus  Vorliebe ,  die  man  gar 
nicht  voraussetzen  kann  und  soil. 

Lasst  uns  nun  im  Beispiele  sehen,  ob  in  der  Vorstellung  einer  Hand- 
lung  als  edler  und  grossmiithiger  Handlung  mehr  subjectiv  bewegende 
Kraft  einer  Triebfeder  liege,  als  wenn  diese  bios  als  Pflicht  in  Verhalt- 
niss  auf  das  ernste  moralische  Gesetz  vorgestellt  wird.     Die  Handluug, 
da  Jemand  mit  der  grossten  Gefahr  des  Lebens  Leute  aus  dem  Sebiff- 
bruchc  zu  retten  sucht,  wenn  er  zuletzt  dabei  sein  Leben  einbiisst^  wird 
zwar  einerseits  zur  Pflicht ,  andererseits  aber  und  grbsstentheils  auch  fur 
verdienstliche  Handlung  angerechnet,  aber  unsere  Hochschatzung  dersel- 
ben  wird  gar  sehr  durch  den  Begriff  von  Pflicht  gegensich  selbst, 
welche  hier  etwas  Abbruch  zu  leiden  sclieint,  geschwacht.     Entscbei- 
deuder  ist  die  grossmiitige  Aufopferung  seines  Lebens  zur  Erhaltung  des 
Vaterlandes,  und  doch,   ob  es  auch  so  vollkommen  Pflicht  sei,  sich  voii 
selbst  und  unbefohlen  dieser  Absicht  zu  weihen ,   dariiber  bleibt  einiger 
Skrupel  iibrig,  und  die  Handlung  hat  nicht  die  ganze  Kraft  eines  Musters 
und  Antriebs  zur  Nachahmung  in^ich.    Ist  es  aber  unerlasslichc  Pflicht, 
deren  Uebertretung  das  moralische  Gesetz  an  sich  und  ohne  Riicksicbt 
auf  Menschenwohl  verletzt  und  dessen  Heiligkeit  gleichsam  mit  Fiissen 
tritt,  (dergleichen  Pflichten  man  Pflichten  gegen  Gott  zu  nennen  pflegt, 
weil  wir  uns  in  ihm  das  Id^al  der  Heiligkeit  in  Substanz  denken,)  s^' 
widmen  wir  der  Befolgung  desselben,  mit  Aufopferung  alles  dessen,  was 
fiir  die  innigste  aller  unserer  Neigungen  nur  immer  einen  Worth  haben 
mag,  die  allervollkommenste  Hochachtung,  und  wir  finden  unserQ.Seele 
durch  eine  solches  Bcispiel  gestarkt  und  erhoben,  wenn  wir  an  demselben 
uns  iiberzeugen  konnen ,  dass  die  menschliche  Natur  zu  einer  so  grossen 
Erhcbung  iiber  alles,  was  Natur  nur  immer  an  Triebfedern  zum  Gegen- 
theil  aufbringen  mag,  fahig  sei.     Juvenal  stellt  ein  solches  Beispiel  in 
einer  Steigerung  vor,  die  den  Leser  die  Kraft  der, Triebfeder,  die  im  rei- 
nen  Gesetze  der  Pflicht,  als  Pflicht,  steckt,  lebhaft  empfinden  lasst: 

Esto  bonus  miles ,  tutor  bouus,  arbiter  idem 
Integer ;  ambiguae  si  quando  citabere  testis 
Ineertaeque  rei,  Phalaris  licet  imperet,  ut  sis 
•  Falsus,  et.admoto  dietet  perjuria  tauro, 
Summum  erode  nefas  animam  praeferre  pudori, 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas. 
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Weill!  wir  irgeud  etwas  Sclnneiclielliaftes  vum  Verdiuustliclieii  in 

iiusere  Handlungen  bringen  konuen ,  daim  ist  die  Triebfeder  sclion  mit 

Eigenliebe  etwas  vermischt,  hat  also  eiiiige  Beihiilfe  von  der  Seite  der 

Sinnliclikeit.    Aber  der  Heiligkeit  der  Pflicht  allein  alles  nachsetzen  ifnd 

sich  bewusst  werden,  dass  man  es  konne,  weil  unsere  eigeiie  Vernunft 

dieses  als  ihr  Gebot  anerkennt  und  sagt ,   dass  man  es  thun   s  o  1 1  e ,   das 

heisst  sich  gleichsam  iiber  die  Sinnenwelt  selbst  ganzlich  erlieben ,  und 

ist  in  demselben  Bewusstsein  des  Gesetzes  aucli  als  Triebfeder  eines  d  i  e 

Sinnlichkeit  beherrschenden  Vermogens  unzertrennlich ,    wenn- 

gleich  nicht  immer  mit  Effect  verbunden ,  der  aber  doch  auch  durch  die 

oftere  Besehaftigung  mit  derselben  und  die  Anfangs  kleinern  Versuclie 

ihres  Gebrauchs  Hoffnung  zu  seiner  Bewirkung  gibt ,   um  in  uiis  nach 

und  nach  das  grosste ,   aber  reine  moralische  Interesse  daran  hervorzu- 

bringen. 

Die  Methode  nimmt  also  folgenden  Gang.  2uerst  ist  es  nur  darum 
zu  thun ,  die  Beurtheilung  nach  moralischen  Gesetzen  zu  einer  natiir- 
lichen ,  alle  unsere  eigenen  sowohl ,  als  die  Beobachtung  fremder  freier 
Handlungen  begleitenden  Besehaftigung  und  gleichsam  zur  Gewohnheit 
zu  machen,  und  sie  zu  scharfen,  indem  man  vorerst  fragt:  ob  die  Han3- 
lungobjectiv  dem  moralischen  Gesetze,  undwelchem,  gemasssei; 
wobei  man  denn  die  Aufmerksamkeit  auf  dasjenige  Gesetz ,  welches  bios 
einen  Grund  zur  Verbindlichkeit  an  die  Hand  gibt,  von  dem  unter- 
scheidet,  welches  in  der  That  verbindend  ist  (leges  ohligandi  a  legibus 
ol>Ugmtibus)y  (wie  z.  B.  das  Gesetz  desjenigen,  was  das  Bediirfniss  der 
Menschen  im  Gegensatze  dessen,  was  das  Recht  derselben  von  mir  for- 
dert,  wovon  das  letztere  wesentliche,  das  erstere  aber  nur  ausserwesent- 
Hche  Pflichten  vorschreibt,)  und  so  verschiedene  Pflichten ,  die  in  einer 
Handlung  zusamraenkommen ,  unterscheiden  lehrt.  Der  andere  Punkt, 
^orauf  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  muss,  ist  die  Frage :  ob  die 
Handlung  auch  (subjectiv)  um  des  moralischen  Gesetzes  willen 
geschehen,  und  also  sie  nicht  allein  sittliche  Richtigkeit,  als  That,  son- 
^ern  auch  sittlichen  Werth,  als  Gesinnung,  ihrer  Maxime  nach  habe? 
Nun  ist  kein  ZweSel,  dass  diese  Uebung  und  das  Bewusstsein  einer  dar- 
^U8  eiitspringenden.  Cultur  unserer  bios  uber  das  Praktische  urtheilenden 
"ernunft  ein  gewisses  Interesse,  selbst  am  Gesetze  derselben,  mithin  an 
sittlich  guten  Handlungen  nach  und  nach  hervorbringen  miisse.  Denn 
^ir  gewinnen  endlich  das  lieb ,  dessen  Betrachtung  uns  den  erweiterten 
^ebrauch  unserer  Erkenntnisskrafte  empfinden  lasst,  welchen  vornehm- 
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lich  dasjenige  befordert,  worin  wir  moralische  Richtigkeit  antreffen;  weil 
sich  die  Vernunft  in  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge  mit  ihrem  Ver- 
mogen,  a  priori  nach  Principien  zu  bestimmen,  was  geschehen  soil,  allein 
gut  finden  kann.  Gewinnt  doch  ein  Naturbeobachter  Gegenstande,  die 
seinen  Sinnen  Anfangs  anstossig  sind ,  endlich  lieb ,  wenn  er  die  grosse 
Zweckmassigkeit  ihrer  Organisation  daran  entdeckt,  und  so  seine  Ver- 
nunft an  ihrer  Betrachtung  weidet,  und  Leibnitz  brachte  ein  Insect,  Wel- 
ches er  durchs  Mikroskop  sorgfaltig  betrachtet  hatte,  schonend  wiederum 
auf  sein  Blatt  zuruck,  weil  er  sich  durch  seinen  Anblick  belehrt  gefunden 
und  von  ihm  gleichsam  eine  Wohlthat  genosseh  hatte: 

Aber  diese  Beschaftigung  der  Urtheilskraft,  welche  uns  unsere  eige- 
nen  Erkenntnisskrfifte  fiihlen  lasst ,  ist  noch  nicht  das  Interesse  an  den 
Handlungen  und  ihrer  MoralitSt  selbst.  Sie  macht  bios ,  dass  man  sich 
geme  mit  einer  solchen  Beurtheilung  unterhalt ,  und  gibt  der  Tugend 
oder  der  Denkungsart  naBch  moralischen  Gesetzen  eine  Form  der  Schon- 
heit,  die  bewundert,  darum  aber  noch  nicht  gesucht  wird  (laiidatur  etalget)] 
wie  alles ,  dessen  Betrachtung  subjectiv  ein  Bewusstsein  der  Hannonie 
unserer  Vorstellungskrafte  bewirkt,  und  wobei  wir  unser  ganzes  Erkennt- 
nissvermogeh  (Verstand  und  Einbildungskraft)  gestarkt  fiihlen,  ein  Wohl- 
gefallen  hervorbringt,  das  sich  auch  Andem  mittheilen  lasst,  wobei  gleich- 
wohl  die  Existenz  des  Objects  uns  gleichgtiltig  bleibt ,  indem  es  nur  als 
die  Veranlassung  angesehen  wird,  der  iiber  die  Thierheit  erhabenen  An- 
lage  der  Talente  in  uns  inne  zu  werden.  Nun  tritt  aber  die  zweite 
Uebung  ihr  Geschaft  an,  namlich  in  der  lebendigen  Darstellung  der  mo- 
ralischen Gesinnung  an  Beispielen  die  Reinigkeit  des  Willens  bemerklich 
zu  machen ,  vorerst  nur  als  negativer  VoUkommenheit  desselben ,  sofern 
in  einer  Handlung  aus  Pflicht  gar  keine  Triebfedern  der  Neigungen  als 
Bestimmungsgrtinde  auf  ihn  einfliessen;  wodurch  der  Lehrling  doch  auf 
das  Bewusstsein  seiner  Freiheit  aufmerksam  erhalten  wird;  und  ob- 
gleich  diese  Entsagung  eine  anfilngliche  Empfindung  von  Schmerz  er- 
regt,  dennoch  dadurch,  dass  sie  jenen  Lehrling  dem  Zwange  selbst  wahrer 
Bediirfnisse  entzieht,  ihm  zugleich  eine  Befreiung  von  der  mannigfaltigen 
Uiizufriedenheit,  darin  ihn  alle  diese  Bediirfnisse  vernechten,  angekiin- 
digt,  und  das  Gemiith  fiir  die  Empfindung  der  Zufriedenheit  aus  anderen 
Quellen  empfanglich  gemacht  wird.  Das  Herz  wird  doch  von  einer  Last, 
die  es  jederzeit  ingeheim  drtickt,  befreit  und  erleichtert,  weijn  an  reinen 
moralischen  Entschliessungen ,  da  von  Beispiele  vorgelegt  werden,  dem 
Menschen  ein  inneres,  ihm  selbst  sonst  nicht  einmal  recht   bekanntes 
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Vermogen,  die  inn-ereFreiheit,  aufgedeckt  wird,  sich  von  der  unge- 
stiimen  Zudringlichkeit  der  Neigungen  dermassen  loszumachen,  dass  gar 
keine,  selbst  die  beliebteste  nicht,  auf  eine  Entschliessung,  zu  der  wir 
una  jetzt  unserer  Vemunft  bedienen  sollen ,  Einfluss  babe.  In  einem 
Falle,  wo  icb  nur  allein  weiss,  dass  das  Unrecbt  auf  meiner  Seite  sei, 
und,  obgleich  das  freie  Gestandniss  desselben  und  die  Anerbietung  zur 
Genugtbuung  an  der  Eitelkeit,  dem  Eigennutze,  selbst  dem  sonst  nicbt 
unrecbtmassigen  Widerwillen  gegen  den,  Hessen  Recbt  von  mir  gescbma- 
lert  ist,  so  grossen  Widerspruch  findet,  dennocb  mich  iiber  alle  di^se  Bedenk- 
licbkeiten  wegsetzen  kann,  ist  doch  ein  Bewusstsein  einer  Unabhangigkeit 
ven  Neigungen  und  von  Glticksumstanden ,  und  der  Moglicbkeit,  sich 
selbst  genug  zu  sein,  entbalten ,  welcbe  mir  tiberall  aucb  in  anderer  Ab- 
sicbt  beilsam  ist.  Und  nun  findet  das  Gesetz  der  Pflicht,  durch  den  posi- 
tiven  Werth,  den  uns  die  Befolgung  desselben  empfinden  lasst,  leichteren 
Eingang  durch  die  Achtungfiir  uns  selbst  im  Bewusstsein  unserer 
Freiheit.  Auf  diese,  wenn  sie  wohl  gegrilndet  ist,  wenn  der  Mensch 
nichts  starker  scheuet,  als  sich  in  der  innern  Selbstprtifung  in  seinen 
eigenen  Augen  geringschatzig  und  verwerflich  zu  finden ,  kann  nun  jede 
gute  sittliche  Gesinnung  gepfropft  werden ;  weil  dieses  der  beste,  ja  der 
einzige  Wachter  ist,  das  Eindringen  unedler  und  verderbender  Antriebe 
vom  Gemiithe  abzuhalten. 

Ich  babe  hiemit  nur  auf  die  allgemeinsten  Ma'ximen  der  Methoden- 
lehre einer  moralischen  Bildung  und  Uebung  hinweisen  woUen.  Ba  die 
Mannigfaltigkeit  der  Pflichten  fur  jede  Art  derselben  noch  besondere 
Bestimmungen  erforderte  und  so  ein  weitlauftiges  Geschaft  ausmachen 
wtirde,  so  wird  man  mich  fiir  entschuldigt  halten,  wenn  ich,  m  einer 
Schrift ,  wie  diese,  die  nuf  Vortibung  ist ,  es  bei  diesen  Grundziigen  be- 
wenden  lasse. 


Beschluss. 

Zwei  Dinge  erftillen  das  Gemiith  mit  immer  neuer  und  zunehmen- 
der  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  ofter  und  anhaltender  sich  das 
Nachdenken  damit  beschHftigt ;  der  bestirnte  Himmel  iiber  mir, 
und  das  moralische  Gesetz  in  mir.  Beide  darf  ich  nicht  als  in 
Dnnkelheiten  verhiillt,  oder  im  Ueberschwenglichen ,  ausser  meinem  Ge- 
sicbtskreise,  suchen  und  bios  vermuthen;  ich  sehe  sie  vor  mir  und  ver- 
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kniipfe  sie  unmittelbar  mit  dem  Bewusstseiu  meinerJSxistenz.  Daserste 
fangt  von  dem  Platze  an,  den  ich  in  der  aussern  Sinnenwelt  eiunebme, 
und  erweitert  die  Verkntipfung,  darin  ich  stehe,  in^  unabsehlich  Grosse 
mit  Welten  tiber  Welten  und  Systemen  von  Systemen ,  tiberdem  noch  in 
grenzenlose  Zeiten  ihrer  periodischen  Bewegung,  deren  Anfang  und 
Fortdauer.  Das  zweite  fangt  von  meinem  unsichtbaren  Selbst,  meiner 
Personlichkeit  an,  und  stellt  mich  in  einer  Welt  dar,  die  wahre  Unend- 
lichkeit  hat,  aber  nur  dem  V^tstande  spiirbar  ist,  und  mit  welcher,  (da- 
durch  aber  auch  zugleich  mit  alien  jenen  sichtbaren  Welten)  ich  micb, 
nicht  wie  dort  in  bios  zufalliger,  sondern  allgemeiner  und  nothwendiger 
Verkniipfung  erkenne.  Der  erstere  Anblick  einer  zahllosen  Welten- 
menge  vemichtet  gleichsapi  meine  Wichtigkeit,  als  eines  thierischeu 
Geschopfs,  das  die  Materie,  daraus  es  ward,  dem  Planeten,  (einem 
blosen  Punkt  im  Weltall,)  wieder  zurtickgeben  muss,  nachdem  es  eine 
kurze  Zeit,  (man  weiss  nicht  wie,)  mit  Lebenskraft  versehen  gewesen. 
Der  zweite  erhebt  dagegen  meinen  Werth,  als  einer  Intelligenz,  un- 
endlich,  durch  meine  Personlichkeit,  in  welcher  das  moralische  Gesetz 
mir  ein  von  der  Thierheit  und  selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unab- 
hangiges  Lebeu  offenbart,  wenigstens  so  viel  sich  aus  der  zweckmassigen 
Bestimmung  meines  Daseins  durch  dieses  Gesetz,  welche  nicht  aufBe- 
dingungen  und  Grenzen*  dieses  Lebens  eingeschrankt  ist,  sondern  ins 
Unendliche  geht,  abilehmen  lasst. 

Allein  Bewunderung  und  Achtung  konnen  zwar  zur  Nachforschung 
reizen,  aber  den  Mangel  der^elben  nicht  erset;&en.  Was  ist  nun  zu  thun, 
um  diese  auf  nutzbare  und  der  Erhabenheit  des  Gegenstandes  angemes- 
sene  Art  anzustellen?  Beispiele  mogen  hiebei  zur  Warnung,  aber  auch 
zur  J^achahmung  dienen.  Die  Weltbetrachtung  fing  von  dem  herrlich- 
sten  Anblicke  an,  den  menschliche  Sinne  nur  immer  vorlegen,  und  unser 
Verstand ,  in  ihrem  weiten  Umfange  zu  verfolgen ,  nur  immer  vertragen 
kann ,  und  endigte  —  mit  der  Sterndeutung.  Die  Moral  fing  mit  der 
edelsten  Eigenschaft  in  der  moralischen  Natur  an ,  deren  Entwickelung 
und  Cultur  auf  unendlichen  Nutzen  hinaussieht,  und  endigte  —  mit  der 
SchwS-rmerei  oder  dem  Aberglauben.  So  geht  es  alien  noch  rohen  Ver- 
suchen,  in  denen  der  vomehmste  Theil  des  Geschaftes  auf  den  Gebrauch 
der  Vernunft  ankommt,  der  nicht,  so  wie  der  Gebrauch  der  Fiisse,  sich 
von  selbst  vermittelst  der  oftern  Ausubung  findet,  vornehmlich  wenner 
Eigenschaften  betrifft ,  die  sich  nicht  so  unmittelbar  in  der  gemeinen  Er — 
fahrung  darstellen  lassen.     Nachdem  aber,  wietv^ohl  spat,  die  Maxima 
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in  Schwang  gekommen  war,  alle  Schritte  vorher  wohl  zu  uberlegeii,  die 
die  Vernunft  zu  thun  vorhat,  und  sie  nicht  anders,  als  im  Geleise  einer 
vorher  wohl  liberdachten  Method e  ihren  Gang  machen  zu  lassen ,  so  be- 
l$:am  die  Beurtheilung  des  Weltgebaudes  eine  ganz  andere  Richtung,  und 
mit  dieser  zugleich  einen,  ohne  Veygleichung  gliieklichern  Ausgang. 
I>crFall  eines  Steins,  die  Bewegung  einer  Schleuder,  in  ihre  Elemente 
nnd  dabei  sich  aussemde  Krafte  aufgelost  und  mathematisch  bearbeitet, 
V>rachte  zuletzt  diejenige  klare  und  fiir  alle  Zukunft  unyeranderliche 
Einsicht  in  den  Weltbau  hervor,  die  bei  fortgehender  Beobachtung  hoffen 
kaim,  sich  immer  nur  zu  erweitern,  niemals  aber  zurtickgehen  zu  miissen 
fttrchten  darf. 

Diesen  Weg  nun  in  Behandlung  der  moralischen  Anlagen  unserer 

Naturgleichfalls  einzuschlagen,  kann  uns  jenes  Beispiel  anrathig  sein  und 

Hoffiiung  zu  ahnlichem  guten  Erfolg  geben.     Wir  haben  doch  die  Bei; 

spiele  der  moralisch-urtheilenden  Vernunft  bei  Hand.     Diese  nun  in  ihre 

Elementarbegriffe  zu  zergliedern,  in  Ermangelung  der  Mathematik 

aber  ein  der  Chemie  ahnliches  Verfahren,  der  Scheidung  des  Empi- 

rischen  vom  Rationalen ,  das  sich  in  ihnen  vorfinden  mochte,  in  wieder- 

bolten  Versuchen  am  gemeinen  Menschenverstande  vorzunehmen ,  kann 

^ins  beides  rein,  und  was  jedes  fiir  sich  allein  leisten  konne,  mit  Gewiss- 

beit  kennbar  machen,  und  so  theils  der  Verirrung  einer  noch  rohen 

tingeiibten  Beurtheilung,  theils,  (welches  weit  nothiger  ist,)  den  Genie- 

schwtingen  vorbeugen,  durch  welche,  wie  es  von  Adepten  des  Steins 

<ier  Weisen  zu  geschehen  pflegt,  ohne  alle  methodische  Nachforschung 

und  Kenntniss  der  Natur  getraumte  Schatze  versprochen  und  wahre  ver- 

schleudert  werden.     Mit  einem  Worte:  Wissenschaft  (kritisch  gesucht 

Und  methodisch  eingeleitet)  ist  die  enge  Pforte,  die  zur  Weisheits- 

lehre  fuhrt,  wenn  unter  dieser  nicht  bios  verstanden  wird,  was  man 

^hun,  sondem  was  Lehrern  zur  Richtschnur  dienen  soil,  um  den  Weg 

zur  Weisheit,   den  Jedermann  gehen  soil,  gut  und  kenntlich  zu  bahnen 

Und  Andere  vor  Irrwegen  zu  sichem;  eine  Wissenschaft,  deren  Aufbe- 

^ahrerin  jederzeit  die  Philosophic  bleiben  muss,  an  deren  subtiler  Unter- 

suchung  das  Publicum  keinen  Aritheil ,  wohl  aber  an  den  Lehren  zu 

^ehmen  hat,  die  ihm,  nach  einer  solchen  Bearbeitung  allererst  recht  hell 

^iuleuchten  konnen. 
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VORREDE. 


Man  kann  das  Vermogen  der  Erkenntniss  aus  Principien  a  piiori 
reine  Vernunft,  und  die  Uutersuchung  der  Moglichkeit  und 
nzen  derselben  iiberhaupt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nennen ;  ob 
'  gleich  unter  diesem  Vermogen  nur  die  Vernunft  in  ihrem  theoreti- 
•u  Gebrauche  versteht,  wie  es  aucb  in  dem  ersten  Werke  unter  jener 
^rinnng  gescliehen  ist,  ohne  noch  ihr  Vermogen,  als  praktische  Ver- 
Pt ,  nach  ihren  besonderen  Principien  in  Untersuchung  ziehen  zu 
Gn.  Jene  geht  alsdann  bios  auf  unser  Vermogen,  Dinge  a  priori  zu 
-nnen;  und  beschaftigt  sich  also  nur  mit  dem  Erkenntnissver- 
?eii,  mit  Ausschliessung  des  Gefiihls  der  Lust  und  Unlust  und  des- 
elirungsvermogens;  und  unter  den  Erkenntnissvermogen  mit  dem 
stand e  nach  seinen  Principien  a  priori,  mit  Ausschliessung  der  Ur- 
ilskraft  und  der  Vernunft,  ^als  zum  theoretischen  Erkenntniss 
ilifalls  gehoriger  Vermogen,)  weil  es  sich  in  dem  Fortgange  findet, 
kein  anderes  Erkenntnissvermogen,  als  der  Verstand,  constitutive 
Gnntnissprincipien  a  priori  an  die  Hand  geben  kann.  Die  Kritik 
•  welche  sie  insgesammt  nach  dem  Antheile,  den  jedes  der  anderen 
l^em  baaren  Besitz  der  Erkenntniss  aus  eigencr  Wurzel  zu  haben  vor- 
-n  raochte,  sichtet,  lasst  nichts  iibrig,  als  was  der  Verstand  a  priori 
^esetz  fur  die  Natur,  als  den  Inbegriff  von  Erscheinungen ,  (deren 
^  ebensowohl  a  jrriori  gegeben  ist,)  vorschreibt ;  verweiset  aber  alle 
^re  reine  Begriffe  unter  die  Ideen,^  die  fur  unser  theoretisches  Er- 


'  1.  Ausg.  „an  die  Hand  geben  kann;  so  dass  die  Kritik,  welche  sie  . . .  nichts 
?  lasst,  als  was  der  Verstand  . . .  vorschreibt;  alle  andere  reiue  Begriffe  aber  unter 
^een  verweiset"  u.  s.  W: 
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kenntnissvermogen  uberschwenglich ,  dabei  aber  doch  nicht  etwa  uilnutz 
oder  entbehrlich  sind,  sondern  als  regulative  Principien  dienen ;  theils  die 
besorglichen  Anmassungen  ^  des  Verstandes,  als  ob  er,  (indem  er  a  priori 
die  Bedingungen  der  Moglichkeit  aller  Binge,  die  er  erkennen  kann,  an-      I  ^ 
zugeben  vermag,)  dadurch  auch  die  Moglichkeit  aller  Dinge  iiberhaupt 
in  diesen  Grenzen  beschlossen  habe,  zuriickzuhalten ,  theils  um  ihn  selbst 
in  Betrachtung  der  Natur  nach  einem  Princip  der  VoUstandigkeit,  wie- 
wohl  er  sie  nie  erreichen  kann,  zu  l^ten,   und  dadurch  die  Endabsicht      ^kh 
alles  Erkenntnisses  zu  befordem. 

Es  war  also  eigentlich  der  Verstand,  der  sein  eigenes  Grebietund 
zwar  im  Erkenntnissvermogen  hat,  sofem  er  constitutive  Erkennt- 
nissprincipien  a  priori  enthalt,  welcher  durch  die  im  AUgemeinen  sobe- 
nannte  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegen   alle  iibrige  Competenten  in 
sicheren,  aber  einigen  Besitz  gesetzt  werden  soUte.     Ebenso  ist  dei~ 
Vernunft,    welche  nirgend,  als  lediglich  in  Ansehung  des  Begeb — 
rungs vermogens  constitutive  Principien  a  priori  enthalt,  in  derKriti 
der  praktischen  Vernunft  ihr  Besitz  angewiesen  worden. 

Ob  nun  die  Urtheilskraft,  die  in  der  Ordnung  unserer  Erkennt 
nissvermbgen  zwischen  dem  Verstande  und  der  Vernunft  ein  Mittelglie 
ausmacht,  auch  fur  sich  Principien  a  priori  habe;  ob  diese  constituti 
oder  bios  regulativ  sind  (und  also  kein  eigenes  Gebiet  beweisen),  und  o 
sie  dem  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust,  als  dem  Mittelgliede  zwischen  dei 
Erkenntnissvermogen  und  Begehrungsvermogen ,  (ebenso,  wie  der  Ve 
stand  dem  ersteren,  die  Vernunft  aber  dem  letzteren  a  priori  Gesetzevo 
schreiben,)^  a  priori  die  Kegel  gebe:  das  ist  es,  womit  sich  die  gegenwa 
tige  Kritik  der  Urtheilskraft  beschaftigt. 

Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Vermogens,  nac 
Principien  a  priori  zu  urtheilen ,  wiirde  unvollstandig  sein ,  wenn  die  de 
Urtheilskraft,  welche  fur  sich  als  Erkenntnissvermogen  darauf  auch  An 
spruch  macht,  nicht  als  ein  besonderer  Theil  derselben  abgehandel 
wiirde ;  obgleich  ihre  Principien  in  einem  System  der  reinen  Philosophi 
keinen  besonderen  Theil  zwischen  der  theoretischen  und  praktische 
ausmachen  diirfen,  sondern  im  Nothfalle  jedem  von  beiden  gelegentlicb^^^^^^-^ 
angeschlossen  werden  konnen.  Denn  wenn  ein  solches  System  unte^^^ 
dem  allgemeinen  Namen  der  Metaphysik  einmal  zu  Stande  kommen  soil  -» 


*   1 .  Ausg.   „sondem ,  als  regulative  Principien ,    die  besorglichen  Anmassungen 
u.  s.  w.     *  1.  Ausg.  „vorschreibt". 
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^welches  ganz  vollstandig  zu  bewerkstelligen ,   moglich  und  fiir  den  Ge- 

Wauch  der  Vemunft  in  aller  Beziehung  hochstwichtig  ist,   so  muss  die 

Kritik  den  Boden  zu  diesem  GebSude  vorher  so  tief,  als  die  erste  Grund- 

^age  des  Vermogens  von  der  Erfahrung  unabhangiger  Principien  liegt, 

etforscht  haben,  damit  es  nicht  an  irgend  einem  Theile  sinke,  welches 

den  Einsturz  des  Ganzen  unvermeidlich  nach  sicb  ziehen  wiirde. 

Man  kann  aber  aus  der  Natur  der  Urtheilskraft ,  (deren  richtiger 

Gebrauch  so  nothwendig  und  allgemein  erforderlich  ist,  dass  daher  unter 

dem  Name*  des  gesunden  Verstandes  kein  anderes,  als  eben  dieses  Ver- 

mogen  gemeinet  wird,)  leicht  abnehmen ,  dass  es  mit  grossen  Schwierig- 

keiten  begleitet  sein  miisse,  ein  eigenthiimliches  Princip  derselben  auszu- 

finden,  (denn  irgend  eins  muss  es  a  priori  in  sich  enthaltien ,  weil  es  sonst 

niclit,  als  ein  besonderes  Erkenntnissvermogen  ^  selbst  der  gemeinsten 

Kritik  ausgesetzt  sein  wiirde,)  welches  gleichwohl  nicht  aus  Begriffen 

a  priori  abgeleitet  sein  muss;  d^nn  die  gehoren  dem  Verstande  an,  und 

aie  Urtheilskraft  gehjt  nur  auf  die  Anwendung  derselben.     Sie  soil  also 

selbst  einen  Begriff  angeben,   durch  den  eigentlich  kein  Ding  erkannt 

^iJ'd ,  sondern  der  nur  ihr  selbst  zur  Kegel  dient,  aber  nicht  zu  einer  ob- 

• 

jectiven,  der  sie  ihr  Urtheil  anpassen  kann,  weil  dazu  wiederum  eine 
L' rtheilskraft  erforderlich  sein  wiirde ,  um  unterscheiden  zu  konneil ,  ob 
6s  der  Fall  der  Kegel  sei  oder  nicht.  • 

Diese  Verlegenheit  wegen  eines  Princips,  (es  sei  nun  ein  subjectives 
^der  objectives,)  findet  sich  hauptsachlich  in  denjenigen  Beurtheilungen, 
^^^  man  Usthetisch  nennt,  die  das  Schone  und  Erhabene,  der  Natur  oder 
^^r    Kunst  betreffen.     Und  gleichwohl  ist  die  kritische  Untersuchung 
eines  Princips  der  Urtheilskraft  in  denselben  das  wichtigste  Stuck  einer 
-'^ritik  dieses  Vermogens.     Denn  ob  sie  gleich  fiir  sich  allein  zum  Er- 
kentxtniss  der  Dinge  gar  nichts  beitragen ,  so  gehoren  sie  doch  dem  Er- 
^^untnissvermogen  allein  an,  und  beweisen  eine  unmittelbare  Beziehung 
^^^ses  Vermogens  auf  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust  nach  irgend  einem 
"i^incip  a  priori^  ohne  es  mit  dem,  was  Bestimmungsgrund  des  Begehrungs- 
^^^Taaogens  sein  kann,  zu  vermengen,  weil  dieses  seine  Principien  a  priori 
^^  Begriffen  der  Vemunft  hat.  —  Was  aber  die  logische  Beurtheilung 
^^^^  Natur  anbelangt,  da,  wo  die  iSrfahrung  eine  GesetzmSssigkeit  an 
^^lagen  aufstellt,  welche  zu  verstehen  oder  zu  erklaren  der  allgemeine 
^^rstandesbegriff  vom  Sinnlichen  nicht  mehr  zulangt,  und  die  Urtheils- 
kraft aus  sich  selbst  ein  Princip  der  Beziehung  des  Naturdinges  auf  das 
^nerkennbare  Uebersinnliche  nehmen  kann,  es  auch  nur  in  Absicht  auf 
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sich  selbst  zum  Erkenntniss  der  Natur  brauchen  muss,  da  kann  und  muss 
eiii   solches  Princip  a  priori  zwar  zum  Erkenntniss  der  Weltwesen 
angewandt  werden,  und  eroffnet  zugleich  Aussichten,  die  fur  die  prak- 
tische  Vernunft  vortheilhaft  sind;  aber  es  hat  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung  auf  das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust,  die  gerade  das  Rathselhafte 
in  dem  Princip  der  Urtheilskraft  ist,  welches  eine  besondere  Abtheilung 
in  der  Kritik  fiir  dieses  Vermogen  nothwendig  macht ,   da  die  logische 
Beurtheilung  nach  Begriffen,   (aus  welchen  niemals  eine  unmittelbare 
Folgerung  auf  das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust  gezogen  werden  kann,) 
allenfalls  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie,  sammt  einer  kriti- 
schen  Einschrankung  derselben,  hatte  angehSngt  werden  konnen. 

Da  die  Untersuchung  des  Geschmacksvermogens,  als  asthetischer 
Urtheilskraft,  hier  nichfe  zur  Bildung  und  Cultur  des  Geschmacks,  (denn 
diese  wird  auch  ohne  alle  solche  Nachforschungen ,  wie  bisher,  so  ferner- 
liin,  ihren  Gang  nehmen,)  sondern  bios  in  transscendentaler  Absicht  an- 
gestellt  wird ;  so  wird  sie,  wie  ich  mir  schmeichle,  in  Ansehung  der.  Man- 
gelhaftigkeit  jenes  Zwecks  auch  mit  Nachsicht  beurtheilt  werden.  Was 
aber  die  letztere  Absicht  betrifft ,  so  muss  sie  sich  auf  die  strengste  Pru- 
fung  gefasst  machen.  Aber  auch  da  kann  die  grosse  Schwierigkeit,  ein 
Problem ,  welches  die  Natur  so  verwickelt  hat ,  aufzulosen ,  einiger  nicht 
ganz^u  verm^idenden  Dunkelheit  in  der  Auflosuug  desselben,  wieicli 
hoffe,  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn  nur,  dass  das  Princip  richtig  an- 
gegeben  worden,  klar  genug  dargethan  ist;  gesetzt,  die  Art,  dasPhanomen 
der  Urtheilskraft  davon  abzuleiten,  habe  nicht  alle  Deutlichkeit,  die  man 
anderwarts,  namlich  von  einem  Erkenntniss  nach  Begriffen  mit  Recht 
fordern  kann,  die  ich  auch  im  zweiten  Theile  dieses  Werkes  erreichtzQ 
haben  glaube. 

Hiemit  endige  ich  also  mein  gauzes  kritisches  Geschaft.  Ich  werde 
ungesaumt  zum  Doctrinalen  schreiten ,  um ,  wo  moglich,  meinem  zuneh- 
menden  Alter  die  dazu  noch  einigermassen  giinstige  Zeit  noch  abzuge- 
winnen.  Es  versteht  sicji  von  selbst,  dass  fiir  die  Urtheilskraft  darin 
kein  besohderer  Theil  sei ,  \^il  in  Ansehung  derselben  die  Kritik  statt 
der  Theorie  dient;  sondern  dass,  nach  der  Eintheilung  der  Philosophic 
in  die  theoretische  und  praktische,  und  der  reinen  in'  eben  solche  Tbeile, 
die  Metaphysik  der  Natur  und  die  der  Sitten  jenes  Geschaft  ausmafiben 
werden. 


E  i  n  1  e  i  t  u  n  g. 


I. 

Von  der  Eintheilung  der  Philosophie. 

mn  man  die. Philosophie,  sofern  sie  Principien  der  Vemunft- 
liss  der  Dinge,  (nicht  bios,  wie  die  Logik,  Principien  der  Form 
kens  iiberhaupt,  ohne  Unterschied  der  Objecte,)  durch  Begriffe 
wie  gewohnlich,  in  die  theoretische  und  praktische  eintheilt, 
brt  man  ganz  recht.  Aber  alsdann  miissen  auch  die  Begriffe, 
len  Principien  dieser  Vemunfterkenntniss  ihr  Object  anweisen, 
li  verschieden  sein ,  weil  sie  sonst  zu  keiner  Eintheilung  berech- 
Lrden,  welche  jederzeit  eine  Entgegensetzung  der  Principien  der 
verschiedenen  Theilen  einer  Wissenschaft  gehorigen  Vernunft- 
liss  voraussetzt. 

sind  aber  nur  zweierlei  Begriffe,  welche  eben  so  viel  verschie- 
incipien  der  Mbglichkeit  ihrer  Gegenstande  zulassen :  namlich  die 
•egriffe  und  der  Freiheitsbegriff.  Da  nun  die  ersteren  ein 
isches  Erkenntniss  nach  Principien  a />non  moglich  machen, 
ite  aber  in  Ansehung  derselben  nur  ein  negatives  Princip  (der 
ntgegensetzung)  schon  in  seinem  Begriffe  bei  sich  fiihrt,  dagegen 
Villensbestimmung  erweitemde  Grundsatze,  welche  darum  prak- 
ssen ,  errichtet ;  so  wird  die  Philosophie  in  zwei ,  den  Principien 
iz  verschiedene  Theile,  in  die  theoretische  als  Naturphilo- 

und  die  praktische  als  Moralphilosophie,  (denn  so  wird  die 
le  Gesetzgebung  der  Vernunft  nach  dem  Freiheitsbegriffe  ge- 
nit  Recht  eingetheilt.  Es  hat  aber  bisher  ein  grosser  Missbrauch 
3n  Ausdriicken  zur  Eintheilung  der  verschiedenen  Principien, 

samiutl.  Werke.  V.  12 
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und  mit  ihnen  auch  der  Philosophic  geherrscht;  indem  man  das  Praktisclie 
nach  Naturbegriffen  mit  dem  Praktischen  nach  dem  Freiheitsbegriffe  for 
einerlei  nahm,  und  so,  unter  denselben  Benennungen  einer  theoretischen 
und  praktischen  Philosophic,  cine  Eintheilung  machte,  durch  welche,  (da 
beide  Theile  einerlei  Principicn  habcn  konnten ,)  in  der  That  nichts  ein- 
gctheilt  war. 

Der  Willc,  als  Begchrungsvermogen ,  ist  namlich  eine  von  den 
mancherlci  Naturursachen  in  der  Welt ,  namlich  dicjenige,  welche  nach 
BegriflPen  wirkt;  und  alles,  was  als  durch  einen  Willen  moglich  (oder 
nothwendig)  vorgestellt  wird,  heisst  praktisch-moglich  (oder  nothwendig); 
zum  Unterschiede  von  der  physischen  Moglichkeit  oder  Nothwendigkeit 
einer  Wirkung,  wozu  die  Ursache  nicht  durch  Begriffe,  (sondem  wie  bei 
der  leblosen  Materie  durch  Mechanismus,  und  bei  Thieren  durch  Instinct) 
zur  Causalitat  bestimmt  wird.  —  Hier  wird  nun  in  Ansehung  des  Prak- 
tischen unbestimmt  gelassen,  ob  der  Begriff,  der  der  Causalitat  des  Wil- 
lens  die  Kegel  gibt ,  ein  Naturbegriff  oder  ein  FreiheitsbegriflP  sei. 

Der  letztere  Unterschied  aber  ist  wesentlich.  Denn  ist  der  die  Cau- 
salitat bestimmende  Begriff  ein  Naturbegriff,  so  sind  die  Principien 
technisch-praktisch;  ist  er  aber  ein  Freiheitsbegriff,  so  sind  diese 
moralisch-praktisch;  und  weil  es  in  der  Eintheilung  einer Vemunft- 
wissenschaft  g^nzlich  auf  diejenige  Verschiedenheit  der  Gegenstande 
ankommt,  deren  Erkenntniss  verschiedener  Principien  bedarf ,  so  werden 
die  ersteren  zur  theoretischen  Philosophic  (als  Naturlehre)  gehoren,  die 
andern  ^  aber  ganz  allein  den  zweiten  Theil,  namlich  (als  Sittenlehre)  di« 
praktische  Philosophic  ausmachen. 

AUc  technisch-praktische  Rcgcln,  (d.  i.  die  der  Kunst  und  Geschick- 
lichkcit  iiberhaupt,  oder  auch  der  Klugheit ,  als  einer  Geschicklichkeit 
auf  Menschen  und  ihren  Willen  Einfluss  zu  habcn ,)  sofern  ihre  Princi- 
pien auf  Begriffen  beruhen ,  mtissen  nur  als  CoroUarien  zur  theoretischen 
Philosophic  gezShlt  werden.  Denn  sie  betreffen  nur  die  Moglichkeit  der  |>i 
Dinge  nach  Naturbegriffen,  wozu  nicht  allein  die  Mittcl,  die  in  derNatur 
dazu  anzutreffen  sind,  sondern  sclbst  der  Willc  (als  Begchrungs-,  mithin 
als  Naturvcrmogcn)  gehort,  sofern  er  durch  Triebfedern  der  Natur  jenen 
Regeln  gcmglss  bestimmt  werden  kann.  Doch  heissen  dergleichen  prak- 
tische Regeln  nicht  Gesctze  (etwa  so  wie  physische),  sondern  nur  Vor- 
schriften;  und  zwar  darum,  weil  der  Willc  nicht  bios  unter  dem  Natur 


^  1.  Ausg.  ,,die  zweiten**. 
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begriffe,  sondern  auch  unter  dem  f^reiheitsbegriffe  steht ,  in  Beziehung 
auf  welchen  die  Principien  desselben  Gesetze  heissen,  und  mit  ihren  Fol- 
geningCD  den  zweiten  Theil  der  Philosophie,  nSmlich  den  praktischen 
allein  ausmachen. 

So  wenig  also  die  Auflosung  der  Probleme  der  reinen  Geometrie  zu 
einem  besonderen  Theile  derselben  gehort ,  oder  die  Feldmesskunst  den 
Namen  einer  praktischen  Geometrie,  zum  Unterschiede  von  der  reinen, 
als  ein  zweiter  Theil  der  Geometrie  iiberhaupt  verdient ;  so  und  noch 
weniger  darf  die  mechanische  oder  chemische  Kunst  der  Experimente 
oder  der  Beobachtungen  fiir  einen  praktischen  Theil  der  Naturlehre, 
endlich  die  Haus-,  Land-,  Staatswirthschaft,  die  Kunst  des  Umganges, 
die  Vorschrift  der  Diatetik,  selbst  nicht  die  allgemeine  Gliickseligkeits- 
lehre,  sogar  nicht  einmal  die  Bezahmung  der  Neigungen  und  Baridigung 
der  Affecten  zum  Behuf  der  letzteren ,  zur  praktischen  Philosophie  ge- 
zahlt  werden,  oder  die  letzteren  wohl  gar  den  zweiten  Theil  der  Philo- 
sophie iiberhaupt  ai^machen;  weil  sie  insgesammt  nur  Eegeln  der  Ge- 
schicklichkeit,  die  mithin  nur  technisch-praktisch.sind,  en^halten,  um  eine 
Wirkung  hervorzubringen ,  die  nach  Naturbegriffen  der  Ursachen  und 
Wirkungen  moglich  ist,  welche,  da  sie  zur  theoretischen  Philosophie  ge- 
horen,  jenen  Vorschriften  als  blosen  CoroUarien  aus  derselben  (der  Natur- 
wifisenschaft)  unterworfen  sind,  und  also^  keine  Stelle  in  einer  beson- 
deren Philosophie,  die  praktische  genannt,  verlangen  konnen.  Dagegen 
machen  die  moralisch-praktischen  Vorschriften,  die  sich  ganzlich  auf  dem 
JVeiheitsbegriffe ,  mit  voUiger  Ausschliessung  der  Bestimmungsgriinde 
des  WiUens  aus  der  Natur,  griinden,  eine  ganz  besondere  Art  von  Vor- 
schriften aus,  welche  auch,  gleich  denen  Regeln,  welchen  die  Natur  ge- 
Wcht,  schlechthin  Gesetze  heissen,  aber  nicht,  wie  diese,  auf  sinnlichen 
Bedingungen,  sondern  auf  einem  Ubersinnlichen  Princip  beruhen,  und 
nehen  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  fiir  sich  ganz  allein  einen 
anderen  Theil,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Philosophie,  fordern. 

Man  sieht  hieraus,  dass  ein  InbegriflP  praktischer  Vorschriften,  welche 
die  Philosophie  gibt,  nicht  einen  besonderen,  dem  theoretischen  zur  Seite 
gesetzten  Theil  derselben  darum  ausmache,  weil  sie  praktisch  sind;  denn 
das  konnten  sie  sein,  wenn  ihre  Principien  gleich  ganzlich  aus  der  theo- 
fetischen  Erkenntniss  der  Natur  hergenommen  wSren  (als  technisch- 
praktische  Regeln) ;  sondern  weil  und  wenn  ihr  Princip  gar  nicht  vom 


'  ^unterworfen  sind  und  also"  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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NatorbegrifTe,  der  jederzeit  sinnlich  bedingt  ist,  entletuat  ist,  mithin  auf 
dem  Uebereinnlichen ,  welches  der  Freiheitsbegriff  allein  dnrch  fonnale 
Gesetze  kennbar  miu^ht,  bemht,  and  sie  also  moralisch-praktisch ,  d.  i. 
nicht  bios  Vorschriften  and  Regeln  in  dieser  oder  jener  Absicht,  sondeni, 
oline  vorber^ehende  Bezngnehmung  auf  Zwecke  and  Absichten,  6e- 
setze  sind. 


n. 

Vom  Gebiete  der  Philosophie  uberhaupt 

Soweit  B^riffe  a  priori  ibre  Anwendung  haben,  soweit  reichtder 
Grebrancb  unseres  £rkenntnissYermogens  nach  Principien  and  mitibm 
die  Philosophie. 

Der  Inbegriff  aller  Gegenstande  aber,  woraaf  jene  Begriffe  bezogen 
werden,  am  wo  moglieh  ein  Erkenntniss  derselben  fa  Stande  zu  bringen, 
kann'  nach  der  yerschiedenen^Zalanglichkeit  oder  Unzalanglichkeit «»' 
serer  Vermogen  zn  dieser  Absicht  eingetheilt  werden. 

Begriffe,  sofem  sie  aaf  Gegenstande  bezogen  werden,  unangeseheo* 
ob  ein  Erkenntniss  derselben  moglieh  sei  oder  nicht ,  haben  ihr  Fel»^ 
welches  bios  nach  dem  Verhaltnisse,  das  ihr  Object  zn  anserem  Erkeniit- 
nissvermogen  iiberhaapt  hat,  bestimmt  wird.  —  Der  Theil  dieses  Felde^-s 
worin  fiir  ans  Erkenntniss  moglieh  ist,   ist  ein  Boden  (territorium)  fi^' 
diese  Begriffe  and  das  dazn  erforderliche  Erkenntnissvermogen.    D^^ 
llieil  des  Bodens,  woraaf  diese  gesetzgebend  sind,  ist  das  G^biet  (diH'^^ 
dieser  Begriffe  and  der  ihnen  zastehenden  Erkenntnissvermogen.    E^" 
fahrangsbegriffe  haben  also  zwar  ihren  Boden  in  der  Natur,  als  der^ 
Inbegriffe  aller  Gegenstande  der  Sinne,  aber  kein  Gebiet,  (sondern  n'^- 
ihren  Aafenthalt  (domicilium ;)   weil  sie  zwar  gesetzlich  erzeugt  werde 
aber  nicht  gesetzgebend  sind ,  sondern  die  aaf  sie  gegriindeten  Kegel  :^ 
empirisch,  mithin  zafallig  sind.       , 

Unser  gesammtes  Erkenntnissyermogen  hat  zwei  Gebiete,  dasde^ 
Natarbegriffe,  and  das  des  Freiheitsbegriffs ;  denn  darch  beide  ist  es  f^ 
priori  gesetzgebend.  Die  Philosophie  theilt  sich  nan  aach ,  diesem  g«^ 
mass,  in  die  theoretische  and  in  die  praktische.  Aber  der  Boden,  aw 
welchem  ihr  Gebiet  errichtet  and  ihre  Gesetzgebung  aasgeiibt  wird, 
ist  immer  doch  nur  der  Inbegriff  der  Gegenstande  aller  moglichen  Erfah- 
rung,   sofern  sie  fiir  nichts  mehr,   als  blose  Erscheinungen  genommen 
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werden;  denn  ^hne  das  wiirde  keine  GesetzgebuDg  des  Verstandes  in 
Ansehung  derselben  gedacht  werden  konnen. 

Die  Gesetzgebung  durch  Naturbegriffe  geschieht  durch  den  Ver- 
stand,  nnd  ist  theoretisch.  Die  Gesetzgebung  durch  den  Freiheitsbegriff 
geschieht  von  der  Vernunft,  und  ist  bios  praktisch.  Nur  allein  im  Prak- 
tischen  kanh  die  Vernunft  gesetzgebend  sein;  in  Ansehung  des  theore- 
tischen  Erkenntnisses  (der  Natur)  kann  sie  nur  (als  gesetzkundig,  vermit- 
telst  des  Verstandes)  aus  gegebenen  Gesetzen  durch  Schltisse  Folgerungen 
Ziehen,  die  doch  immer  nur  bei  der  Natur  stehen  bleiben.  Umgekehrt 
abeij,  wo  Regeln  praktisch  sind,  ist  die  Vernunft  nicht  darum  sofort  ge- 
setzgebend, weil  jene  auch  technisch-praktisch  sein  konnen. 

Verstand  und  Vernunft  haben  also  zwei  verschiedene  Gesetzgebun- 
gen  auf  einem  und  demselben  Boden  der  Erfahrung ,  ohne  dass  eine  der 
anderen  Eintrag  thun  darf .  Denn  so  wenig  der  Naturbegriff  ^uf  die  Gesetz- 
gebung durch  den  Freiheitsbegriff  Einfluss  hat,  ebensowenig  stort  dieser 
die  Gesetzgebung  der  Natur.  —  Die  Moglichkeit,  das  Zusammenbestehen 
beider  Gesetzgebungen  und  der  dazu  gehorigen  Vermogen  in  demselben 
Subject  sich  wenigstens  ohne  Widerspruch  zu  denken,  bewies  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  indem  sie  die  Einwiirfe  dawider  durch  Aufdeckung 
"es  dialektischen  Scheins  in  denselben  vernichtete. 

Aber  dass  diese  zwei  verschiedenen  Gebiete,  die  sich  zwar  nicht  in 

ihrer  Gresetzgebung,  aber  doch  in  der  Sinnenwelt  unaufhorlich  einschran- 

^®^ ,  nicht  eines  ausmachen,   kommt  daher,  dass  der  Naturbegriff  zwar 

seine  Gegenstande  in  der  Anschauung,  aber  nicht  als  Dinge  an  sich 

s^^bst,  sondern  als  blose  Erscheinungen ,  der  Freiheitsbegriff  dagegen  in 

seiixem  Objecte  zwar  ein  Ding  an  sich  selbst,  aber  nicht  in  der  Anschau- 

"^^  vorstellig  machen ,  mithin  keiner  von  beiden  ein  theoretisches  Er- 

kerxixtniss  von  seinem  Objecte  (und  selbst  dem  denkenden  Subjecte)  als 

^^^§  an  sich  verschaffen  kann,  welches  das  Uebersinnliche  sein  wiirdej 

"^^Von  man  die  Idee  zwar  der  Moglichkeit  aller  jener  Gegenstande  der 

^^^ahrung  unterlegen  muss,  sie  selbst  aber  niemals  zu  einem  Erkennt- 

i^iss^  erheben  und  erweitern  kann. 

Es  gibt  also  ein  unbegrenztes ,  aber  auch  unzugangliches  Feld  fiir 

unser  gesammtes  Erkenntnissvermogen,  namlich  das  Feld  des  Uebersinn- 

U<ilien,  worin  wir  keinen  Boden  fur  uns  finden,  also  auf  demselben  weder 

fiir  die  Verstandes-  noch  Vernunftbegriffe  ein  Gebiet  zum  theoretischen 

Erkenntniss  haben  konnen;  ein  Feld,  welches  wir' zwar  zum  Behuf  des 

theoretischen  sowohl,  als  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  mit  Ideen 
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besetzen  milssen ,  denen  wir  aber  in  Beziefaung  anf  die  ftesetze  aus  dem 
Freiheitsbegriffe  keine  andere,  als  praktische  Realitat  verschaffen  konnen, 
wodurch  demnach  unser  theoretisches  Erkenntniss  nicht  im  mindestea 
zu  dem  Uebersinnlichen  erweitert  wird. 

Ob  nun  zwar  eine  nniibersehbare  Kluft  zwischen  dem  Gebiete  des 
Naturbegriffs,  als  dem  Sinnlichen,  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs, 
als  dem  Uebersinnlichen,  befestigt  ist ,  so  dass  von  dem  ersteren  zum  an- 
deren ,  (also  vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vemunft)  keia 
Uebergang  moglich  ist ,  gleich  als  ob  es  so  viel  versehiedene  Weltea 
wSren ,  deren  erste  auf  die  zweite  keinen  Einfluss  haben  kann ,  so  soil 
doch  diese  auf  jene  einen  Einfluss  haben-,  namlich  der  Freiheitsbegrifl 
solU  den  durch  seine  G^setze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnenwert 
wirklich  machen,  und  die  Natur  muss  folglich  auch  so  gedacht  werden 
konnen ,  dass  die  Gesetzm^ssigkeit  ihrer  Form  wenigstens  zur  MoglicL- 
keit  der  in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen  zusammeft- 
stimme.  —  Also  musses  doch  einen  Grund  der  Einheit  des  IJebeir 
sinnlichen ,  welches  der  Natur  zum  Grunde  liegt ,  mit  dem ,  was  d& 
FreiheitsbegriflP  praktisch  enthalt,  geben,  wovon  der  Begriff,  wenn  e^ 
gleich  weder  theoretisch  noch  praktisch  zu  einem  Erkenntnisse  desselbe^ 
gelangt,  mithin  kein  eigenthtimliches  Gebiet  hat,  dennoch  den  Uebeai 
'gang  von  der  Denkungsart  nach  den  Principien  der  einen  zu  der  nacs- 
Principien  der  anderen  moglich  macht. 

m. 

Von  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  als  einem  Verbindungsmittel  d^ 
zwei  Theile  der  Philosophie  zu  einem  Ganzen. 

Die  Klritik  der  Erkenntnissvermogen  in  Ansehung  dessen,  was^ 
a  priori  leisten  konnen ,  hat  eigentlich  kein  Gebiet  in  Ansehung  der  0 
jecte;  weil  sie  keine  Doctrin  ist,  sondern  nur,  ob  und  wie,  nach  d^ 
Bewandniss,  die  es  mit  unseren  Vermogen  hat,  eine  Doctrin  durch  ^ 
moglich  sei ,  zu  untersuchen  hat.  Ihr  Feld  erstreckt  sich  auf  alle  i^ 
massungen  derselben ,  um  sie  in  die  Grenzen  ihrer  Rechtmassigkeit  ^ 
setzen.  Was  aber  nicht  in  die  Eintheilung  der  Philosophie  komnt^ 
kann,  das  kann  doch,  als  ein  Haupttheil,  in  die  Kritik  des  reinenH^ 
kenntnissvermogens  tiberhaupt  kommen,  wenn  es  nSmlich  Principle 

^  „soll'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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enthalt,  die  fur  sich  weder  zum  theoretischen  noch  praktischen  Gebrauche 
tauglich  sind. 

Die  Naturbegriffe,  welche  den  Grand  zu  allem  theoretischen  Er- 
keimtniss  a  priori  enthalten ,  beruheten  auf  der  Gesetzgebung  des  Ver- 
standes.  —  Der  Freiheitsbegriff,  der  den  Grand  zu  alien  sinnlich-unbe- 
dingten  praktischen  Vorschriften  a  priori  enthielt,  beruhete  auf  der 
Gesetzgebung  der  Vernunft.  Beide  Vermogen  also  haben,  ausser  dem, 
dass  sie  der  logischen  Form  nach  auf  Principien,  welchen  Ursprungs  sie 
auch  sein  mogen,  angewandt  werden  konnen,  iiberdem  noch  jedes  seine 
eigene  Gesetzgebung  dem  Inhalte  nach,  iiber  die  es  keine  andere  (a  priori) 
gibt,  und  die  daher  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische 
und  praktische  rechtfertigt. 

AUein  in  der  Familie  der  oberen  Erkenntnissvermogen  gibt  ee  doch 
noch  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Verstande  und  der  Vernunft.  Dieses 
istdie  Urtheilskraft,  von  welcher  man  Ursache  hat,  nach  der  Ana- 
logie  zu  vermuthen,  dass  sie  ebensowohl,  wenngleich  nicht  eine  eigene 
Gesetzgebung,  doch  ein  ihr  eigenes  Princip  nach  Gesetzen  zu  suchen, 
allenfalls  ein  bios  subjectives  a  priori,  in  sich  enthalten  durfte;  welches, 
^enn  ihm  gleich  kein  Feld  der  Gegenstande  als  sein  Gebiet  zustande, 
doch  irgend  einen  Boden  haben  kann  und  eme  gewisse  Beschaffenheit 
^esselben,  wofur  gerade  nur  dieses  Princip  geltend  sein  mochte. 

Hierzu  kommt  aber  jioch  (nach  &er  Analogie  zu  urtheilen)  ein  neuer 
^'Tind,  die  Urtheilskraft  mit  einer  anderen  Ordnung  unserer  Vorstel- 
I'^Ugskrafte  in  Verkniipfung  zu  bringen,  welche  von  noch  grosserer 
Wichtigkeit  zu  sein  scheint,  als  die  der  Verwandtschaft  mit  der  Familie 
der  Erkenntnissverm5gen.  Denn  alle  Seelenvermogen  oder  Fahigkeiten 
konnen  auf  die  drei  zuruckgefiihrt  werden ,  welche  sich  nicht  femer  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntniss- 
vermogen, das  Geftihl  der  Lust  und  Unlust,  und  das  Begeh- 
rungsvermogen. *     Fiir  das  Erkenntnissvermogen  ist  allein  der  Ver- 


*  *  Es  ist  von  Nutzen,  zu  Begriffen,  welche  man  als  empirische  Principien  braucht, 
^®nn  man  Ursache  hat  zu  vermuthen ,  dass  sie  mit  dem  reinen  Erkenntnissvermogen 
^  ptioH  in  Verwandtschaft  stehen,  dieser  Beziehung  wegen,  eine  transcendentale  De- 
finition zu  versuchen :  namlich  durch  reine  Kategorien ,  sofem  diese  allein  schou  den 
Unterschied  des  vorliegenden  Begriffs  von  anderen  hinreichend  angeben.  Man  folgt 
"ierin  dem  Beispiel  des  Mathematikers,    der  die  empirischen  Data  seiner  Aufgabe  un- 

^  Diese  ganze  Anmerkuug  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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stand  gesetzgebend ,  wenn  jenes,  (wie  es  auch  geschehen  muss,  wenn  es 
fur  sich,  ohne  Vermischung  mit  dem  Begehrungsvermogen  betrachtet 
wird,)  als  Vermogen  eines  tlieoretischen  Erkenntnisses  auf  die 
Nattir  b^zogen  wird ,  in  Ansehung  deren  allein  (als  Erscheinung)  es  ims 


bestimmt  lasst ,  und  nnr  ihr  Verhaltniss  in  der  reinen  Synthesis  derselben  unter  die 
Begriflfe  der  reinen  Arithmetik  bringt ,  und  sich  dadurch  die  Auflosung  derselben  ver- 
allgemeinert.  —  Man  hat  mir  aus  einem  ahnlicheu  Verfahren  (Krit.  der  prakt.  Vera., 
S.  16  der  Vorrede')  einen  Vorwurf  gemacht,  und  die  Definition  des  Begehrungs\'er- 
mogens,  alsVermogens  durch  seine  Vors  tellungen  Ursache  von  der 
Wirklichke  itderGegenstandedieserVorstellungenzusein,  getadelt: 
weil  blose  Wunsche  doch  auch  Begehrungen  waren,  von  denen  sich  doch  jederbe- 
scheidet ,  dass  er  durch  dieselben  allein  ihr  Object  nicht  hervorbringen  konne.  — 
Dieses  *aber  beweiset  nichts  weiter ,  als  dass  es  auch  Begehrungen  im  Menschen  gebe, 
wodurch  derselbe  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  steht;  indem  er  durch  seine  Vor- 
stellung  allein  zur  Hervorbringung  des  Objects  hinwirkt,  von  der  er  doch  keinen 
Erfolg  erwarten  kann,  weil  er  sich  bewusst  ist,  dass  seine  mechanischenKrafte,  (wenn 
ich  die  nicht  psychologischen  so  nennen  soil ,)  die  durch  jene  Vorstellung  bestimmt 
werden  miissten,  um  das  Object  (mithin  mittelbar)  zu  bewirken,  entweder  nicht  zu- 
langlich  sind,  oder  gar  auf  etwas  tJnmogliches  gehen,  z.  B.  das  Geschehene  unge- 
schehen  zu  machen  fO  mihi  praeterttos .  .  etc.J  ^  oder  im  ungeduldigen  Barren  die 
Zwischenzeit  bis  zum  herbeigewiinschten  Augenblick  vernichten  zu  konnen.  —  Ob 
wir  uns  gleich  in  solchen  phantastischen  Begehrungen  der  Unzulanglichkeit  unserer 
Vorstellnngen  (oder  gar  ihrer  Untauglichkeit) ,  Ursache  ihrer  Gegenstande  zusein^ 

bewusst  sind;   so  ist  doch  die  Beziehung  derselben,  al^ Ursache,   mithin  die  Vorstel 

lung  ihrer  Causalitat  in  jedem  Wunsche  enthalten,   und  vomehmlich  alsdai»-:="« 
sichtbar,  wenn  dieser  ein  Affect,  niimlich  Sehnsucht  ist.     Denn  diese  beweisen d^i— ^  — 
durch,  dass  sie  das  Herz  ausdehnen  und  welk  machen ,  und  so  die  Krafte  erschopfei^^-  > 
dass  die  Krafte  durch  Vorstellungen  wiederholentlich  angespannt  werden,  iiberda^  ^ 
Gemiith  bei  der  Riicksicht  auf  die  Unmoglichkeit  unaufhorlich  wiederum  in  Ermat^  - 
tung  zuriicksinken  lassen.     Selbst  die  Gebete  um  Abwendung  grosser  und,  sovi^  ^ 
man  einsieht,   unvermeidlicher  Uebel ,  und   manche  aberglaubische  Mittel  zur  Ec"^^" 
reichung  naturlicher  Weise   unmoglicher  Zwecke  beweisen  die  Causalbeziehungde^^^ 
Vorstellungen  auf  ihre  Objecte,  die  sogar  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Unzulanglich      ' 
keit  zum  Effect  von  der  Bestrebung  dazu  nicht  abgehalten  werden  kann.  —  Waruic^' 
aber  in  unsere  Natur  der  Hang  zu  mit  Bewusstsein  leeren  Begehrungen  gelegt  wordeit  -^ 
das  ist  eine  anthropologisch-teleologische  Frage.     Es  scheint,   dass,  sollten  wirnich^»^ 
eher ,   als  bis  wir  uns  von  der  Zulanglichkeit  unseres  Vermogens  zur  Hervorbringung^ 
eines  Objects  versichert  batten,  zur  Kraftanwendung  bestimmt  werden,  diese  grossea"^ 
theils  imbenutzt  bleiben  wiirde.    Denn  gemeiniglich  lemen  wir  unsere  Krafte  nurda- 
durch  allererst  kennen,  dass  wir  sie  versuchen.  Diese  Tlluschung  in  leeren  Wiinsche*::*^ 
ist  also  nur  die  Folge  von  einer  wohlthatigen  Anordnung  in  unserer  Natur. 

1  Vgl.  oben,  S.  9. 
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moglich  ist,  durch  Naturbegriffe  « />non ,  welche  eigentlich  reine  Ver- 
standesbegriffe  sind,  Gesetze  zu  geben.  —  Fiir  das  Begehrungsvermbgen, 
als  ein  oberes  Vermogen  nacb  dem  Freiheitsbegriffe ,  ist  allein  die  Ver- 
nunft,  (in  der  allein  dieserBegriflPstattbat,)  a  priori  gesetzgebend.  —  Nun 
ist  zwischen  dem  Erkenntniss-  und  dem  Begehmngsvermogen  das  Gefiibl 
der  Lust,  so  wie  zwiscben  dem  Verstande  und  der  Vernunft  die  Urtheils- 
kraft  entbalten.  Es  ist  also  wenigstens  vorlaufig  zu  vermutben,  dass  die 
Urtheilskraft  ebensowobl  fiir  sicb  ein  Princip  a  priori  entbalte ,  und  da 
mit  dem  Begehmngsvermogen  nothwendig  Lust  oder  Unlust  verbunden 
ist,  (es  sei,  dass  sie,  wie  beim  unteren,  vor  dem  Princip  desselben  vorber- 
gehe,  oder  wie  beim  oberen,  nur  aus  der  Bestimmung  desselben  durch 
das  moralische  Gesetz  folge,)  ebensowohl  einen  Uebergang  von  reinen 
Erkenntnissvermogen,  d.  i.  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe  zum  Gebiete 
des  Freiheitsbegriffs  bewirken  werde,  als  sie  im  logischen  Gebrauche  den 
Uebergang  vom  Verstande  zur  Vernunft  moglich  macht. 

Wenn  also  gleich  die  Philosophie  nur  in  zwei  Haupttheile,  die  theo- 
retische  und  praktische,  eingetheilt  werden  kann;  wenngleich  alles,  was 
wir  von  den  eigenen  Principien  der  Urtheilskraft  zu  sagen  baben  mbch- 
ten,  in  ihr  zum  theoretischen  Tbeile,  d.  i.  dem  Vernunfterkenntniss  nacb 
Naturbegriffen ,  gezahlt  werden  mtisste;  so  besteht  doch  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft ,  die  alles  dieses  vor  der  Unternehmung  jenes  Systems, 
zum  Behuf  der  Moglicbkeit  desselben,  ausmachen  muss,  aus  drei  Theilen: 
der  Kritik  des  reinen  Verstandes,  der  reinen  Urtheilskraft,  und  der  reinen 
Vernunft,  welche  Vermogen  darum  rein  genannt  werden,  weil  sie  a  priori 
gesetzgebend  sind. 

IV. 

Von  der  Urtheilskraft,  als  einem  a  priori  gesetzgebenden  Vermogen. 

Urtheilskraft  iiberhaupt  ist  das  Vermogen ,  das  Besondere  als  ent- 
nalten  unter  dem  AUgemeinen  zu  denken.  Ist  das  Allgemeine,  (die 
^el,  das  Princip,  das  Gesetz)  gegeben ,  so  ist  die  Urtheilskraft,  welche 
^^8  Besondere  darunter  subsumirt  (auch,  wenn  sie  als  transscendentale 
Urtheilskraft  a  priori  die  Bedingungen  angibt,  welchen  gemSss  allein 
^nter  jenem  AUgemeinen  subsumirt  werden  kann,)  bestimmend.  1st 
*W  nur  das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soil,  so 
i8t  die  Urtheilskraft  bios  reflectirend. 

Die  bestimmende  Urtheilskraft  unter  allgemeinen  transscendentalen 
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Gesetzen,  die  der  Verstand  gibt,  ist  nur  subsumirend;  das  Gesetz  ist  ihr 
a  priori  vorgezeiehnet,  und  sie  hat  also  nicht  nothig,  fiir  sich  selbst  auf 
ein  Gesetz  zn  denken,  nm  das  Besondere  in  der  Natur  dem  Allgemeinen 
unterordnen  zu  konnen.  —  AUein  es  sind  so  maimigfaltige  Formen  der 
Natur,  gleichsam  so  viele  Modificationen  der  allgemein  transscendentalen 
Naturbegriffe,  die  durch  jene  Gesetze,  welche  der  reine  Verstand  a  prim 
gibt,  weil  dieselben  nur  auf  die  Moglichkeit  einer  Natur  (als  G^genstan- 
des  der  Sinne)  iiberbaupt  gehen,  unbestimmt  gelassen  werden,  dass  da- 
fur  doch  auch  Gesetze  sein  miissen,  die  zwar,  als  empiriscbe,  nach  un- 
serer  Verstandeseinsicht  zufallig  sein  mogen,  die  aber  doch,  wenn  sie 
Gesetze  heissen  sollen,  (wie  es  auch  der  Begriff  einer  Natur  erfordert,) 
aus  einem,  wenngleich  uns  unbekannten  Princip  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen,  als  nothwendig  angesehen  werden  miissen.  —  Die  reflectirende 
Urtheilskraft,  die  von  dem  Besonderen  in  der  Natur  zum  Allgemeinen 
aufzusteigen  die  Obliegenheit  hat,  bedarf  also  eines  Princips,  welches  sie 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen  kann ,  weil  es  eben  die  Einheit  aller 
empirischen  Principien  unter  gleichfalls  empirischen ,  aber  hoheren  Prin- 
cipien ,  und  also  die  Moglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  der- 
selben  unter  einander  begriinden  soil.  Ein  solches  transscendentales 
Princip  kann  also  die  reflectirende  Urtheilskraft  sich  nur  selbst  als  Ge- 
setz geben,  nicht  anderwarts  hemehmen,  (weil  sie  sonst  die  bestimmende 
Urtheilskraft  sein  wiirde,)  noch  der  Natur  vorschreiben ;  weil  die  Re- 
flexion iiber  die  Gesetze  der  Natur  sich  nach  der  Natur,  und  diese  nicht 
nach  den  Bedingungen  richtet,  nach  welchen  wir  einen  in  Ansehung 
dieser  ganz  zufalligen  Begriff  von  ihr  zu  erwerben  trachten. 

Nun  kann  dieses  Princip  kein  anderes  sein,  als  dass,  da  allgemeine 
Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem  Verstande  haben,  der  sie  der  Natur, 
(obzwar  nur  nach  dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur)  vorschreibt, 
die  besondern  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen 
durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist,  nach  einer  solchen  Einheit  betrachtet 
werden  miissen,  als  ob  gleichfalls  ein  Verstand,  (wenngleich  nicht  der 
unsrige,)  sie  zum  Behuf  unserer  Erkenntnissvermogen,  um  ein  System 
der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  mbglich  zu  machen,  ge- 
geben  hatte.  Nicht,  als  wenn  auf  diese  Art  wirklich  ein  solcher  Ver- 
stand angenommen  werden  miisste,  (denn  es  ist  nur  die  reflectirende 
Urtheilskraft,  der  diese  Idee  zum  Princip  dient,  zum  Reflectiren,  nicht 
zum  Bestimmen;)  sondern  dieses  Vermbgen  gibt  sich  dadurch  nur  selbst, 
und  nicht  der  Natur  ein  Gesetz. 
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Weil  nun  der  Begriff  von  einem  Object,  sofem  er  zugleich  den  Grund 
der  Wirklichkeit  dieses  Objects  enthalt,  der  Zweck,  und  die  Ueberein- 
stimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  Beschaffenheit  der  Dinge,  die  nur 
nach  Zwecken  moglicb  ist,  die  Zweckm^ssigkeit  der  Form  derselben 
heisst;  so  ist  das  Princip  der  Urtheilskraft,  in  Ansehung  der  Form  der 
Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  uberhaupt,  die  Z  week - 
massigkeit  der  Natur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  D.  i.  die  Natur 
wird  durch  diesen  BegriflF  so  vorgestellt ,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte. 

Die  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer  Begriff  a 
priori,  der  lediglich  in  der  reflectirenden  Urtheilskraft  seinen  Ursprung 
hat.  Denn  den  Naturproducten  kann  man  so  etwas ,  als  Beziehung  der 
Natur  an  ihnen  auf  Zwecke,  nicht  beilegen ,  sondern  diesen  Begriff  nur 
brauchen,  um  tiber  sie  in  Ansehung  der  Verkniipfung  der  Erscheinungen 
in  ihr,  die  nach  empirischen  Gesetzen  gegeben  ist,  zu  reflectiren.  Auch 
i§t  dieser  Begriff  von  der  praktischen  ZweckmSssigkeit  (der  menschlichen 
Kunst  oder  auch  der  Sitten)  ganz  unterschieden ,  ob  er  zwar  nach  einer 
Analogie  mit  derselben  gedacht  wird. 


V. 

Das  Princip  der  formalen  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  ein 
transscendentales  Princip  der  Urtheilskraft. 

Ein  transscendentales  Princip  ist  dasjenige,  durch  welches  die  all- 
gemeine  Bedingung  a  priori  vorgestellt  wird ,  unter  der  allein  Dinge  Ob- 
jecte  unser^r  Erkenntniss  iiberhaupt  werden  konnen.  Dagegen  heisst 
ein  Princip  metaphysisch,  wenn  es  die  Bedingung  a  priori  vorstellt,  unter 
der  allein  Objecte ,  deren  Begriff  empirisch  gegeben  sein  muss ,  a  priori 
weiter  bestimmt  werden  konnen.  So  ist  das  Princip  der  Erkenntniss 
der  Korper,  als  Substanzen  und  als  veranderlicher  'Substanzen,  trans- 
scendental,  wenn  dadurch  gesagt  wird,  dass  ihre  Veranderung  eine  Ur- 
sache  haben  musse ;  es  ist  aber  metaphysisch,  wenn  dadurch  gesagt  wird, 
ihre  Veranderung  musse  eine  aussere  Ursache  haben:  w^eil  im  ersteren 
Falle  der  Korper  nur  durch  ontologische  Pradicate,  (reine  Verstandes- 
begriffe,)  z.  B.  als  Substanz,  gedacht  werden  darf ,  um  den  Satz  a  priori 
zu  erkennen;  im  zweiten  aber  der  empirische  Begriff  eines  KSrpers  (als 
eines  beweglichen  Dinges  im  Eaum)  diesem  Satze  zum  Grunde  gelegt 
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Gesetzen,  die  der  Verstand  gibt,  ist  nur  subsumirend;  das  Gesetz  ist  ihr 
a  priori  vorgezeichnet,  und  sie  hat  also  nicht  nothig,  ftir  sich  selbst  auf 
ein  Gesetz  zu  denken,  um  das  Besondere  in  der  Natur  dem  Allgemeinen 
unterordnen  zu  konnen.  —  Allein  es  sind  so  mannigfaltige  Formen  der 
Natur,  gleichsam  so  viele  Modificationen  der  allgemein  transscendentalen 
Naturbegriffe,  die  durch  jene  Gesetze,  welche  der  reine  Verstand  a  priori 
gibt,  weil  dieselben  nur  auf  die  Moglichkeit  einer  Natur  (als  G^genstan- 
des  der  Sinne)  iiberhaupt  gehen ,  unbestimmt  gelassen  werden ,  dass  da- 
fiir  doch  auch  Gesetze  sein  miissen,  die  zwar,  als  empirische,  nach  un- 
serer  Verstandeseinsicht  zufallig  sein  mogen,  die  aber  doch,  wenn  sie 
Gesetze  heissen  soUen,  (wie  es  auch  der  BegriflP  emer  Natur  erfordert,) 
aus  einem,  wenngleich  uns  unbekannten  Princip  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen,  als  nothwendig  angesehen  werden  miissen.  —  Die  reflectirende 
Urtheilskraft,  die  von  dem  Besonderen  in  der  Natur  zum  Allgemeinen 
aufzusteigen  die  Obliegenheit  hat,  bedarf  also  eines  Princips,  welches  sie 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen  kann ,  weil  es  eben  die  Einheit  aller 
empirischen  Principien  unter  gleichfalls  empirischen ,  aber  hoheren  Prin- 
cipien ,  und  also  die  Moglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  der- 
selben  unter  einander  begrtinden  soil.  Ein  solches  transscendentales 
Princip  kann  also  die  reflectirende  Urtheilskraft  sich  nur  selbst  als  Ge- 
setz geben,  nicht  anderwarts  hemehmen,  (weil  sie  sonst  die  bestimmende 
Urtheilskraft  sein  wtirde,)  noch  der  Natur  vorschreiben ;  weil  die  Re- 
flexion iiber  die  Gesetze  der  Natur  sich  nach  der  Natur,  und  diese  nicht 
nach  den  Bedingungen  richtet,  nach  welchen  wir  einen  in  Ansehung 
dieser  ganz  zufalligen  Begriff  von  ihr  zu  erwerben  trachten. 

Nun  kann  dieses  Princip  kein  anderes  sein,  als  dass,  da  allgemeine 
Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem  Verstande  haben,  der  sie  der  Natur, 
(obzwar  nur  nach  dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur)  vorschreibt, 
die  besondern  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen 
durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist,  nach  einer  solchen  Einheit  betrachtet 
werden  mtissen,  als  ob  gleichfalls  ein  Verstand,  (wenngleich  nicht  der 
unsrige,)  sie  zum  Behuf  unserer  Erkenntnissvermogen ,  um  ein  System 
der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  mSglich  zu  machen,  ge- 
geben  hatte.  Nicht,  als  wenn  auf  diese  Art  wirklich  ein  solcher  Ver- 
stand angenommen  werden  miisste,  (denn  es  ist  nur  die  reflectirende 
Urtheilskraft,  der  diese  Idee  zum  Princip  dient,  zum  Reflectiren,  nicht 
zum  Bestimmen;)  sondern  dieses  Vermogen  gibt  sich  dadurch  nur  selbst, 
und  nicht  der  Natur  ein  Gesetz. 
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Weil  nun  der  Begriff  von  einem  Object,  sofem  er  zugleich  den  Grund 
der  Wirklichkeit  dieses  Objects  enthalt,  der  Zweck,  und  die  Ueberein- 
stimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  Beschaffenheit  der  Dinge,  die  nur 
nach  Zwecken  mbglich  ist,  die  ZweckmHssigkeit  der  Form  derselben 
heisst;  so  ist  das  Princip  der  Urtheilskraft,  in  Ansehung  der  Form  der 
Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  iiberhaupt,  die  Z  week - 
massigkeit  der  Natur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  D.  i.  die  Natur 
wird  durch  diesen  BegriflF  so  vorgestellt ,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte. 

Die  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer  Begriff  a 
priori,  der  lediglich  in  der  reflectirenden  Urtheilskraft  seinen  Ursprung 
hat.  Denn  den  Naturproducten  kann  man  so  etwas ,  als  Beziehung  der 
Natur  an  ihnen  auf  Zwecke,  nicht  beilegen ,  sondern  diesen  Begriff  nur 
brauchen,  um  liber  sie  in  Ansehung  der  Verkntipfung  der  Erscheinungen 
in  ihr,  die  nach  empirischen  Gesetzen  gegeben  ist,  zu  reflectiren.  Auch 
i§t  dieser  Begriff  von  der  praktischen  Zweckmassigkeit  (der  menschlichen 
Kunst  oder  auch  der  Sitten)  ganz  unterschieden ,  ob  er  zwar  nach  einer 
Analogic  mit  derselben  gedacht  wird. 


V. 

Das  Princip  der  formalen  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  ein 
transscendentales  Princip  der  Urtheilskraft. 

Ein  transscendentales  Princip  ist  dasjenige,  durch  welches  die  all- 
gemeine  Bedingung  a  priori  vorgestellt  wird ,  unter  der  allein  Dinge  Ob- 
jeete  unsei^r  Erkenntniss  tiberhaupt  werden  k5nnen.  Dagegen  heisst 
ein  Princip  metaphysisch,  wenn  es  die  Bedingung  a  priori  vorstellt,  unter 
der  allein  Objecte,  deren  Begriff  empirisch  gegeben  sein  muss,  a  prion 
weiter  bestimmt  werden  konnen.  So  ist  das  Princip  der  Erkenntniss 
der  Korper,  als  Substanzen  und  als  veranderlicher  'Substanzen,  trans- 
scendental,  wenn  dadurch  gesagt  wird,  dass  ihre  Veranderung  eine  Ur- 
sache  haben  miisse ;  es  ist  aber  metaphysisch,  wenn  dadurch  gesagt  wird, 
ihre  VerSnderung  mtlsse  eine  aussere  Ursache  haben:  weil  im  ersteren 
Falle  der  Korper  nur  durch  ontologische  Predicate,  (reine  Verstandes- 
begriffe,)  z.  B.  als  Substanz,  gedacht  werden  darf ,  um  den  Satz  a  priori 
zu  erkennen;  im  zweiten  aber  der  empirische  Begriff  eines  KSrpers  (als 
eines  beweglichen  Dinges  im  Raum)  diesem  Satze  zum  Grunde  gelegt 


188  Kritik  der  Urtheilskraft. 

werden  muss,  alsdann  aber,  dass  dem  Korper  das  letztere  Pradicat  (der 
Bewegung  nur  durch  aussere  Ursache)  zukomme,  vollig  a  priori  einge- 
sehen  werden  kann.  —  So  ist,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde,  das  Princip 
der  Zweckmassigkeit  der  Natur  (in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empiri- 
schen  Gesetze)  ein  transscendentales  Princip.  Denn  der  Begriff  von  den 
Objecten,  sofern  sie  als  unter  diesem  Princip  stehend  gedacht  werden, 
ist  nur  der  reine  Begriff  von  Gegenstanden  des  moglicben  Erfahrungs- 
erkenntnisses  iiberhaupt,  und  enthalt  nichts  Empiriscbes.  Dagegen  ware 
das  Princip  der  praktiscben  Zweckmassigkeit,  die  in  der  Idee  der  Be- 
stimmung  eines  freien  Wi liens  gedacbt  werden  muss,  ein  metaphysi- 
scbes  Princip;  weil  der  Begriff  eines  Begehrungsvermogens  als  eines 
Willens  doch  empiriscb  gegeben  werden  muss,  (nicbt  zu  den  transscen- 
dentalen  Pradicaten  gebort.)  Beide  Principien  aber  sind  dennoch  nicht 
empiriscb,  sondern  Principien  a  priori ;  weil  es  zur  Verbindung  des  Pra- 
dicats  mit  dem  empiriscben  Begriffe  des  Subjects  ibrer  Urtheile  keiner 
weiteren  Erfabrung  bedarf,  sondern  jene  vollig  a  priori  eingeseben  wer- 
den kann. 

Dass  der  Begriff  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur  zu  den  trans- 
scendentalen  Principien  gehore,  kann  man  aus  den  Maximen  der  Urtheils- 
kraft ,  die  der  Nachforscbung  der  Natur  a  priori  zum  Grunde  gelegt 
werden,  und  die  dennoch  auf  nichts,  als  die  Mbglichkeit  der  Erfabrung, 
mitbin  der  Erkenntniss  der  Natur,  aber  nicbt  bios  als  Natur  iiberhaupt, 
sondern  als  durch  eine  Mannigfaltigkeit*  besonderer  Gesetze  bestimm- 
ten  Natur,  gehen,  binreicbend  ersehen.  —  Sie  kommen-,  als  Senten- 
zen  der  metapbysiscben  Weisbeit,  bei  Gelegenbeit  mancber  Regeh, 
deren  Nothwendigkeit  man  nicbt  aus  Begriffen  dartbun  kann,  im 
Laufe  dieser  Wissenschaft  oft  genug,  aber  nur  zerstreut  •  vor.  „Die 
Natur  nimmt  den  kiirzesten  Weg  (lea^  parsimoniae) ;  sie  thut  gleich- 
wobl  keinen  Sprung,  weder  in  der  Folge  ihrer  Veranderungen,  noch  der 
Zusammenstelluhg  specifisch  verscbiedener  Formen  (lea  continui  in  m- 
tura)\  ibre  grosse  Mannigfaltigkeit  in  empiriscben  Gesetzen  ist  gleich- 
wobl  Einbeit  unter  wenigen  Principien  (principia  praeter  necessitatem  now 
sunt  multiplicanday^  \  u.  dgl.  m. 

Wenn  man  aber  von  diesen  Grundsatzen  den  Ursprung  anzugeben 
gedenkt,  und  es  auf  dem  psycbologiscben  Wege  versucht,  so  ist  dies  dem 
Sinne  derselben  gslnzlicb  zuwider.  Denn  sie  sagen  nicbt,  was  gescbieht, 
d.  i.  nach  welcher  Kegel  unsere  Erkenntnisskrafte  ibr  Spiel  wirklich 
treiben,  und  wie  geurtbeilt  wird,  sondern  wie  geurtheilt  werden  soil ;  und 
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da  kommt  diese  logische  objective  Nothwendigkeit  nicht  heraus ,  wenn 
die  Principien  bios  empirisch  sind.  Also  ist  die  Zweckmassigkeit  der 
Natur  fur  unsere  Erkenntnissvermogen  und  ihren  Gebrauch,  welphe 
offenbar  aus  ihneu  hervorleuchtet ,  ein  transscendentales  Princip  der  Ur- 
theile,  und  bedarf  also  auch  einer  transscendentalen  Deduction ,  vermit- 
telst  deren  der  Grund  so  zu  urtheilen  in  den  Erkenntnissquellen  a  priori 
aufgesucht  werden  muss. 

Wir  finden  nslmlich  in  den  Grunden  der  Moglichkeit  einer  Erfah- 
rung  zuerst  freilich  etwas  Nothwendiges,  namlich  die  allgemeinen  Ge- 
setze ,  ohne  welche  Natur  iiberhaupt  (als  Gegenstand  der  Sinne)  nicht 
gedacht  werden  kann;  und  diese  beruben  auf  den  Kategorien,  angewandt 
auf  die  formalen  Bedingungen  aller  uns  moglicben  Anschauung ,  sofern 
sie  gleicbfalls  a  priori  gegeben  ist.  Unter  diesen  Gesetzen  nun  ^  ist  die 
Urtheilskraft  bestimmend ;  denn  sie  bat  nicbts  zu  tbun ,  als  unter  gege- 
benen  Gesetzen  zu -subsumiren.  Z.  B.  der  Verstand  sagt:  alle  Verande- 
rung  hat  ihre  Ursache  (allgemeines  Naturgesetz)  5  die  transscendentale 
Urtheilskraft  hat  nun  nichts  weiter  zu  thun ,  als  die  Bedingung  der  Sub- 
sumtion  unter  dem  vorgelegten  Verstandesbegriff  a  priori  anzugeben; 
und  das  ist  die  Succession  der  Bestimmungen  eines  und  desselben  Dinges. 
Fiir  die  Natur  nun  iiberhaupt  (als  Gegenstand  moglicher  Erfahrung) 
wird  jenes  Gesetz  als  schlechterdings  nothwendig  erkannt.  —  Nun  sind 
aber  die  GegenstHnde  der  empirischen  Erkenntniss,  ausser  jener  formalen 
Zeitbedingung ,  noch  auf  mancherlei  Art  bestimmt ,  oder,  so  viel  man  a 
priori  urtheilen  kann,  bestimmbar,  so  dass  specifisch-verschiedene  Naturen 
ausser  dem,  was  sie  als  zur  Natur  iiberhaupt  gehorig  gemein  haben,  noch 
auf  unendlich  mannigfaltige  Weise  Ursachen  sein  konnen ;  und  eine  jede 
dieser  Arten  muss  (nach  dem  Begriffe  einer  Ursache  iiberhaupt)  ihre 
Regel  haben,  die  Gesetz  ist,  mithin  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihrt,  ob  wir 
gleich,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Schranken  unserer  Erkenntniss- 
vermogen, diese  Nothwendigkeit  gar  nicht  einsehen.  Also  mtissen  wir 
in  der  Natur,  in  Ansehung  ihrer  bios  empirischen  Gesetze,  eine  Moglich- 
keit unendlich  mannigfaltiger  empirischer  Gesetze  denken,  die  fiir  unsere 
Sinsicht  dennoch  zufallig  sind  (a  priori  nicht  erkannt  werden  konnen), 
und  in  deren  Ansehung  beurtheilen  wir  die  Natur  nach  empirischen  Ge- 
setzen, und  die  Moglichkeit  der  Einheit  der  Erfahrung  (als  Systems  nach 
empirischen  Gesetzen)  als  zufallig.     Weil  aber  doch  eine  solche  Einheit 


'    1.  Ausg.  „und  unter  diesen  Gesetzen  ist  die  Urtheilskraft"  u.  s.  w. 
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nothwendig  vorausgesetzt  und  angenommen  werden  muss,  da '  sonst  kein 
durcbgangiger  Zusammenhang  empirischer  £rkenntnisse  zu  einem  Gan- 
zen  der  Erfahrung  stattfinden  wtirde,  indem  die  allgemeinen  Naturgesetze 
zwar  einen  solchen  Zusammenhang  unter  den  Dingen  ihrer  Gattung 
nach,  als  Naturdinge  tiberhaupt,  aber  nicht  specifisch,  als  solche  beson- 
dere  Naturwesen,  an  die  Hand  geben,  so  muss  die  Urtheilskraft  fur  ihreu 
eigenen  Gebrauch  es  als  Princip  a  priori  annehmen,  dass  das  fiir  die 
menscbliche  Einsicht  ZufUUige  in  den  besonderen  (empirischen)  Natur- 
gesetzen  dennocb  eine,  fiir  uns  zwar  nicht  zu  ergrundende,  aber  docli 
denkbare  gesetzliche  Einheit  in  der  Verbindung  ihres  Mannigfaltigen  zu 
einer  an  sich  moglichen  Erfahrung  enthalte.  Folglich,  weil  die  gesetz- 
liche Einheit  in  einer  Verbindung,  die  wir  zwar  einer  nothwendigen  AJb- 
sicht  (einem  Bediirfniss)  des  Verstandes  gemass,  aber  zugleich  doch  als 
an  sich  zufallig  erkennen,  als  ZweckmUssigkeit  der  Objecte  (hier  der 
Natur)  vorgestellt  wird;  so  muss  die  Urtheilskraft,  die  in  Ansehung  der 
Dinge  unter  moglichen ,  (noch  zu  entdeckenden)  empirischen  Gesetzen 
bios  reflectirend  ist,  die  Natur  in  Ansehung  der  letzteren  nach  emem 
Princip  der  ZweckmSssigkeit  fiir  unser  ErkenntnissvermSgen 
denken ,  welches  dann  in  obigen  Maximen  der  Urtheilskraft  ausgedriickt 
wird.  Dieser  transscendentale  Begriff  einer  Zweckm^ssigkeit  der  Natur 
ist  nun  weder  ein  Naturbegriff,  noch  ein  Freiheitsbegriff ,  weil  er  gar 
nichts  dem  Objecte  (der  Natur)  beilegt,  sondern  nur  die  einzige  Art,  wie 
wir  in  der  Reflexion  tiber  die  Gegenstande  der  Natur  in  Absicht  auf  eine 
durchgangig  zusammenhangende  Erfahrung  verfahren  miissen,  vorstellt, 
folglich  ein  subjectives  Princip  (Maxime)  der  Urtheilskraft ;  daher  wir 
auch,  gleich  als  ob  es  ein  glticklicher,  unsere  Absicht  begiinstigender  Zu- 
fall  ware,  erfreut,  (eigentlich  eines  Bedurfnisses  entledigt,)  werden,  wenn 
wir  eine  solche  systematische  Einheit  unter  bios  empirischen  Gesetzen 
antreffen ;  ^  ob  wir  gleich  nothwendig  annehmen  mussten ,  es  sei  eine 
solche  Einheit,  ohne  dass  wir  sie  doch  einzusehen  und  zu  beweisen  ver- 
mochten. 

Um  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Deduction  des  vorliegenden  Be- 
griffs,  und  der  Nothwendigkeit ,  ihn  als  transscendentales  Erkenntniss- 
princip  anzunehmen ,  zu  iiberzeugen ,  bedenke  man  nur  die  Grosse  der 
Aufgabe:  aus  gegebenen  Wahmehmungen  einer,  allenfalls  unendliche 


*  1.  Ausg.  ,,weil". 

^   1.  Ausg.  „Zufall  ware,  wenn  wir  .  . .  antreffen,  erfreut  .  .  .  werden." 
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Mannigfaltigkeit  empirischer  Gesetze  enthalteiiden  Natur  eine  zusammen- 
hangende  Erfahrung  zu  machen,  welche  Aufgabe  a  priori  in  unserem 
Verstande  liegt.  Der  Verstand  ist  zwar  a  priori  im  Besitze  allgemeiner 
Gesetze  der  Natur,  ohne  welche  sie  gar  kein  Gegenstand  einer  Erfahrung 
sein  konnte;  aber  er  bedarf  doch  auch  iiberdem  noch  einer  gewissen 
Ordnung  der  Natur,  in  den  besonderen  Regeln  derselben,  die  ihm  nur 
empirisch  bekannt  werden  konnen  und  die  in  Ansehung  seiner  zufallig 
sind.  Diese  RegeLi,  ohne  welche  kein  Fortgang  von  der  allgemeinen 
Analogie  einer  moglichen  Erfahrung  tiberhaupt  zur  besonderen  stattfinden 
wiirde,  muss  er  s.ich  als  Gesetze  (d.  i.  als  nothwendig)  denken;  weil  sie 
sonst  keine  Naturordnung  ausmachen  wiirden,  ob  er  gleich  ihre  Noth- 
wendigkeit  nicht  erkennt,  oder  jemals  eiifsehen  konnte.  Ob  er  also  gleich 
in  Ansehung  derselben  (Objecte)  a  priori  nichts  bestimmen  kann,  so 
muss  er  doch,  um  diesen  empirischen  sogenannten  Gesetzen  nachzugehen, 
ein  Princip  a  priori,  dass  namlich  nach  ihnen  eine  erkennbare  Ordnung 
der  Natur  moglich  sei,  aller  Reflexion  iiber  dieselbe  zum  Grande  legen, 
dergleichen  Princip  nachfolgende  Satze  ausdriicken :  dass  es  in  ihr  eine 
fiir  uns  fassliche  Unter  ordnung  von  Gattungen  und  Art  en  gebe;  dass 
jene  sich  einander  wiederum  nach  einem  gemeinschaftlichen  Princip 
nahern,  damit  ein  XJebergang  von  einer  zu  der  anderen,  und  dadurch  zu 
einer  hoheren  Gattung  moglich  sei;  dass,  da  fiir  die  specifische  Verschie- 
denheit  der  Naturwirkungen  ebensoviel  verschiedene  Arten  der  Causa- 
litat  annehmen  zu  miissen,  unserem  Verstande  anfllnglich  unvermeidlich 
scheint,  sie  dennoch  unter  einer  geringen  Zahl  von  Principien  stehen 
mogen,  mit  deren  Aufsuchung  wir  uns  zu  beschaftigen  haben  u.  s.  w. 
Diese  Zusammenstimmung  der  Natur  zu  unserem  Erkenntnissvermogen 
wird  von  der  Urtheilskraft,  zum  Behuf  ihrer  Reflexion  ijber  dieselbe, 
nach  ihren  empirischen  Gesetzen,  a  priori  vorausgesetzt;  indem  sie  der 
Verstand  zugleich  objectiv  als  zufallig  anerkennt,  und  bios  die  Urtheils- 
kraft sie  der  Natur  als  transscendentale  Zweckmassigkeit  (in  Beziehung 
auf  das  Erkenntnissvermogen  des  Subjects)  beilegt;  weil  wir,  ohne  diese 
vorauszusetzen ,  keine  Ordnung  der  Natur  nach' empirischen  Gesetzen, 
mithin  keinen  Leitfaden  fur  eine,  mit  diesen  nach  aller  ihrer  Mannig- 
faltigkeit anzustellende  Erfahrang  und  Nachforschung  derselben  haben 
wiirden. 

Denn  es  Ijlsst  sich  wohl  denken ,  dass  ungeachtet  aller  der  Gleich- 
fbrmigkeit  der  Naturdinge  nach  den  allgemeinen  Gesetzen ,  ohne  welche 
die  Form  eines  Erfahrungserkenntnisses  tiberhaupt  gar  nicht  stattfinden 
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wiirde,  die  specifische  Verschiedenheit  der  empirischen  Gesetze  derNatnr 
sammt  ihren  Wirkungen,  dennoch  so  gross  sein  konnte,  dass  es  for  un- 
seren  Verstand  unmoglich  ware,  in  ihr  eine  fassliche  Ordnung  zu  ent- 
decken,  ihre  Producte  in  Gattungen  und  Arten  einzntheilen,  um  die 
Principien  der  Erklarung  und  des  Verstslndnisses  des  einen  auch  znr 
Erklarung  und  Begreifung  des  andem  zu  gebrauchen,  und  aus  einem 
fiir  uns  so  verworrenen,  (eigentlich  nur  unendlich  mannigfaltigen,  nnserer 
Fassungskraft  nicht  angemessenen)  Stoffe  eine  zusammenhangende  E^ 
fahrung  zu  machen. 

Die  Urtheilskraft  hat  also  auch  ein  Princip  a  priori  fiir  die  Moglich- 
keit  der  Natur,  aber  nur  in  subjectiver  Riicksicht,  in  sich,  wodurch  sie 
nicht  der  Natur  (als  Autonomies,  sondem  ihr  selbst  (als  Heautonomie) 
fiir  die  Reflexion  tiber  jene  ein  Gesetz  vorschreibt,  welches  man  das  Ge- 
setz  der  Specification  der  Natur  in  Ansehung  ihrer  empirisclieii 
Gesetze  nennen  konnte,  das  sie  a  priori  an  ihr  nicht  erkennt,  sondern 
zum  Behuf  einer  fiir  unseren  Verstand  erkennbaren  Ordnung  derselben 
in  der  Eintheilung,  die  sie  von  ihren  allgemeinen  Gesetzen  macht,  an- 
nimmt,  wenn  sie  diesen  eine  Mannigfaltigkeit  der  besondern  unterordnen 
will.  Wenn  man  also  sagt :  die  Natur  specificirt  ihre  allgemeinen  Gre- 
setze  nach  dem  Princip  der  Zweckmassigkeit  fiir  unser  Erkenntnissver- 
mogen ,  d.  i.  zur  Angejnessenheit  mit  dem  menschlichen  Verstande  in 
seinem  nothwendigen  Geschafte,  zum  Besonderen,  welches  ihm  die  Wahr- 
nehmung  darbietet,  das  Allgeifteine,  und  zum  Verschiedenen  (fiir  jede 
Species  zwar  Allgemeinen)  wiederum  Verkniipfung  in  der  Einheit  des 
Princips  zu  finden;  so  schreibt  mandadurch  weder  der  Natur  ein  Gesetz 
vor,  noch  lemt  man  eines  von  ihr  durch  Beobachtung ,  (obzwar  jenes 
Princip  durch  dieses  bestatigt  werden  kann.)  Denn  es  ist  nicht  ein  Prin- 
cip der  bestimmenden,  sondern  bios  der  reflectirenden Urtheilskraft;  man 
will  nur,  dass  man,  die  Natur  mag  ihren  allgemeinen  Gesetzen  nach  ein- 
gerichtet  sein ,  wie  sie  woUe,  durchaus  nach  jenem  Princip  und  den  sich 
darauf  griindenden  Maximen  ihren  empirischen  Gesetzen  nachspiiren 
miisse,  weil  wir  nur  so  weit,  als  jpnes  stattfindet ,  mit  dem  Gebrauche 
unseres  Verstandes  in  der  Erfahrung  fortkommen  und  Erkenntniss  er- 
werben  konnen. 
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VI. 


Von  der  Verbindung  des  Gefuhls  der  Lust  mit  dem  Begriflfe  der 

Zweckmassigkeit  der  Natur. 

•  Die  gedachte  Uebereinstimmung^  der  Natur  in  der  Mannigfaltigkeit 
ihrer  besonderen  Gesetze  zu  unserem  Bediirfnisse,  Allgemeinheit  der 
Principien  fiir  sie  aufzufinden ,  muss  nach  aller  unserer  Einsicbt  als  zu- 
fallig  beuitheilt  werden,  gleichwohl  aber  docb  fur  unser  Verstandes- 
bediirfniss  als  unentbehrlich,  mithin  als  Zweckmassigkeit,  wodurcb  die 
Natur  mit  unserer,  aber  nur  auf  Erkenntniss  gerichteten  Absicht  uber- 
einstimint.  —  Die  allgemeinen  Gesetze  des  Verstandes,  welche  zugleich 
Gesetze  der  Natur  sind,  sind  derselben  ebenso  nothwendig,  (obgleich  aus 
Spontaneitat  entsprungen ,)  als  die  Bewegungsgesetze  der  Materie;  und 
ihre  Erzeugung  setzt  keine  Absicht  mit  unseren  Erkerintnissvermogen 
voraus,  weil  wir  nur  durch  dieselben  von  dem,  was  Erkenntniss  der  Dinge 
(der  Natur)  sei,  zuerst  einen  Begriff  erhalten,  und  sie  der  Natur,  als  Ob- 
ject unserer  Erkenntniss  iiberhaupt,  nothwendig  zukommen.  Allein  dass 
die  Ordnung  der  Natur  nach  ihren  besonderen  Gesetzen,  bei  aller  unsere 
Fassungskraft  iibersteigenden  wenigstens  moglichen  Mannigfaltigkeit 
und  Ungleichartigkeit ,  doch  dieser  wirklich  angemessen  sei,  ist,  so  viel 
wir  einsehen  konnen,  zuftLllig;  und  die  Auffindung  derselben  ist  ein  Ge- 
schUft  des  Verstandes,  welches  mit  Absicht  ^u  einem  nothwendigen  Zwecke 
desselben,  namlich  Einheit  der  Principien  in  sie  hineinzubringen,  gefiihrt 
wird,  welchen  Zweck  dann  die  Urtheilskraft  der  Natur  beilegen  muss, 
weil  der  Verstand  ihr  hieriiber  kein  Gesetz  vorschreiben  kann. 

Die  Erreichung  jener  Absicht  ist  mit  dem  Gefiihle  der  Lust  ver- 
bunden ;  und  ist  die  Bedingung  der  erstern  eine  Vorstellung  a  priori,  wie 
hier  ein  Princip  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  iiberhaupt,  so  ist  das 
Gefilhl  der  Lust  auch  durch  einen  Grund  a  priori  und  fiir  Jedermann 
gtiltig  bestimmt,  und  zwar  bios  durch  die  Beziehung  des  Objects  auf  das 
Erkenntnissvermogen,  ohne  dass  der  Begriff  der  Zweckmassigkeit  hier  im 
mindesten  auf  das  Begehrungsvermogen  Riicksicht  nimmt,  und  sich  also 
von  aller  praktischen  Zweckmfissigkeit  der  Natur  g^nzlich  unterscheidet. 

In  der  That,  da  wir  von  dem  Zusammentreffen  der  Wahrnehmungen 
mit  den  Gesetzen  nach  allgemeinen  Naturbegriffen  (den  Kategorien) 
nicht  die  mindeste  Wirkung  auf  das  Gefiihl  der  Lust  in  uns  antreffen, 
auch  nicht  antreffen  konnen,  weil  der  Verstand  damit  unabsichtlich  nach 
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seiner  Natur  nothwendig  verfahrt ;  so  ist  andererseits  die  entdeckte  Ver- 
einbarkeit  zweier  oder  mehrerer  empirischen  heterogenen  Naturgesetze 
unter  einem  sie  beide  befassenden  Princip  der  Grund  einer  sehr  merk- 
lichen  Lust,  oft  sogar  einer  Bewunderung,  selbst  einer  solchen ,  die  nicht 
aufhort,  ob  man  schon  mit  dem  Gegenstande  derselben  genug  bekannt 
ist.  Zwar  spiiren  wir  an  der  Fasslichkeit  der  Natw,  und  ihrer  EinLeit 
der  Abtheilungen  in  Gattungen  und  Arten ,  wodurch  allein  empirische 
Begriffe  moglich  sind,  durch  welche  wir  sie  nach  ihren  besonderen  Gle- 
setzen  erkenn^n,  keine  merkliche  Lust  mehr ;  aber  sie  ist  gewiss  zu  ihrer 
Zeit  gewesen,  und  nur  weil  die  gemeinste  Erfahrung  ohne  sie  nicht 
moglich  sein  wiirde,  ist  sie  allmahlig  mit  dem  blosen  Erkenntnisse  ver- 
mischt  und  nicht  mehr  besonders  bemerkt  worden.  —  Es  gehort  also 
etwas,  das  in  der  Beurtheilung  der  Natur  auf  die  Zweckmassigkeit  der- 
selben fiir  unsem  Verstand  aufmerksam  macht,  ein  Studium,  ungleich- 
artige  Gesetze  derselben ,  womoglich ,  unter  hohere,  obwohl  immer  noch 
empirische  zu  bringen ,  dazu ,  um ,  wenn  es  gelingt ,  an  dieser  Einstim- 
mung  derselben  fiir  unser  Erkenntnissvermogen,  die  wir  als  bios  zufallig 
ansehen ,  Lust  zu  empfinden.  Dagegen  wiirde  uns  eine  Vorstellung  der 
Natur  durchaus  missfallen ,  durch  welche  man  uns  vorhersagte ,  dass  bei 
der  mindesten  Nachforschung  iiber  die  gemeinste  Erfahrung  hinaus,  wir 
auf  eine  Heterogeneitat  ihrer  Gesetze  stossen  wiirden,  welche  die  Ver- 
einigung  ihrer  besonderen  Gesetze  unter  allgemeinen  empirischen  fiir 
unseren  Verstand  unmoglich  machte ;  weil  dies  dem  Princip  der  subjectiv- 
zweckmassigen  Specification  der  Natur  in  ihren  Gattungen,  und  imserer 
reflectirenden  Urtheilskraft  in  der  Absicht  der  letzteren  widerstreitet. 

Diese  Voraussetzung  der  Urtheilskraft  ist  gieichwohl  dariiber  so 
unbestimmt:  wie  weit  jene  idealische  Zweckmassigkeit  der  Natur  fiir 
unser  Erkenntnissvermogen  ausgedehnt  werden  solle ,  dass ,  wenn  man 
uns  sagt,  eine  tiefere  oder  ausgebreitetere  Kenntniss  der  Natur  durch  Be- 
obachtung  miisse  zuletzt  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gesetzen  stossen, 
die  kein  menschlicher  Verstand  auf  ein  Princip  zuruckftihren  kann ,  wir 
es  auch  zufrieden  sind ;  ob  wir  es  gleich  lieber  horen ,  wenn  Andere  uns 
Hoffhung  geben,  dass,  je  mehr  wir  die  Natur  im  Inneren  kennen  wiirden, 
oder  mit  ausseren  uns  fur  jetzt  unbekannten  Gliedem  vergleichen  konn- 
ten,  wir  sie  in  ihren  Principien  um  desto  einfacher  und  bei  der  schein- 
baren  Heterogeneitat  ihrer  empirischen  Gesetze  einhelliger  finden  wiir- 
den ,  je  welter  unsere  Erfahrung  fortschritte.  Denn  es  ist  ein  G^heiss 
unserer  Urtheilskraft,  nach  dem  Princip  der  Angemessenheit  der  Natur 
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zu  unserem  Erkenntnissvermogen  zu  verfahren ,  so  weit  es  reicht ,  ohne, 
(well  es  keine  bestimmende  Urtheilskraft  ist,  die  uns  diese  Regel  gjbt,) 
auszumachen ,  ob  es  irgendwo  seine  Grenzen  habe,  oder  nicht;  weil  wir 
zwar  in  Ansehung  des  rationalen  Gebrauchs  unserer  Erkenntnissver- 
mogen Grenzen  bestimmen  konnen,  im  empirischen  Felde  aber  keine 
Grenzbestimmung  moglich  ist. 

VII. 

Von  der  asthetischen  Vorstellung  der  Zweckmassigkeit  der  Natur. 

Was  an  der  Vorstellung  eines  Objects  bios  subjectiv  ist,  d.  i.  ihre 
Beziehung  auf  das  Subject,  nicht  auf  den  Gegenstand  ausmacht,  ist  die 
Rsthetische  Beschaffenheit  derselben ;  was  aber  an  ihr  zur  Bestimmung 
des  Gegenstandes  (zum  Erkenntnisse)  dient,  oder  gebraucht  werden  kann, 
ist  ihre  logische  Giiltigkeit.  In  dem  Erkenntnisse  eines  Gegenstandes 
der  Sinne  kommen  beide  Beziehungen  zusammen  vor.  In  der  Sinnen- 
vorstellung  der  Dinge  ausser  mir  ist  die  Qualitat  des  Raumes,  worin  wir 
sie  anschauen,  das  bios  Subjective  meiner  Vorstellung  derselben,  (wo- 
durch,  was  sie  als  Object  an  sich  sein  mbgen,  unausgemacbt  bleibt,)  um 
welcher  Beziehung' willen  der  Gegenstand  auch  dadurch  bios  alsErschei- 
nung  gedacht  wird ;  der  Raum  ist  aber,  seiner  bios  subjectiven  Qualitat 
ungeachtet,  gleichwohl  doch  ein  Erkenntnisssttick  der  Dinge  als  Erschei- 
nungen.  Empfindung  (hier  die  aussere)  drtickt  ebensowohl  das  bios 
Subjective  unserer  Vorstellungen  der  Dinge  ausser  uns  aus,  aber  eigent- 
lich  das  Materielle  (Reale)  derselben,  (wodurch  etwas  Existirendes  ge- 
geben  wird , )  sowie  der  Raum  die  blose  Form  a  priori  der  Mbglichkeit 
ibrer  Anschauung ;  und  gleichwohl  wird  jene  auch  ?um  Erkenntniss  der 
Objecte  ausser  uns  gebraucht. 

Dasjenige  Subjective  aber  an  einer  Vorstellung,  was  gar  kein 
Erkenntnisssttick  werden  kann,  ist  die  mit  ihr  verbundene  Lust 
T)der  Unlust;  denn  durch  sie  erkenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstande 
der  Vorstellung,  obgleich  sie  wohl  die  Wirkung  irgend  einer  Erkenntniss 
sein  kann.  Nun  ist  die  Zweckmassigkeit  eines  Dinges,  sofern  sie  in  der 
Wahrnehmung  vorgestellt  wird,  auch  keine  Beschaffenheit  des  Objects 
selbst,  (denn  eine  solche  kann  nicht  wahrgenommen  werden,)  ob  sie 
gleich  aus  einem  Erkenntnisse  der  Dinge  gefolgert  werden  kann.  Die 
Zweckmassigkeit  also,  die  vor  dem  Erkenntnisse  eiries  Objects  vorher- 
geht ,  ja  sogar,  ohne  die  Vorstellung  desselben  zu  einem   Erkenntniss 
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brauchen  zu  wollen,  gleichwohl  mit  ihr  unmittelbar  verbunden  wird,  ist 
das  Subjective  derselben ,  was  gar  kein  Erkeuntnissstiick  warden  kann. 
Also  wird  der  Gegenstand  alsdann  nur  darum  zweckmS-ssig  genannt,  weil 
seine  Vorstellung  unmittelbar  mit  dem  Geftihle  der  Lust  verbunden  ist; 
und  diese  Vorstellung  selbst  ist  eine  asthetische  Vorstellung  der  Zweck- 
massigkeit.  —  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  tiberhaupt  eine  solche  Vorstellung 
der  Zweckmassigkeit  gebe. 

Wenn  mit  der  blosen  Auffassung  j(apprehensio)  der  Form  eines  6e- 
genstandes  der  Ansehauung,  ohne  Beziehung  derselben  auf  einen  Begriff 
zu  einem  bestimmten  Erkenntniss,  Lust  verbunden  ist;  so  wird  die  Vor- 
stellung dadurch  nicht  auf  das  Object ,  sondern  lediglich  auf  das  Subject 
bezogen ;  und  die  Lust  kann  nichts  Anderes,  als  die  Angemessenheit  des- 
selben  zu  den  Erkenntnissvermogen ,  die  in  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft im  Spiel  sind,  und  sofern  sie  darin  sind,  also  bios  eine  subjective 
formale  Zweckmassigkeit  des  Objects  ausdriicken.  Denn  jene  Auffas- 
sung  der  Formen  in  der  Einbildungskraft  kann  niemals  geschehen,  ohne 
dass  die  reflect irende  Urtheilskraft ,  auch  unabsichtlich ,  sie  wenigstens 
mit  ihrem  Vermogen,  Anschauungen  auf  Begriffe  zu  bezieben,  vergliche. 
Wenn  nun  in  dieser  Vergleicbung  die  Einbildungskraft  (als  Vermogen 
der  Anschauungen  a  priori)  zum  Verstande,  als  Vermogen  der  Begriffe, 
durch  eine  gegebene  Vorstellung  unabsichtlich  in  Einstimmung  versetzt 
und  daduroh  ein  Gefiihl  der  Lust  erweckt  wird,  so  muss  der  Gegenstand 
alsdann  als  zweckmassig  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  angesehen 
werden.  Ein  solches  Urtheil  ist  ein  asthetisches  Urtheil  fiber  die  Zweck- 
massigkeit des  Objects,  welches  sich  auf  keinem  vorhandenen  Begriffe 
vom  Gegenstande  grtLndet,  und  keinen  von  ihm  verschafft.  Wessen 
Gegenstandes  Form^^  (nicht  das  Materielle  seiner  Vorstellung,  als  Eto- 
pfindung,)  in  der  blosen  Eeflexion  iiber  dieselbe  (ohne  Absicht  auf  einen 
von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff)  als  der  Grund  einer  Lust  an  der  Vor- 
stellung eines  solchen  Objects  beurtheilt  wird,  mit  dessen  Vorstellung 
wird  diese  Lust  auch  als  nothwendig  verbunden  geurtheilt,  folglich  als* 
nicht* bios  fiir  das  Subject,  welches  diese  Form  auffasst,  sondern  fur  jeden 
Urtheilenden  uberhaupt.  Der  Gegenstand  heisst  alsdann  schon;  und 
das  Vermogen,  durch  eine  solche  Lust,  (folglich  auch  allgemeingtiltig)  zu 
urtheilen ,  der  Geschmack.  Denn  da  der  Grund  der  Lust  bios  in  der 
Form  des  Gegenstandes  fiir  die  Reflexion  uberhaupt,  mithin  in  keiner 


^  1.  Ausg.  ,,Ein  GPegenstand,  dessen  Form"  u.  s.  w. 
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Empfindung  des  Gegenstandes,  nnd  anch  ohne  Beziehung  auf  einen  Be- 
griff,  der  irgend  eine  Absicht  enthielte,  gesetzt  wird;  so  ist  es  allein  die 
Gesetzmassigkeit  im  empirischen  Gebrauche  der  Urtheilskraft  iiberhaupt 
(Einheit  der  Einbildungskraft  mit  dem  Verstande)  in  dem  Subjecte,  mit 
der  die  Vorstellung  des  Objects  in  der  Reflexion,  deren  Bedingungen 
a  prion  allgemein  gelten,  zusammenstimmt;  und  da  diese  Zusammen- 
stimmung  des  Gegenstandes  mit  den  Vermogen  des  Subjects  zufilllig  ist, 
so  bewirkt  sie  die  Vorstelhing  einer  Zweckmassigkeit  d^sselben  in  An- 
seliung  der  Erkenntnissvermogen  des  Subjects. 

Hier  ist  nun  eine  Lust,  die,  wie  alle  Lust  oder  Unlust,  welche  nicht 
durch  den.  Freiheitsbegriff  (d.  i.  durch  die  vorhergehende  Bestimmung 
des  oberen*  Begehrungsvermogens  durch  reine  Vernunft)  gewirkt  wird, 
niemals  aus  Begriffen ,  als  mit  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  noth- 
wendig  verbunden,  eingesehen  werden  kann,  sondern  jederzeit  nur  durch 
reflectirte  Wahrnehmung  als  mit  dieser  verkniipft  erkannt  werden  muss, 
folglich,  wie  alle  empisische  Urtheile,  keine  objective  Nothwendigkeit 
anktindigen  und  auf  Giiltigkeit  a  priori  Anspruch  machen  kann.  Aber 
das  Geschmacksurtheil  macht  auch  nur  Anspruch ,  wie  jedes  andere  em- 
pirische  Urtheil,  ftir  Jedermann  zu  gelten,  welches  ungeachtet  der  inneren 
Zufalligkeit  desselben  immer  moglich  ist.  Das  Befremdende  und  Ab- 
weichende  liegt  nur  darin,  dass  es  nicht  ein  empirischer  Begriff,  sondern 
ein  Gefuhl  der  Lust,  (folglich  gar  kein  Begriff)  ist,  welches  doch  durch 
das  Geschmacksurtheil,  gleich  als  ob  es  ein  mit  dem  Erkenntnisse  des 
Objects  verbundenes  Pradicat  ware,  Jedermann  zugemuthet  und  mit  der 
Vorstellung  desselben  verkniipft  werden  soil. 

Ein  einzelnes  Erfahrungsurtheil,  z.  B.  von  dem,  der  in  einem  Berg- 
krystall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser  wahrnimmt,  verlangt  mit 
Recht,  dass  ein  jeder  Andere  es  ebenso  finden  milsse,  weil  er  dieses  Ur- 
theil, nach  den  allgemeinen  Bedingungen  der  bestimmenden  Urtheilskraft, 
unter  den  Gesetzen  einer  moglichen  Erfahrung  iiberhaupt  gefUUet  hat. 
Ebenso  macht  derjenige,  welcher  in  der  blosen  Reflexion  iiber  die  Form 
eines  Gegenstandes,  ohne  Riicksicht  auf  einen. Begriff,  Lust  empfindet, 
obzwar  dieses  Urtheil  empirisch  und  einzelnes  Urtheil  ist,  mit  Recht  An- 
spruch auf  Jedermanns  Beistimmung;  weil  der  Grund  zu  dieser  Lust  in 
der  allgemeinen,  obzwar  subjectiven  Bedingung  der  reflectirenden  Ur- 
theile, namlich  der  zweckmHssigen  Uebereinstimmung  eines  Gegenstandes, 
(er  sei  Product  der  Natur  oder  der  Kunst,)  mit  dem  Verhftltniss  der  Er- 
kenntnissvermogen unter  sich,  die  zu  jedem  empirischen  Erkentitniss 
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erfordert  wird ,  (der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes,)  angetroffen 
wird.  Die  Lust  ist  also  im  Geschmacksartheile  zwar  von  einer  empiri- 
schen  Vorstellung  abhangig ,  und  kann  a  priori  mit  keinem  Begriffe  ver- 
bunden  werden ,  (man  kann  a  priori  nicht  bestimmen ,  welcher  Gegen- 
stand  dem  Geschmacke  gemass  sein  werde  oder  nicht,  man  muss  ihn 
versuchen ;)  aber  sie  ist  doch  der  Bestimmungsgrund  dieses  Urtheils  nur 
dadurch,  dass  man  sich  bewusst  ist,  sie  beruhe  bios  auf  der  Reflexion  und 
den  allgemeinen,  obwohl  nur  subjectiven  Bedingungen  der  Uebereinstim- 
mung  derselben  zum  Erkenntniss  der  Objecte  iiberhaupt,  fiir  welche  die 
Form  des  Objects  zweckmlissig  ist. 

Das  ist  die  Ursache,  warum  die  Urtheile  des  Geschmacks  41irer  Mog- 
lichkeit  nacb,  weil  diese  ein  Princip  a  priori  voraussetzt,  auch  einer  Kritik 
unterworfen  sind,  obgleich  dieses  Princip  weder  ein  Erkenntnissprincip 
fiir  den  Verstand ,  noch  ein  praktisches  fiir  den  Willen,  und  also  a  priori 
gar  nicht  bestimmend  ist. 

Die  Empfslnglichkeit  einer  Lust  aus  der  Reflexion  iiber  die  Formen 
der  Sachen  (der  Natur  sowohl,  als  der  Kunst)  bezeichnet  aber  nicht  allein 
eine  ZweckmUssigkeit  der  Objecte  in  Verhaltniss  auf  die  reflectirende 
Urtheilskraft,  gemass  dem  Naturbegriffe  am  Subject,  sondem  auch  um- 
gekehrt  des  Subjects  in  Ansehung  der  Gegenstande  ihrer  Form,  ja  selbst 
ihrer  Unform  nach,  zufolge  dem  Freiheitsbegriffe ;  und  dadurch  geschieht 
es,  dass  das  asthetische  Urtheil  nicht  bios  als  Geschmacksurtheil  auf  das 
Schone,  sondem  auch,  als  aus  einem  Geistesgefiihl  entsprungenes,  auf 
das  Erhabene  bezogen,  und  so  jene  Kritik  der  asthetischen  Urth^ls- 
kraft  in  zwei  diesen  gemasse  Haupttheile  zerfallen  muss. 


VIII. 
.Von  der  logischen  Vorstellung  der  Zweckmassigkeit  der  Natur. 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweck- 
massigkeit  vorgestellt  werden:  entweder  aus  einem  bios  subjectiven 
Grunde,  als  Uebereinstimmung  seiner  Form ,  in  der  Au  f  fas  sung  (a/?- 
prehensio)  desselben  vor  allem  Begriffe,  mit  dem  Erkenntnissvermogen, 
um  die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem  Erkenntniss  iiberhaupt  zu 
vereinigen ;  oder  aus  einem  objectiven,  als  Uebereinstimmung  seiner  Form 
mit  der  Moglichkeit  des  Dinges  selbst,  nach  einem  Begriffe  von  ihm,  der 
vorhergeht  und  den  Grund  dieser  Form  enthalt.     Wir  habeu  gesehen, 
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dass  die  Vorstellung  der  Zweckmassigkeit  der  ersteren  Art  auf  der  un- 
mittelbaren  Lust  an  der  Form  des  Gegenstandes  in  der  blosen  Reflexion 
tiber  sie  beruhe;  die  also  von  der  Zweckmassigkeit  der  zweiten  Art,  da 
sie  die  Form  des  Objects  nicht  auf  die  Erkenntnissvermogen  des  Sub- 
jects in  der  Auffassung  derselben ,  sondern  auf  ein  bestimmtes  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  unter  ein  em  gegebenen  Begriffe  bezieht,  hat  nichts 
mit  einem  Gefiihle  der  Lust  an  den  Dingen ,  sondern  mit  dem  Verstande 
in  Beurtheilung  derselberi  zu  thun.  Wenn  der  Begriff  von  einem  Ge- 
genstande  gegeben  ist,  so  besteht  das  Geschaft  der  Urtheilskraft  im  Ge- 
brauche  desselben  zum  Erkenntniss  in  der  Darstellung  (exhibitio)^  d.  i. 
darin,  dem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschauung  zur  Seite  zu  stel- 
len;  es  sei,  .dass  dieses  durch  unsere  eigene  Einbildungskraft  geschehe, 
wie  in  der  Kunst,  wenn  wir  einen  vorhergefassten  Begriff  von  einem 
Gfigenstande,  der  fiir  uns  Zweck  ist,  realisiren ,  oder  durch  die  Natur,  in 
der  Technik  derselben,  (wie  bei  organisirten  Korpern,)  wenn  wir  ihr  un- 
seren  Begriff  vom  Zweck  zur  Beurtheilung  ihres  Products  unterlegen ;  in 
welchem  Falle  nicht  bios  Zweckmassigkeit- der  Natur  in  der  Form 
des  Dinges,  sondern  dieses  ihr  Product  als  Naturzweck  vorgestellt 
wird.  —  Obzwar  unser  Begriff  von  einer  subjectiven  Zweckmassigkeit 
der  Natur  in  ihren  Formen  nach  empirischen  Gesetzen  gar  kein  Begriff 
vom  Object  ist ,  sondern  nur  ein  Princip  der  Urtheilskraft ,  sich  in  dieser 
ihrer  tibergrossen  Mannigfaltigkeit  Begriffe  zu  verschaffen  (in  ihr  orien- 
tiren  zu  konnen) ;  so  legen  wir  ihr  doch  hiedurch  gleichsam  eine  Riick- 
sicht  auf  unser  Erkenntnissvermogen  nach  der  Analogie  eines  Zwecks 
bei;  und  so  konnen  wir  die  Naturschonheit  als  Darstellung  des 
Begriffs  der  formalen  (bios  subjectiven),  una  die  Naturzwecke  als 
Darstellung  des  Begriffs  einer  realen  (objectiven)  Zweckmassigkeit  an- 
sehen,  deren  eine  wir  durch  Geschmack,  (asthetis<!h ,  vermittelst  des  Ge- 
ftihls  der  Lust,)  die  andere  durch  Verstand  und  Vemunft  (logisch,  naclf 
Begriffen)  beurtheilen. 

Hierauf  grilndet  sich  die  Eintheilung  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
in  die  der  asthetischen  und  der  teleologischen;  indem  unter  der 
ersteren  das  Vermogen,  die  formale  Zweckmassigkeit  (sonst  auch  sub- 
jective genannt)  durch  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zwei- 
ten  das  Vermogen,  die  reale  Zweckmassigkeit  (objective)  der  Natur 
durch  Verstand  und  Vemunft  zu  beurtheilen,  verstanden  wird. 

In  einer  Kritik  der  Urtheilskraft  ist  der  Theil,  welcher  die  Ssthe- 
tische  Urtheilskraft  enthalt,  ihr  wesentlich  angehbrig,  weil  diese  allein 
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ein  Princip  enthalt,  welches  die  Urtheilskraft  vollig  a  priori  ihrer  Ee- 
flexion  iiber  die  Natur  zum  Grunde  legt,  namlich  das  einer  formalen 
Zweckmassigkeit  der  Natur  nach  ihren  besonderen  (empirischen)  Ge- 
setzen  fiir  unser  Erkenntnissvermbgen ,  ohne  welche  sich  der  Verstand 
in  sie  nicht  findenkonnte;  anstatt  dass  gar  kein  Grund  a  priori  angegeben 
werden  kann ,  ja  nicht  einmal  die  Moglichkeit  davon  aus  dem  Begriffe 
einer  Natur,  als  Gegenstandes  der  Erfahrung  im  AUgemeinen  sowohl, 
als  im  Besonderen ,  erhellet ,  dass  es  objective  Z wecke  der  Natur,  d.  i. 
Dinge,  die  nur  als  Naturzwecke  moglich  sind,  geben  miisse;  sondem  nnr 
die  Urtheilskraft,  ohne  ein  Princip  dazu  a  priori  in  sich  zu  enthalten,  in 
vorkommenden  Fallen  (gewisser  Producte),  um  zum  Behuf  der  Vernunft 
von  dem  Begriffe  der  Zwecke  Gebrauch  zu  machen ,  die  Kegel  enthalte, 
nachdem  jenes  transscendentale  Princip  schon,  den  Begriff  eines  Zweckes 
(wenigstens  der  Form  nach)  auf  die  Natur  anzuwenden,  den  Verstand 
vorbereitet  hat. 

Der  transscendentale  Grundsatz  aber,  sich  eine  Zweckmassigkeit 
der  Natur  in  subjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkenntnissvermogen  an 
der  Form  eines  Dinges  als  ein  Princip  der  Beurtheilung  derselben  vor- 
zustellen ,  lasst  es  ganzlich  unbestimmt ,  wo  und  in  welchen  Fallen  ich 
die  Beurtheilung,  als  die  eines  Productes  nach  einem  Princip  der  Zweck- 
massigkeit, und  nicht  vielmehr  bios  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  an- 
zustellen  habe,  und  liber  lasst  es  der  asthetischen  Urtheilskraft,  im 
Geschmacke  die  Angemessenheit  desselben  (seiner  Form)  zu  unseren 
Erkenntnissvermogen,  (sofern  diese  nicht  durch  Uebereinstimmung  mit 
Begriffen,  sondern  durch  das  Gefuhl  entscheidet,)  auszumachen.  Da- 
gegen  gibt  die  teleologisch- gebrauch te  Urtheilskraft  die  Bedingungen 
bestimmt  an,  unter  denen  etwas  (z.  B.  ein  organisirter  Korper)  nach  der 
Idee  eines  Zweckes  der  Natur  zu  beurtheilen  sei;  kann  aber  keinen 
^Grundsatz  aus  dem  Begriffe  der  Natur,  als  Gegenstandes  der  Erfahrung, 
fiir  die  Befugniss  anfiihren ,  ihr  eine  Beziehung  auf  Zwecke  a  priori  bei- 
zulegen,  und  auch  nur  unbestimmt  dergleichen  von  der  wirklichen  Er- 
fahrung an  solchen  Producten  anzunehmen ;  wovon  der  Grund  ist ,  dass 
viele  besondere  Erfahrungen  angestellt  und  unter  der  Einheit  ihres  Prin- 
cips  betrachtet  werden  mtissen ,  um  eine  objective  Zweckmassigkeit  an 
einem  gewissen  Gegenstande  nur  empirisch  erkennen  zu  konnen.  — 
Die  asthetische  Urtheilskraft  ist  also  ein  besonderes  Vermogen ,  Dinge 
nach  einer  Kegel,  aber  nicht  nach  Begriffen,  zu  b^rtheilen.  Die  teleo- 
logische  ist  kein  besonderes  Vermogen,  sondern  nur  die  reflectirende 
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Urtheilskraft  iiberhaupt ;  sofern  sie,  wie  tiberall  im  theoretischeu  Erkemit- 
nisse,  nach  Begriffen^  aber  in  Ansehung  gewisser  Gegenstande  der  Natur 
nach  besonderen  Principien,  namlich  einer  bios  reflefctirenden ,  nicht  Ob- 
jecte  bestimmenden  Urtheilskraft  verfahrt ,  also  ihrer  Anwendung  nach 
zum  theoretischen  Theile  der  Philosophie  gehort,  und  der  besonderen 
Principien  wegen,  die  nicht,  wie  es  in  einer  Doctrin  sein  muss,  bestim- 
mend  sind ,  auch  einen  besonderen  Theil  der  Kritik  ausmachen  muss ; 
anstatt  dass  die  asthetische  Urtheilskraft  zum  Erkenntniss  ihrer  Gegen- 
stande nichts  beitragt,  und  also  n.ur  zur  Kritik  des  urtheilenden  Stib- 
jects  und  der  Erkenntnissvermogen  desselben ,  sofern  sie  der  Principien 
a  pnori  ftlhig  sind,  von  welchem  Gebrauche  (dem  theoretischen  oder 
praktischen)  diese  ubrigens  auch  sein  Imogen,  gezahlt  werden  muss, 
welche  die  Propadeutik  aller  Philosophie  ist. 


IX. 

Von  der  Verkniipfung  der  Gesetzgebungen  des  Verstandes  und  der 

Vemunft  durch  die  Urtheilskraft. 

Der  Verstand  ist  a  priori  gesetzgebend  fur  die  Natur  als  Object  der 

Sinne ,  zu  einem  theoretischen  Erkenntniss  derselben  in  einer  moglichen 

Erfahrung.     Die  Vemunft  ist  a  priori  gesetzgebend  ftir  Freiheit  und 

ihre  eigene  Causalitat,  als  das  Uebersinnliche  in  dem  Subjecte,  zu  einem 

unbedingt-praktischen  Erkenntniss.     Das  Gebiet  des  Naturbegriffs  unter 

der  einen,  und  das  des  Freiheitsbegriffs  unter  der  anderen  Gesetzgebung 

sind  gegen  alien  wech8.elseitigen  Einfluss,  den  sie  fiir  sich  (ein  jedes  nach 

seinen  Grundgesetzen)  auf  einander  haben  konnen,  durch  die  grosse 

Kluft ,  welche  das  Uebersinnliche  von  den  Erscheinungen  trennt ,  ganz- 

lich  abgesonde^t.     Der  Freiheitsbegriff  bestimmt  nichts  in  Ansehung  der 

theoretischen  Erkenntniss  der  Natur ;  der  Naturbegriff  ebensowohl  nichts 

in  Ansehung  der  praktischen  Gesetze  der  Freiheit;  und  es  ist  insofern 

fiicht  moglich,  eine  Brticke  von  einem  Gebiete  zu  dem  andern  hiniiber- 

znschlagen.  —  Allein  wenn  die  Bestimmungsgrtinde  der'  Causalitat  nach 

dem  Freiheitsbegriffe  (und  der  praktischen  Regel,  die  er  enthalt,)  gleich 

nicht  in  der  Natur  belegen  sind ,  und  das  SinnliAhe  das  Uebersinnliche 

im  Subjecte  nicht  bestimmen  kann;  so  ist  dieses  doch  umgekehrt,  (zwar 

nicht  in  Ansehung  des  Erkenntnisses'der  Natur,  aber  doch  der  Folgen 

aus  dem  ersteren  auf  die  letztere)  moglich ,  und  schon  in  dem  Begriffe 
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einer  CausalitSt  durch  Freiheit  enthalten,  deren  Wirkung  diesen  ihren 
formalen  Gesetzen  gem^ss  in  der  Welt  geschehen  soil ,  obzwar  das  Wort 
Ursache,  von  dem  Uebersinnlichen  gebraucht,  nur  den  Grund  be- 
deutet,  die  Causalililt  der  Naturdinge  zu  einer  Wirkung,  gemass  ihren 
eigenen  Naturgesetzen ,  zugleich  aber  doch  auch  mit  dem  formalen  Prin- 
cip  der  Vemunftgesetze  einhellig,  zu  bestimmen,  wovon  die  Moglichkeit 
zwar  nicht  eingesehen,  aber  der  Einwurf  von  einem  vorgeblichen  Wider- 
spruch,  der  sich  darin  f^nde,  hinreichend  widerlegt  werden  kann.*  — 
Die  Wirkung  nach  dem  Freiheitsbegriffe  ist  der  Endzweck,  der  {oder 
dessen  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt)  existiren  soil,  wozu  die  Bedin- 
gung  der  Moglichkeit  desselbeu  in  der  Natur  (des  Subjects  als  Sinnen- 
wesens,  nSmlich  als  Mensch,)  vorausgesetzt  wird.  Das,  was  diese  a  priori 
und  ohne  Riicksicht  auf  das  Praktische  voraussetzt,  die  Urtheilskraft, 
gibt  den  vermittelnden  Begriff  zwischen  den  Naturbegriffen  und  dem 
Freiheitsbegriffe,  der  den  Uebergang  von  der  Gesetzmassigkeit  nach  der 
ersten  zum  Endzwecke  nach  dem  letzten  mbglich  macht,  in  dem  Begriffe 
einer  Zweckmassigkeit  der  Natur  an  die  Hand;  denn  dadnrch  wird 
die  Moglichkeit  des  Endz weeks,  der  allein  in  der  Natur  und  mit  Ein- 
stimmung  ihrer  Gesetze  wirklich  werden  kann,  erkannt. 

Der  Verstand  gibt,  durch  die  Moglichkeit  seiner  Gesetze  a  priori  fiir 
die  Natur,  einen  Beweis -davon ,  dass  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung 
erkannt  werde,  mithin  zugleich  Anzeige  auf  ein  iibersinnliches  Substrat 
derselben;  aber  iMsst  dieses  ganzlich  unbestimmt.  Die  Urtheilskraft 
verschafft  durch  ihr  Princip  a  priori  der  Beurtheilung  der  Natur,  nach 


*  Einer  von  den  verschiedenen  vermeinten  Widerspriichen  in  dieser  ganzlichen 
Unterscheidung  der  Naturcausalitat  von  der  darch  Freiheit  ist  der,  da  man  ihr  den 
Vorwurf  macht,  dass,  wenn  ich  von  Hindernissen,  die  die  Natur  der  Caasalitat 
nach  Freiheitsgesetzen  (den  moralischen)  legt,  oder  ihrer  Beforderung  durch  die- 
selbe  rede,  ich  doch  der  ersteren  auf  die  letztere  einen  Einflnss  einraume.  Aber 
wenn  man  das  Gesagte  nur  verstehen  will ,  so  ist  die  Missdeutung  sehr  leicht  zu  ver- 
hiiten.  Der  Widerstand  oder  die  Beforderung  ist  nicht  zwischen  der  Natur  und  der 
Freiheit,  sondern  der  ersteren  als  Erscheinung  und  den  Wirkungen  der  letzteren 
alsErscheinungentn  der  Sinnenwelt;  und  selbst  die  Gausalitftt  der  Freiheit  (derreinen 
und  praktischen  Vernunft ')  ist  die  Causalitat  eiuerjeneruntergeordnetenNaturursache, 
(des  Subjects,  als  Mensch,.  folglich  als  Erscheinung  betrachtet,)  von  deren  Bestim- 
mung  das  Intelligible,  welches  unter  der  Freiheit  gedachtwird,  auf  eine  ubrigens 
(ebenso,  wie  ebendasselbe,  was  das  iibersinnliche  Substrat  der  Natur  ausmacht,)  uner- 
kl&rliche  Art  den  Grund  e'nth&lt. 

*  1.  Ausg.  „reinen  praktischen  Vernunft'*. 
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moglichen  besonderen  Gesetzen  derselben,  ihrem  iibersinnlichen  Substrat 
(in  Tins  sowohl,  als  ausser  uns)  Bestimmbarkeit  dur'ch  das  intel- 
lectuelle  Vermogen.  Die  Vemunft  aber  gibt  ebendemselben  durch 
ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung;  und  so  macht  die 
Urtheilskraft  den  Uebergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu  dem  des 
Freiheitsbegriffs  m5gb'ch. 

In  Ansehung  der  Seelenvermogen  iiberhaupt,  sofern  sie  als  obere, 
d.  i.  als  solche,  die  eine  Autonomie  enthalten,  betrachtet  werden,  ist  fur 
das  Erkenntnissvermogen  (das  theoretische  der  Natur)  der  Ver- 
stand  dasjenige,  welches  die  constitutiven  Principien  a  priori  enthalt; 
fur  das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust  ist  es  die  Urtheilskraft,  unab- 
hangig  von  Begriffen  und  Empfindungen,  die  sich  auf  Bestimmung  des 
Begehrungsvermogens  beziehen  und  dadurch  unmittelbar  praktisch  sein 
kbnnten;  fur  das  Begehrungsvermogen  die  Vernunft,  welche  ohne 
Vermittelung  irgend  einer  Lust,  woher  sie  auch  komme,  praktisch  ist, 
und  demselben ,  als  oberes  Vermogen ,  den  Endzweck  bestimmt ,  der  zu- 
gleich  das  reine  intell^ctuelle  Wohlgefallen  am  Objecte  mit  sich  ftihrt." 
—  Der  Begriff  der  Urtheilskraft  von  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur 
ist  noch  zu  den  Naturbegriffen  gehorig,  aber  nur  als  regulatives  Princip 
des  Erkenntnissvermogens ;  obzwar  das  Ssthetische  Urtheil  iiber  gewisse 
GegenstSnde  (der  Natur  oder  der  Kunst),  welches  ihn  veranlasst,  in  An- 
sehung des  Gefiihls  der  Lust  oder  Unlust  ein  constitutives  Princip  ist. 
Die  Spontaneitat  im  Spiele  der  Erkenntnissvermogen,  deren  Zusammen- 
stimmung  den  Grund  dieser  Lust  enthalt,  macht  den  gedachten  Begriff 
zur  Vermittelung  der  Verknupfung  der  Gebiete  des  Naturbegriffs  mit 
dem  Freiheitsbegriffs  in  ihren  Folgen  tauglich ,  indem  diese  zugleich  die 
Empfanglichkeit  des  Gemtiths  fur  das  moralische  Gefuhl  befordert.  — 
Folgende  Tafel  kann  die  Uebersicht  aller  oberen  Vermogen  ihrer  syste- 
matischen  Einheit  nach  erleichtem.  * 


*  Man  hat  es  bedenklich  gefunden,  dass  meine  ^intheilungen  in  der  reinen  Philo- 
sophie  fastimmer  dreitheilig  ausfallen.  Das  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Soil 
eine  Eintheilung  a  priori  geschehen,  so  wird  sie  entweder  analytisch  sein,  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs^  and  da  ist  sie  jederzeit  zweitheilig  {quodlihet  ens  est  aut 
A  aut  mm  A).  Oder  sie  ist  synthetisch;  und  wenn  sie  in  diesem  Falle  aus  Be- 
griffen a  priori,  (nicht  wie  in  der  Mathematik,  aus  der  a  priori  dem  Begriflte  cor- 
respondirenden  Anschauung,)  soil  gefUhrt  werden ,  so  muss,  nach  denvjenigen,  was  zu 
der  synthetischen  Einheit  iiberhaupt  erforderlich  ist,  namlich  1)  Bedingung,  2)  ein 
Bedingtes,  3)  der  Begriff  der  aus  der  Vereinignng  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung 
entspringt,  die  Eintheilung  nothwendig  Trichotomte  sein. 
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Kritik 
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d.sthetischen  Urtheilskraft. 


Erster  Abschnitt. 

Analytik  der  asthetischen  Urtheilskraft. 


Erstes  Buch. 

Analytik  des  SchSnen. 


Erstes  Moment 
des  GeschmackBurtheils  *,  der  Qualitat  naoh. 

§•  1- 

Das  Geschmacksurtheil  ist  asthetisch. 

Urn  zu  unterscheiden,  ob  etwas  schon  sei  oder  nicht,  bezieben  wir 
^^6  Vorstellung  nicht  durch  den  Verstand  auf  das  Object  zum  Erkennt- 
^^886,  sondern  durch  die  Einbildungskraft  fvielleicht  mit  dem  Verstande 
^erbunden)  auf  das  Subject  und  das  Geftihl  der  Lust  oder  Unlust  des- 
^^iben.  Das  Geschmacksurtheil  ist  also  kein  Erkenntnissnrtheil ,  mithin 
*^cht  iogisch,  sondern  Ssthetisch,  worunter  man  dasjenige  versteht,  dessen 
*^8timmung8grund  nicht  anders,  als  subjectiv  sein  kann.    AUe 


*  Die  Definition  des  Geschmacks,  welche  hier  zum  Grunde  gelegt  wird,  ist:  dass 
*''  das  Vermogen  der  Beurtheilung  des  Schonen  sei.  Was  aber  dazu  erfordert  wird, 
^^  einen  Gegenstaiid  schon  zu  nennen ,  das  muss  die  Analyse  der  Urtheile  des  Ge- 
^chmacks  entdecken.  Die  Momente,  worauf  diese  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion 
^cht  hat,  habe  ich  nach  Anleitung  der  logischen  Funetionen  zu  urtheilen,  aufgesucht, 
'^enn  im  Gesehmacksurtheile  ist  immer  noch  eine  Beziehung  airf  den  Verstand  ent- 
^^ten.)  Die  der  QualitUt  habe  ich  zuerst  in  Betracht  gezogen ,  weil  das  Usthetische 
^ftheil  iiber  das  Schone  auf  diese  zuerst  RUcksicht  nimmt. 
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Beziehung  der  Vorstellungen ,  selbst  die  der  Empfindungen ,  aber'kann 
objectiv  sein  (und  da  bedeutet  sie  das  Eeale  einer  empirischen  Vorstel- 
lung);  nur  nicht  die  auf  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  wodurch  gar 
nichts  im  Objecte  bezeichnet  wird ,  sonderu  in  der  das  Subject ,  wie  es 
durch  die  Vorstellung  afficirt  wird,  sich  selbst  fiihlt. 

Ein  regelmassiges ,  zweckmassiges  Geb^ude  mit  seinem  Erkennt- 
nissvermogen,  (es  sei  in  deutlicher  oder  verworrener  Vorstellungsart,)  zu 
befassen,  ist  ganz  etwas  Anderes,  als  sich  dieser  Vorstellung  mit  der 
Empfindung  des  Wohlgefallens  bewusst  zu  sein.  Hier  wird  die  Vorstel- 
lung ganzlicli  auf  das  Subject,  und  zwar  auf  das  Lebensgefuhl  desselben, 
unter  dem  Namen  des  Gefiihls  der  Lust  oder  Unlust  bezogen;  welches 
ein  ganz  besonderes  Unterscheidungs-  und  Beurtheilungsvermogen  griin- 
det,  das  zum  Erkenntniss  nichts  beitragt,  sondern  nur  die  gegebene  Vor- 
stellung im  Subjecte  gegen  das  ganze  Vermogen  def  Vorstellungen  halt, 
dessen  sich  das  Gemiith  im  Gefubl  seines  Zustandes  bewusst  wird.  Ge- 
gebene Vorstellungen  in  einem  Urtheile  konnen  empirisch  (mithin  asthe- 
tisch)  sein;  das  Urtheil  aber,  das  durch  sie  gefallt  wird,  ist  logisch,  wenn 
jene  nur  im  Urtheile  auf  das  Object  bezogen  werden.  Umgekehrt  aber, 
wenn  die  gegebenen  Vorstellungen  gar  rational  waren ,  wtirden  aber  in 
einem  Urtheile  lediglich  auf  das  Subject  (sein  Gefiihl)  bezogen,  so  ist  es 
sofern  jederzeit  asthetisch. 

§.  2. 

Das  Wohlgefallen ,  welches  das  Geschmacksurtheil  bestimmt,  ist 

ohne  alles  Interesse. 

Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt ,  das  wir  mit  der  Vorstel- 
lung der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbinden.  Ein  solches  hat  daher 
immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermogen ,  entweder  als 
Bestimmungsgrund  desselben,  oder  doch  als  mit  dem  Bestimmungsgrunde 
desselben  nothwendig  zusammenhangend.  Nun  will  man  aber,  wenn  die 
Fr^ge  ist,  ob  etwas  schon  sei,  nicht  wissen,  ob  uns  oder  irgend  Jemand 
an  der  Existenz  der  Sache  irgend  etwas  gelegen  sei ,  oder  auch  nur  ge- 
legen  sein  konne ;  sondern ,  wie  wir  sie  in  der  blosen  Betrachtung  (An- 
schauung  oder  Reflexion)  beurtheilen.  Wenn  mich  Jemand  fragt,  ob  ich 
den  Palast,  den  ich  vor  mir  sehe,  schon  finde,  so  mag  ich  zwar  sagen: 
ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht,  die  bios  ftir  das  Angaffen  gemacht 
sind,  oder,  wie  jener  irokesische"  Sa(>hem:  ihm-gefalle  in  Paris  nichts 
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besser  als  die Garkiichen ;  ich  kann  noch  uberdem auf  gut  Eousseauisch 
auf  die  Eitelkeit  der  Grossen  schmalen ,  welche  den  Schweiss  des  Volks 
auf  so  entbehrliche  Dinge  verwenden  5  ich  kann  mich  endlich  gar  leicht 
iiberzeugen ,  dass ,  wenn  ich  mich  auf  einem  unbewohnten  Eilande ,  ohne 
Hoffnung  jemals  wieder  zu  Meiischen  zu  kommen,  befande,  und  ich  durch 
meinen  blosen  Wunsch  ein  seiches  Prachtgebaude  hinzaubern  kbnnte, 
ich  mir  auch  nicht  einmal  diese  Mtihe  darum  geben  wiirde,  wenn  ich 
schon  eine  Hiitte  hatte ,  die  mir  bequem  genug  ware.  Man  kann  mir 
alles  dieses  einraumen  und  gutheissen ;  nur  davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede. 
Man  will  nur  wissen :  ob  diese  blose  Vorsjtellung  des  Gegenstandes  in  mir 
mit  Wohlgefallen  begleitet  sei ,  so  gleichgiiltig  ich  auch  immer  in  An- 
sehung  der  Existenz  des  Gegenstandes  dieser  Vorstellung  sein  mag.  Man 
sieht  leicht ,  dass  es  auf  das ,  was  ich  aus  dieser  Vorstellung  in  mir  selbst 
mache ,  nicht  auf  das ,  worin  ich  von  der  Existenz  des  Gegenstandes  ab- 
hange,  ankomme,  um  zu  sagen,  er  sei  schon,  und  zu  beweisen,  ich  habe 
Geschmack.  Ein  Jeder  muss  eingestehen ,  dass  dasjenige  Urtheil  iiber 
Schonheit ,  worin  sich  das  mindeste  Interesse  mengt ,  sehr  parteilich  und 
kein  reines  Geschmacksurtheil  sei.  Man  muss  nicht  im  mindesten  fiir  die 
Existenz  der  Sache  eingenommen,  sondem  in  diesem  Betracht  ganz 
gleichgiiltig  sein,  um  in  Sachen  des  Geschmacks  den  Richter  zu  spielen. 
Wir  konnen  aber  diesen  Satz ,  der  von  vorziiglicher  Erheblichkeit 
ist,  nicht  besser  erlSutern,  als  wenn  wir  dem  reinen  uninteressirten  * 
Wohlgefallen  im  Geschmacksurtheile  dasjenige ,  was  mit  Interesse  ver- 
bunden  ist,  entgegensetzen ;  vornehmlich  wenn  wir  zugleich  gewiss  sein 
kbnnen ,  dass  es  nicht  mehr  Arten  des  Interesse  gebe ,  als  die  ebeii  jetzt 
namhaft  gemacht  werden  sollen. 

§.  3. 
Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  ist  rait  Interesse  verbunden. 

Angenehm  ist  das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung 
gefallt.    Hier  zeigt  sich  nun  sofort  die  Gelegenheit,  eine  ganz  gewohn- 


*  Ein  Urtheil  iiber  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  kann  ganz  uninteres- 
sirt,  aber  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  griindet  sich  auf  keinem  Interesse, 
aber  es  bringt  ein  Interesse  hervor;  dergleichen  sind  alle  reinen  moralischen  Urtheile. 
Aber  die  Geschmacksurtheile  begriinden  an  sich  auch  gar  kein  Interesse.  Nur  in  der 
Gesellschaft wird  es  interessant,  Geschmack  zu  haben,  wovon  der  Grand  in  der 
Folge  angezeigt  werden  wird. 

Kaht*8  s&mmtl.  Werke.  V.  U 
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liche  Verwechselung  der  doppelten  Bedeutung,  die  das  Wort  Empfin- 
dung  haben  kann ,  zu  riigen  und  darauf  aufmerksam  zn  machen.  Alles 
Wohlgefallen,  (sagt  oder  denkt  man,)  ist  selbst  Empfindung  (einer  Lust). 
Mithin  ist  alles,  was  gefallt,  eben  hierin ,  dass  es  gefallt,  angenehm  (und 
nach  den  verschiedenen  Graden  oder  auch  Verhtlltnissen  zu  andern  an- 
genehmen  Empfindungen  anmuthig,  lieblich,  ergotzend,  er- 
freulich  u.  s.  w.)  Wird  aber  das  eingerSumt,  so  sind  Eindrticke  der 
Sinne,  welche  die  Neigung ,  oder  Grundsatze  der  Vernunft ,  welche  den 
Willen,  oder  blose  reflectirte  Formen  der  Anschauung,  welche  die  Ur- 
theilskraft bestimmen,  was  die  Wirkung  auf  das  G^ftthl  der  Lust  betrifft, 
gUnzlich  einerlei.  Denn  diese  wSre  die  Annehmlichkeit  in  der  Empfin- 
dung seines  Zustandes;  und  da  doch  endlich  alle  Bearbeitung  unserer 
Vermogen  aufs  Praktische  aiisgehen  und  sich  darin  als  in  ihrem  Ziele 
vereinigen  muss,  so  konnte  man  ihnen  keine  andere  Schatzung  der 
Dinge  und  ihres  Werths  zumuthen,  als  die  in  dem  Vergniigen  besteht, 
welches  sie  versprechen.  Auf  die  Art,  wie  sie  dazu  gelangen,  kommt  es 
.  am  Ende  gar  nicht  an ;  und  da  die  ^  Wahl  der  Mittel  hierin  allein  einen 
Unterschied  machen  kann,  so  konnten  Menschen  einander  wohl  der  Tho^ 
heit  und  des  Unverstandes,  niemals  aber  der  Niedertrachtigkeit  und  Bos- 
heit  beschuldigen ;  weil  sie  doch  alle ,  ein  jeder  nach  seiner  Art  die 
Sachen  zu  sehen ,  nach  einem  Ziele  laufen ,  welches  fur  Jedermann  das 
Vergniigen  ist. 

Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefuhls  der  Lust  oder  Unlust  Empfin- 
dung genannt  wird ,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  etwas  ganz  Anderes, 
als  wenn  ich  die  Vorstellung  einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eine  zum  Er- 
kenntnissvermogen  gehorige  Receptivitat)  Empfindung  nenne.  Denn  im 
letztern  Falle  wird  die  Vorstellung  auf  das  Object,  im  erstern  aber 
lediglich  auf  das  Subject  bezogen,  und  dient  zu  gar  keinem  Erkenntnisse, 
auch  nicht  zu  demjenigen,  wodurch  sich  das  Subject  selbst  erkennt. 

Wir  verstehen  aber  in  der  obigen  Erklarung  unter  dem  Worte 
Empfindung  eine  objective  Vorstellung  der  Sinne ;  und  um  nicht  immer 
Gefahr  zu  laufen,  missgedeutet  zu  werden ,  wollen  wir  das,  was  jederzeit 
bios  subjectiv  bleiben  muss  und  schlechterdings  keine  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  ausmachen  kann ,  mit  dem  sonst  iiblichen  Namen  des  6e- 
fiihls  benennen.  Die  griine  Farbe  der  Wiesen  gehort  zur  objectiven 
Empfindung,   als  Wahrnehmung  eines   Gegenstandes  des   Sinnes;  die 


*  1.  Ausg.  „da  nur  die" 
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Annehmlichkeit  derselben  aber  zur  subjectiven  Empfindung,  wodurch 
kein  Gegenstand  vorgestellt  wird ;  d.  i.  zum  Geftihl,  wodurch  der  Gegen- 
stand  als  Object  des  Wohlgefallens ,  (welches  kein  Erkenntniss  desselben 
ist,)  betrachtet  wird. 

Dass  nun  ein  IJrtheil  iiber  einen  Gegenstand ,  wodurch  ich  ihn  fur 

« 

angenehm  erklare,  ein  Interesse  an  demselben  ausdrucke,  ist  daraus 
schon  klar ,  dass  es  durch  Empfindung  eine  Begierde  nach  dergleichen 
Gegenstanden  rege  macht,  mithin  das  Wohlgefallen  nicht  das  blose  Ur- 
theil  tiber  ihn ,  sondern  die  Beziehung  seiner  Existenz  auf  meinen  Zu- 
stand,  sofern  er  durch  ein  solches  Object  afficirt  wird,  voraussetzt.  Da- 
her  man  von  dem  Angenehmen  nicht  bios  sagt:  es  gefallt,  sondern: 
es  vergnugt.  Es  ist  nicht  ein  bloser  Beifall,  den  ich  ihm  widme,  son- 
dern Neigung  wird  dadurch  erzeugt;  und  zu  dem,  was  auf  die  lebhafteste 
Art  angenehm  ist,  gehort  so  gar  kein  Urtheil  tiber  die  Beschaffenheit  des 
Objects,  dass  diejenigen,  welche  immer  nur  auf  das  Geniessen  ausgehen, 
(denn  das  ist  das  Wort,  womit  man  das  Innige  des  Vergntigens  bezeich- 
net,)  sich  geme  alles  Urtheils  uberheben. 


§.4. 
Das  Wohlgefallen  am  Gut  en  ist  mit  Interesse  verbunden. 

Gut  ist  das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den  blosen  Begriff 
gefallt.  Wir  nennen  einiges  wozu  gut  (das  Niitzliche),  was  nur  als 
Mittel  gefallt;  ein  anderes  aber  an  sich  gut,  was  fur  sich  selbst  gefallt. 
In  beiden  ist  immer  der  Begriff  eines  Z weeks,  mithin  das  Verhaltniss  der 
Vernunft  zum  (wenigstens  moglichen)  Wollen,  folglich  ein  Wohlgefallen 
am  Dasein  eines  Objects  oder  einer  Handlung,  d.  i.  irgend  ein  Interesse 
enthalten. 

IT m  etwas  gut  zu  finden ,  muss  ich  jederzeit  wissen,  was  der  Gegen- 
stand ftir  ein  Ding  sein  solle ,  d.  i.  einen  Begriff  von  demselben  haben. 
Um  Schonheit  woran  zu  finden ,  habe  ich  das  nicht  'nbthig.  Blumen, 
freie  Zeichnungen ,  ohne  Absicht  in  einander  geschlungene  Ztige ,  unter 
dem  Namen  des  Laubwerks ,  bedeuten  nichts ,  hangen  von  keinem  be- 
stimmten  Begriffe  ab,  und  gefallen  doch.  Das  Wohlgefallen  am  Schonen 
muss  von  der  Reflexion  tiber  einen  Gegenstand ,  die  zu  irgend  einem  Be- 
griffe (unbestimmt  welchem)  ftihrt,  abhangen ;  und  unterscheidet  sich  da- 
durch auch  vom  Angenehmen,  Tyelches  ganz  auf  der  Empfindung  beruht. 
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Zwar  scheint  das  Angenehme  mit  dem  Guten  in  vielen  Fallen 
einerlei  zu  sein.  So  wird  man  gemeiniglich  sagen :  alles  (vomehmlich 
dauerhafte)  Vergniigen  ist  an  sich  selbst  gut ;  welches  ungefahr  so  viel 
heisst ,  als :  dauerhaft  angenehm  oder  gut  sein  ist  einerlei.  Allein  man 
kann  bald  bemerken,  dass  dieses  bios  eine  fehlerhafte  Wortvertauschung 

* 

sei,  da  die  Begriffe,  welche  diesen  Ausdrucken  eigenthumlich  anhangen, 
keineswegs  gegen  einander  ausgetauscht  werden  konnen.  Das  Ange- 
nehme, das,  als  ein  solches ,  den  Gegenstand  lediglich  in  Beziehung  auf 
den  Sinn  vorstellt ,  muss  allererst  durch  den  Begriff  eines  Zwecks  unter 
Principien  der  Vernunft  gebracht  werden ,  um  es ,  als  Gegenstand  des 
Willens,  gut  zu  nennen.  Dass  dieses  abef  alsdann  eine  ganz  andere  Be- 
ziehung auf  das  Wohlgefallen  sei ,  wenn  ich  das,  was  vergniigt,  zugleich 
gut  nenne,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  beim  Guten  immer  die  Frage  ist, 
ob  es  bios  mittelbar-gut  oder  unmittelbar-gut ,  (ob  ntitzlich  oder  an  sich 
gut)  sei ;  da  hingegen  beim  Angenehmen  hieruber  gar  nicht  die  Frage 
sein  kann,  indem  das  Wort  jederzeit  etwas  bedeutet,  was  unmittelbar  ge- 
fallt.    (Eben  so  ist  es  auch  mit  dem,  was  ich  schon  nenne,  bewandt.) 

Selbst  in  den  gemeinsten  Reden  unterscheidet  man  das  Angenehme 
vom  Guten.  Von  einem  durch  Gewtirze  und  andre  Zusatze  den  Ge- 
schmack  erhebenden  Gerichte  sagt  man  ohne  Bedenken,  es  sei  angenehm, 
und  gesteht  zugleich,  dass  es  nicht  gut  sei ;  weil  es  zwar  unmittelbar  den 
Sinnen  behagt,  mittelbar  aber,  d.  i.  durch  die  Vernunft,  die  auf  die 
Folgen  hinaussieht,  betrachtet,  missfallt.  Selbst  in  der  Beurtheilung  der 
Gesundheit  kann  man  noch  diesen  Unterschied  bemerken.  Sie  ist  Jedem, 
der  sie  besitzt,  unmittelbar  angenehm  (wenigstens  negativ,  d.  i.  als  Ent- 
fernung  aller  korperlichen  Schmerzen).  Aber  um  zu  sagen ,  dass  sie  gut 
sei ,  muss  man  sie  noch  durch  die  Vernunft  auf  Zwecke  richten ,  namlich 
dass  sie  ein  Zustand  ist ,  der  uns  zu  alien  unsern  Geschaften  aufgelegt 
macht.  In  Absicht  der  Gltickseligkeit  *  glaubt  endlich  doch  Jedermann, 
die  grosste  Summe  (der  Menge  sowohl ,  als  Dauer  nach)  der  Annehm- 
lichkeiten  des  Lebens ,  ein  wahres ,  ja  sogar  das  hochste  Gut  nennen  zu 
konnen.  Allein  auch  dawider  straubt  sich  die  Vernunft.  Annehmlich- 
keit  ist  Genuss.  Ist  es  aber  auf  diesen  allein  angelegt,  so  ware  es  thoricht, 
scrupulos  in  Ansehung  der  Mittel  zu  sein,  die  ihn  uns  verschaffen ,  ob  er 
leidend ,  von  der  Freigebigkeit  der  Natur ,  oder  durch  Selbstthatigkeit 
und  unser  eigenes  Wirken   erlangt  ware.     Dass  aber  eines  Menschen 


1 .  Ausg.  „Aber  von  der  Gltickseligkeit^^  u.  s.  w. 
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Existenz  an  sich  einen  Werth  habe,  welcher  bios  lebt  (iind  in  dieser  Ab- 
sicht  noch  so  sehr  geschaftig  ist,)  um  zu  geniessen,  sogar  wenn  er 
dabei  Andern,  die  alle  ebensowohl  nur  aufs  Geniessen  ausgehen,  als  Mittel 
dazu  aufs  Beste  beforderlich  ware,  und  zwar  darum,  weil  er  durch  Sym- 
pathie  alles  Vergntigen  mit  genosse,  das  wird  sich  die  Vernunft  nie  iiber- 
reden  lassen.  Nur  durch  das,  was  er  thut,  ohne  Riicksicht  auf  Genuss,  in 
voller  Freiheit  und  unabhangig  von  dem,  was  ihm  die  Natur  auch  leidend 
verschaffen  konnte,  gibt  er  seinem  Dasein  als  der  Existenz  einer  Person 
einen  absoluten  Werth  ^  •,  und  die  Gliickseligkeit  ist,  mit  der  ganzen  Fulle 
ihrer  Annehmlichkeit,  bei  weitem  nicht  ein  unbedingtes  Gut.  * 

Aber  ungeachtet  aller  dieser  Verschiedenheit  zwischen  dem  Ange- 
nehmen  und  Guten,  kommen  beide  doch  darin  iiberein ,  dass  sie  jederzeit 
niit  einem  Interesse  an  ihrem  Gegenstande  verbunden  sind ,  nicht  allein 
das  Angenehme  §.  3,  und  das  mittelbar  Gute  (das  Niitzliche),  welches  als 
Mittel  zu  irgend  einer  Annehmlichkeit  gefallt,  sondern  auch  das  schlech- 
terdings  und  in  aller  Absicht  Gute,  namlich  das  moralische,  welches  das 
bocbste  Interesse  bei  sich  fiihrt.  Denn  das  Gute  ist  das  Object  des  Wil- 
lens  (d.  i.  eines  durch  Vernunft  bestimmten  Begehrungsvermogens).  Et- 
was  aber  wollen,  und  an  dem  Dasein  desselben  ein  Wohlgefallen  haben, 
d.  i.  daran  ein  Interesse  nehmen ,  ist  identisch. 


§.5. 

Vergleichung  der  drei  specifisch  verschiedenen  Arten  des  Wohl- 

gefallens. 

Das  Angenehme  und  Gute  haben  beide  eine  Beziehung  auf  das  Be- 
gehrungsvermogen ,  und  fiihren  sofern,  jenes  ein  pathologisch-bedingtes 
(durch  Anreize,  stimulos,)  dieses  ein  reines  praktisches  Wohlgefallen  bei 
sich,  welches  nicht  bios  durch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  sondern 
zugleich  durch  die  vorgestellte  Verkniipfung  des  Subjects  mit  der  Exi- 
stenz desselben  bestimmt  wird.   Nicht  bios  der  Gegenstand,  sondern  auch 


*  1.  Ausg.  „einen  Werth" 

*  Eine  Verbindlichkeit  zum  Geniessen  ist  eine  ofFenbare  Ungereimtheit.     Eben 
das  muss  also  auch  eine  vorgegebene  Verbindlichkeit  zu  alien  Handlungen  sein ,   die 
zu  ihrem  Ziele  bios  das  Geniessen  haben ;  dieses  mag  nun  so  geistig  ausgedacht  (oder 
verbramt)  sein,  wie  es  wolle,  und  wenn  es  auch  ein  mystischer,  sogenannter  himm- 
lischer  Genuss  wai^e. 
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die  Existenz  desselben  ge^llt.  ^  -Daher  ist  das  Greschmacksurtheil  bios 
contemplativ,  d.  i.  ein  Urtheil,  welches,  indifferent  in  Ansehung  des 
Daseins  eines  Gegenstandes ,  nur  seine  Beschaffenheit  mit  dem  Gefiihl 
der  Lust  und  Unlust  zusammenh^lt.  Aber  diese  Contemplation  selbst  ist 
auch  nicht  auf  Begriffe  gerichtet;  denn  das  Geschmacksnrtheil  ist  kein 
Erkenntnissurtheil,  (weder  ein  theoretisches,  noch  praktisches,)  und  daher 
auch  nicht  auf  Begriffe  gegriindet  oder  auch  auf  solche  abgezweckt. 

Das  Angenehme ,  das  Schone ,  das  Gute  bezeichnen  also  drei  ver- 
schiedene  Verhslltnisse  der  Vorstellungen  zum  Gefuhl  der  Lust  und  Un- 
lust, in  Beziehung  auf  welches  wir  Gegenstande  oder  Vorstellungsarten 
von  einander  unterscheiden.  Auch  sind  die  jedem  angemessenen  Aus- 
drticke,  womit  man  die  Complacenz  in  denselben  bezeichnet,  nicht  einerlei. 
Angenehm  heisst  Jemandem  das,  was  ihn  vergnugt;  schon,  was 
ihm  bios  gef  ftllt;  gut,  was  geschfttzt,  gebilligt^,  d.  i.  worin  von 
ihm  ein  objectiver  Werth  gesetzt  wird.  Annehmlichkeit  gilt  auch  fur 
vernunftlose  Thiere;  Schonheit  nur  fiir  Menschen,  d.  i.  thierische,  aber 
doch  vemiinftige  Wesen,  aber  auch  nicht  IdIos  als  solche  (z.  B.  Geister),  son- 
dern  zugleich  als  thierische;  das  Gute  aber  fiir  jedes  vemiinftige  Wesen 
ilberhaupt.  Ein  Satz,  der  nur  in  der  Folge  seine  vollstandige  Recht- 
fertigung  und  Erklarung  bekommen  kann.  Man  kann  sagen :  dass  unter 
alien  diesen  drei  Arten  des  Wohlgefallens  das  des  Geschmacks  am 
Schonen  einzig  und  allein  ein  uninteressirtes  und  freies  Wohlgefallen 
sei;  denn  kein  Interesse,  weder  das  der  Sinne,  noch  das  der  Vemunft^, 
zwingt  den  Beifall  ab.  Daher  konnte  man  von  dem  Wohlgefallen  sagen: 
es  beziehe  sich  in  den  drei  genannten  Fallen  auf  Neigung,  oder  Gunst, 
oder  Achtung.  Denn  Gunst  ist  das  einzig  freie  Wohlgefallen.  Ein 
Gegenstand  der  Neigung,  und  einer,  welcher*  durch  ein  Vernunftgesetz 
uns  zum  Begehren  auferlegt  wird,  lassen  uns  keine  Freiheit,  uns  selbst 
irgend  woraus  einen  Gegenstand  der  Lust  zu  machen.  Alles  Interesse 
setzt  Bediirfniss  voraus,  oder  bringt  eines  hervor,  und,  als  Bestimmungs- 
grund  des  Beifalls,  lasst  es  das  Urtheil  iiber  den  Gegenstand  nicht  mehr 
frei  sein. 

Was  das  Interesse  der  Neigung  beim  Angenehmen  betrifft,  so  sagt 
Jedermann:  Hunger  ist  der  beste  Koch ,  und  Leuten  von  ge'Sundem  Ap- 
petit  schmeckt  alles,  was  nur  essbar  ist;  mithin  beweiset  ein  seiches 

*  „Nicht  bios gefallt."     Zusatz  der  2.  Ausg.      '   „gebilligt"  Zusate  der 

2.  Ausg.    '  1.  Ausg.  „sowolil  das  der  Sinne,  als  das**  u.  s.  w.     *  1.  Ausg.  „und  der, 
so"  u.  s.  w. 
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Wohlgefallen  keine  Wahl  nach  Geschmack.  Nur  wenn  das  Bediirfniss 
befriedigt  ist,  kann  man  unterscheiden,  wer  unter  Vielen  Geschmack 
habe,  oder  nicht.  Eben  so  gibt  es  Sitten  (Conduite)  ohne  Tugend,  Hof- 
lichkeit  ohne  Wohlwollen,  Anstandigkeit  ohne  Ehrbarkeit  u.  s.  w.  Denn 
wo  das  sittliche  Gesetz  spricht,  da  gibt  es,  objectiv,  weiter  keine ^  freie 
Wahl  in  Ansehung  dessen ,  was  zu  thun  sei ;  und  Geschmack  in  seiner 
Auffuhrung  (oder  in  Beurtheilung  Anderer  ihrer)  zeigen,  ist  etwas  ganz 
Anderes,  als  seine  moralische  Denkungsart  aussem;  denn  diese  enthalt 
ein  Gebot  und  bringt  ein  Bediirfniss  hervor,  da  hingegen  der  sittliche 
Geschmack  mit  den  Gegenstanden  des  Wohlgefallens  nur  spielt ,  ohne 
sich  an  eines  zu  hangen. 

Aus  dem  ersten  Momente  gefolgerte  Erklarung  des 

Schonen. 

Geschmack  ist  das  Beurtheilungsvermogen  eines  Gegenstandes 
oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen  ohne 
alles  Interesse.  Der  Gegenstand  eines  solchen  Wohlgefallens  heisst 
schon. 

Zweites  Moment 
des  Geschmacksurtheils,  namlich  seiner  Quantitat  nach. 

§.6. 

Das  Schone  ist  das,  was  ohne  Begriffe,  als  Object  eines  allge- 

m  ein  en  Wohlgefallens  vorgestellt  wird. 

Diese  ErklsLrung  des  Schonen  kann  aus  der  vorigen  Erklarung  des- 
selben ,  als  eines  Gegenstandes  des  Wohlgefallens  ohne  alles  Interesse, 
gefolgert  werden.  Denn  das ,  woven  Jemand  sich  bewusst  ist ,  dass  das 
Wohlgefallen  an  demselben  bei  ihm  selbst  ohne  alles  Interesse  sei,  das 
kann  derselbe  nicht  anders ,  als  so  beurtheilen ,  dass  es  einen  Grund  des 
Wohlgefallens  fur  Jedermann  enthalten  mtlsse.  Denn  da  es  sich  nicht 
auf  irgend  eine  Neigung  des  Subjects,  (noch  auf  irgend  ein  anderes  iiber- 
legtes  Interesse)  griindet,  sondem  da  der  Urtheilende  sich  in  Ansehung 
des  Wohlgefallens,  welches  er  dem  Gegenstande  widmet,  vollig  frei 
fiihlt;  so  kann  er  keine  Privatbedingungen  als  Griinde  des  Wohlgefal- 


^  1.  Ansg.   „da  gibt  es  aach  weiter  keine**  a.  s.  w. 
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lens  aufEnden,  an  die  sich  sein  Subject  allein  hinge ,  and  muss  es  daher 
als  in  demjenigen  begriindet  ansehen,  was  er  auch  bei  jedem  Andern  vor- 
aussetzen  kann;  folglich  muss  er  glauben  Grund  zu  haben,  Jedermann 
ein  Hhnliches  Wohlgefallen  zuzumuthen.  Er  wird  daher  vom  Schonen 
so  sprechen ,  als  ob  Schonheit  eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  iind 
das  Urtheil  logisch  (durch  Begriffe  vom  Objecte  eine  Erkenntniss  des- 
selben  ausmache)  ware;  ob  es  gleich  nur  asthetisch  ist  and  bios  eine  Be- 
ziehung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  auf  das  Subject  enthalt; 
darum ,  weil  es  doch  mit  dem  logischen  die  Aehnlichkeit  hat ,  dass  man 
die  Giiltigkeit  desselben  fiir  Jedermann  daran  voraussetzen  kann.  Aber 
aus  Begriffen  kann  diese  Allgemeinheit  auch  nicht  entspringen.  Denn 
von  Begriffen  gibt  es  keinen  Uebergang  zum  Gefuhle  der  Lust  oder 
Unlust,  (ausgenommen  in  reinen  praktischen  Gesetzen,  die  aber  ein  Inter- 
esse  bei  sich  fiihren ,  dergleichen  mit  dem  reinen  Geschmacksurtheile 
nicht  verbunden  ist.)  Folglich  muss  dem  Geschmacksurtheile ,  mit  dem 
Bewusstsein  der  Absonderung  in  demselben  von  allem  Interesse,  ein  An- 
spruch  auf  Giiltigkeit  fur  Jedermann ,  ohne  auf  Objecte  gestellte  Allge- 
meinheit anhangen ,  d.  i.  es  muss  damit  ein  Anspruch  auf  subjective  All- 
gemeinheit verbunden  sein. 

§•7. 

Vergleichung  des  Schonen  mit  dem  Angenehmen  und  Guten  durch 

obiges  Merkmal. 

In  Ansehung  des  Angenehmen  bescheidet  sich  ein  Jeder,  dass 
sein  Urtheil ,  welches  er  auf  ein  Privatgefuhl  griindet ,  und  wodurch  er 
von  einem  Gegenstande  sagt,  dass  er  ihm  gefalle,  sich  auch  bios  auf  seine 
Person  einschrslnke.  Daher  ist  er  es  gem  zufrieden,  dass,  wenn  er  sagt: 
der  Canariensect  ist  angenehm,  ihm  ein  Anderer  den  Ausdruck  ver- 
bessere  und  ihn  erinnere,  er  soUe  sagen:  es  ist  mir  angenehm;  und  so 
nicht  allein  im  Geschmack  der  Zunge,  des  Gaumens  und  des  Schlundes, 
sondern  auch  in  dem,  was  fur  Augen  und  Ohren  Jedem  angenehm  sein 
mag.  Dem  Einen  ist  die  violette  Farbe  sanft  und  lieblich,  dem  Andern 
todt  und  erstorben.  Einer  liebt  den  Ton  der  Blasinstrumente,  der  Andere 
den  von  den  Saitenistrumenten.  Dariiber  in  der  Absicht  zu  streiten,  um 
das  Urtheil  Anderer,  welches  von  dem  unsrigen^verschieden  ist,  gleich 
als  ob  es  diesem  logisch  entgegengesetzt  wUre ,  ftir  unrichtig  zu  schelten 
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ware  Thorheit;  in  Ansehung  des  Angenehmen  gilt  also^  der  Grundsatz: 
ein  Jeder  hat  seinen  eigenen^  Geschmack  (der  Sinne). 

Hit  dem  Schonen  ist  es  ganz  anders  bewandt.  Es  ware  (gerade  um- 
gekehrt)  lacherlich,  wenn  Jemand ,  der  sich  auf  seinen  Geschmack  etwas 
einbildete,  sich  damit  zu  rechtfertigen  gedachte:  dieser  Gegenstand,  (das 
Gebaude,  was  wir  sehen,  das  Kleid,  was  jener  tragt,  das  Concert,  was 
wir  horen,  das  Gedicht ,  welches  zur  Beortheilung  aufgestellt  ist,)  ist  fU  r 
mich  schon.  Denn  er  muss  es  nicht  schon  nennen,  wenn  es  bios 
ihm  gefallt.  Reiz^  und  Annehmlichkeit  mag  fiir  ihn  Vieles  haben, 
darum  bektimmert  sich  Niemand ;  wenn  er  aber  etwas  fiir  schon  ausgibt, 
so  muthet  er  Andern  ebendasselbe  Wohlgefallen  zu;  er  urtheilt  nicht 
bios  fiir  sich,  sondern  fiir  Jedermann,  und  spricht  alsdann  von  der  Schon- 
heit,  als  ware  sie  eine  Eigenschaft  der  Dinge.  Er  sagt  daher :  die  Sa  ch  e 
ist  schon ;  und  rechnet  nicht  etwa  darum  auf  Anderer  Einstimmung  in 
sein  Urtheil  des  Wohlgefallens ,  weil  er  sie  mehrmalen  mit  dem  seinigen 
einstimmig  befunden  hat,  sondern  fordert  es  von  ihnen.  Er  tadelt  sie, 
wenn  sie  anders  urtheilen,  und  spricht  ihnen  den  Geschmack  ab,  von  dem 
er  doch  verlangt,  dass  sie  ihn  haben  soUen ;  und  sofem  kann  man  nicht 
sagen:  ein  Jeder  hat  seinen  besondern  Geschmack.  Dieses  wiirde  so  viel 
heissen,  als:  es  gibt  gar  keinen  Geschmack,  d.  i.  kein  asthetisches  Ur- 
theil, welches  auf  Jedermanns  Beistimmung  rechtmslssigen  Anspruch 
machen  konnte. 

Gleichwohl  findet  man  auch  in  Ansehung  des  Angenehmen,  dass 
in  der  Beurtheilung  desselben  sich  Einhelligkeit  unter  Menschen  antref- 
fen  lasse,  in  Absicht  auf  welche  man  doch  einigen  den  Geschmack  ab- 
spricht,  andern  ihn  zugesteht,  und  zwar  nicht  in  der  Bedeutung  als 
Organsinn,  sondern  als  Beurtheilungsvermogen  in  Ansehung  des  Ange- 
nehmen Uberhaupt.  So  sagt  man  von  Jemanden,  der  seine  Gaste  mit 
Annehmlichkeiten  (des  Genusses  durch  alle  Sinne)  so  zu  unterhalten 
weiss,  dass  es  ihnen  insgesammt  gef^illt:  er  habe  Geschmack.  Aber  hier 
wird  die  Allgemeinheit  nur  comparativ  genommen;  und  da  gibt  es  nur 
generale,  (wie  die  empirischen  alle  sind,)  nicht  universale  Eegeln, 
welche  letzteren  das  Geschmacksurtheiluber  das  Schone  sich  unternimmt 
oder  darauf  Anspruch  macht.  Es  ist  ein  Urtheil  in  Beziehung  auf  die 
Geselligkeit,  sofern  sie  auf  empirischen  Regeln  beruht.  In  Ansehung  des 
Guten  machen  die  Urtheile   zwar  auch  mit  Kecht  auf  Gtiltigkeit  fiir 

» 

*  1.  Ausg.  „und  in  Ansehung  des  Angenehmen  gilt  der  Grundsatz*^ 
^  1.  Ausg.  „besoudern**     ^  1.  Ausg.  „£inen  Beiz^^ 
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Jedermann  Anspruch;  allein  das  Gute  wird  nur  durch  einen  Be  griff 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt ,  welches  weder 
beim  Angenehmen,  uoch  beim  Schonen  der  Fall  ist. 


§.8. 

Die  AUgemeinheit  des  Wohlgefallens  wird  in  einem  Geschmacks- 

urtheile  nur  als  subjectiv  vorgestellt. 

Diese  besondere  Bestimmung  der  AUgemeinheit  eines  asthetischeQ 
Urtheils ,  die  sich  in  einem  Geschmacksurtheile  antreffen  lasst ,  ist  ein& 
Merkwiirdigkeit ,  zwar  nicht  far  den  Logiker,  aber  wohl  fiir  den  Trans- 
scendental-Philosophen ,  welche  seine  *  nicht  geringe  Bemiihung  auffor- 
dert,  um  den  Ursprung  derselben  zu  entdecken,  daftir  aber  auch  sine 
Eigenschaft  unseres  Erkenntnissvermogens  aufdeckt ,  welche  ohne  diese 
Zergliedemug  unbekannt  geblieben  ware. 

Zuerst  mnss  man  sich  davon  vollig  iiberzeugen ,  das  man  dnrch  das 
Geschmacksurtheil  (iiber  das  Schone)  das  Wohlgefallen  an  einem  Gegen- 
stande  Jedermann  ansinne,  ohne  sich  doch  auf  einem  Begriffe  zu 
griinden,  (denn  da  ware  es  das  Gute;)  und  dass  dieser  Anspruch  auf 
Allgemeingiiltigkeit  so  wesentlich  zu  einem  Urtheil  gehore,  wodurch  wir 
etwas  fiir  schon  erklslren,  dass,  ohne  dieselbe  dabei  zu  denken,  es  Nie- 
mand  in  die  Gedanken  kommen  wtirde,  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
sondern  alles,  was  ohne  Begriff  gef^llt,  zum  Angenehmen  gezahlt  warden 
wiirde,  in  Ansehung  dessen  man  Jeglichen  seinen  Kopf  fiir  sich  haben 
lasst,  und  Keiner  dem  Andem  Einstimmung  zu  seinem  G^schmacksiu*- 
theile  zumuthet,  welches  doch  im  Geschmacksurtheile  fiber  Schonheit 
jederzeit  geschieht.  Ich  kann  den  ersten  den  Sinnen-Geschmack,  den 
zweiten  den  Reflexions-G^schmack  nennen,  sofern  der  erstere  bios  Privat- 
urtheile ,  der  zweite  aber  vorgeblich  gemeingiiltige  (publike),  beiderseits 
aber  Ssthetische  (nicht  praktische)  Urtheile  Uber  einen  G^genstand ,  bios 
in  Ansehung  des  Verhaltnisses  seiner  Vorstellung  zum  Geftihle  der  Lust 
und  Unlust,  fslllet;  Nun  ist  es  doch  befremdlich,  dass,  da  von  dem  Sin- 
nengeschmack  nicht  allein  die  Erfahrung  zeigt,  dass  sein  Urtheil  (der 
Lust  oder  Unlust  an  irgend  etwas)  nicht  allgemein  gelte,  sondern  Jeder- 
mann auch  von  selbst  so  bescheiden  ist,  diese  Einstimmung  Andem  nicht 


*  1.  Ausg.  „ihre". 
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eben  anzusinnen ,  (ob  sich  gleich  wirklich  ofter  eine  sehr  ausgebreitete 
Einhelligkeit  auch  in  diesen  Urtheilen  vorfindet,)  der  Reflexions-Ge- 
schmack,  der  doch  auch  oft  genug  mit  seinem  Anspruche  auf  die  allge- 
meihe  Giiltigkeit  seines  Urtheils  (tiber  das  Schone)  fiir  Jedermann  abge- 
wiesen  wird,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  gleichwohl  es  moglich  finden 
konnte,  (welches  er  auch  wirklich  thut,)  sich  Urtheile  vorzustellen ,  die 
diese  Einstimmung  allgemein  fordem  kbnnten ,  und  sie  in  der  That  fiir 
jedes  seiner  Geschmacksurtheile  Jedermann  zumuthet,  ohne  dass  die  Ur- 
theilenden  wegen  der  Moglichkeit  eines  solchen  Anspruehs  im  Streite 
sind,  sondem  sich  nur  in  besondern  Fallen  wegen  der  richtigen  An  wen- 
dung  dieses  Vermogens  nicht  einigen  konnen. 

Hier  ist  nun  allererst  zu  merken,  dass  eine  AUgemeinheit,  die  nicht 
auf  Begriffen  vom  Objecte,  (wenngleich  nur  empirischen,)  beruht,  gar 
nicht  logisch ,  sondem  asthetisch  sei ,  d.  i.  keine  objective  Quantitat  des 
Urtheils,  sondem  nur  eine  subjective  enthalte;  fiir  welche  ich  auch  den 
Ausdruck  Gemeingfiltigkeit,  welcher  die  Giiltigkeit  nicht  von  der 
Beziehung  einer  Vorstellung  auf  das  Erkenntnissvermogen,  sondem  auf 
das  Gefuhl  der  Lust  und  Unlust  fiir  jedes  Subject  bezelchnet,  gebrauche. 
(Man  kann  sich  aber  auch  desselben  Ausdruck s  fiir  die  logische  Quantitat 
des  Urtheils  bedienen,  wenri  man  nur  dazusetzt  objective  Allgemein- 
giiltigkeit ,  zum  Unterschiede  von  der  bios  subjectiven ,  welche  allemal 
asthetisch  ist.) 

Nun  ist  ein  objectiv  allgemeingiiltiges  Urtheil  auch  jederzeit 
subjectiv,  d.  i.  wenn  das  Urtheil  fiir  alles,  was  unter  einem  angegebenen 
Begriffe  enthalten  ist,  gilt,  so  gilt  es  auch  ftir  Jedermann,  der  sich  einen 
Cregenstand  durch  diesen  Begriff  vorstellt.  Aber  von  einer  subjectiven 
Allgemeingiiltigkeit,  d.  i.  der  asthetischen,  die  auf  keinem IBegriffe 
^ruht,  lasst  fiich  nicht  auf  die  logische  schliessen;  weil  jene  Art  Urtheile 
gar  nicht  auf  das  Object  geht.  Eben  darum  aber  muss  auch  die  asthe- 
tische  AUgemeinheit,  die  einem  Urtheile  beigelegt  wird,  von  besonderer 
Art  sein ,  weil  sich  das  PrSdicat  der  Schonheit  nicht  mit  dem  Begriffe 
des  Objects,  in  seiner  ganzen  logischen  Sphare  betrachtet,  verkntipft, 
'wid  doch  ebendasselbe  fiber  die  ganze  SphHire  der  Urtheilenden 
a^dehnt. 

In  Ansehung  der  logischen  Quantitat  sind  alle  Geschmacksur- 
theile einzelne  Urtheile.  Denn  weil  ich  den  Gegenstand  unmittel- 
W  an  mein  GefiLhl  der  Lust  und  Unlust  halten  muss,,  und  doch  nicht 
iurch  Begriffe,  so  konnen  jene  nicht  die  Quantitat  objectiv-gemeingiLltiger 
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Urtheile '  haben ;  obgleich ,  wenn  die  einzelne  Vorstellung  des  Objects 
des  Geschmacksurtkeils  nach  den  Bedingungen,  die  das  letztere  bestim- 
men ,  durch  Vergleichung  in  einen  Begriff  verwandelt  wird ,  ein  logisch 
allgemeines  Urtheil  daraus  werden  kann;  z.  B.  die  Eose,  dieich  anblicke, 
erklUre  ich  durch  ein  Geschmacksurtheil  ftir  schon.  Dagegen  ist  das 
Urtheil,  welches  durch  Vergleichung  vieler  einzelnen  entspringt:  die 
Rosen  liberhaupt  sind  schon,  nunmehr  nicht  bios  als  asthetisches,  sondern 
als  ein  auf  einem  asthetischen  gegrtindetes  logisches  Urtheil  ausgesagt. 
Nun  ist  das  Urtheil :  die  Rose  ist  (im  Gebrauche)  angenehm ,  zwar  auch 
ein  asthetisches  und  einzelnes,  aber  kein  Geschmacks-,  sondern  ein  Sin- 
nenurtheil.  Es  unterscheidet  sich  namlich  vom  ersteren  darin,  dass  das 
Geschmacksurtheil  eine  asthetische  Quantitat  der  Allgemeinheit, 
d.  i.  der  Giiltigkeit  fur  Jedermann  bei  sich  ftihrt ,  welche  im  Urtheile 
fiber  das  Angenehme  nicht  angetroffen  werden  kann.  Nur  allein  die 
Urtheile  iiber  das  Gute ,  ob  sie  gleich  auch  das  Wohlgefallen  an  einem 
Gegenstande  bestimmen ,  haben  logische ,  nicht  bios  asthetische  Allge- 
meinheit; denn  sie  gelten  vom  Object,  als  Erkenntnisse  desselben,  und 
darum  fiir  Jederm'ann. 

Wenn  man  Objecte  bios  nach  Begriffen  beurtheilt,  so  geht  alle  Vor- 
stellung der  Schonheit  verloren.  Also  kann  es  auch  keine  Regel  geben, 
nach  der  Jemand  genothigt  werden  sollte,  etwas  fur  schon  anzuerkennen. 
Ob  ein  Kleid ,  ein  Haus ,  eine  Blume  schon  sei ,  dazu  lasst  man  sich  sein 
Urtheil  durch  keine  Griinde  oder  Grundsatze  aufschwatzen.  Man  will 
das  Object  seinen  eignen  Augen  unterwerfen,  gleich  als  ob  sein  Wohlge- 
fallen von  der  Empfindung  abhinge ;  und  dennoch,  wenn  man  den  Gegen- 
stand  alsdann  schon  nennt,  glaubt  man  eine  allgemeine  Stimme  fiir  sich 
zu  habeh,  und  macht  Anspruch  auf  den  Beitritt  von  Jedermann,  da  hin- 
gegen  jede  Privatempfindung  nur  fiir  den  Betrachtenden  allein  ^  und  sein 
Wohlgefallen  entscheiden  wiirde. 

Hier  ist  nun  zu  sehen,  dass  in  dem  Urtheile  des  Geschmacks  nichts 
postulirt  wird,  als  eine  solche  allgemeine  Stimme,  in  Ansehung  des 
Wohlgefallens  ohne  Vermittelung  der  Begriffe;  mithin  die  Moglich- 
keit  eines  asthetischen  Urtheils,  welches  zugleich  als  fiir  Jedermann 
gtiltig  angesehen  werden  konne.  Das  Geschmacksurtheil  selber  postulirt 
nicht  Jedermanns  Einstimmung ,  (denn  das  kann  nur  ein  logisch  allge- 


^  1.  Ausg.  „emes  objectiv-gemeingiiltigen  Urtheils*^ 
»  1.  Ausg.  „ftlrilm  allein" 
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meines,  weil  es  Griinde  anfuhren  kann,  thun;)  es  sinnt  nur  Jedermann 
diese  EinstimmnDg  an,  als  einen  Fall  der  Kegel,  in  Ansehung  dessen  es 
die  Bestatigung  nicht  von  Begriffen ,  sondern  von  Anderer  Beitritt  er- 
wartet.  Die  allgemeine  Stimme  ist  also  nur  eine  Idee;  (worauf  sie 
beruhe,  wird  hier  noch  nicht  untersucht.)  *  Dass  der,  welcher  ein  Ge- 
schmacksurtheil  zu  fallen  glaubt,  in  der  That  dieser  Idee  gemass  urtheile, 
kann  ungewiss  sein ;  aber  dass  er  es  doch  darauf  beziehe,  mithin  dass  es  ein 
Geschmacksurtheil  sein  soUe,  kiindigt  er  durch  den  Ausdruck  der  Schon- 
heit  an.  Fiir  sich  selbst  aber  kann  er  durch  das  blose  Bewusstsein  der 
Absonderung  alles  dessen,  was  zum  Angenehmen  und  Guten  gehort,  von 
dem  Wohlgefallen ,  was  ihm  noth  iibrig  bleibt ,  davon  gewiss  werden ; 
und  das  ist  alles,  wozu  er  sich  die  Beistimmung  von  Jedermann  ver- 
spricht;  ein  Anspruch,  wozu  unter  diesen  Bedingungen  er  auch  berech- 
tigt  sein  wiirde,  wenn  er  nur  wider  sie  nicht  ofter  fehlte  und  darum  ein 
irriges  Geschmacksurtheil  ^llete.  * 

§.9. 

Untersuchung  der  Frage:  ob  im  Geschmacksurtheile  das  Gefiihl 
der  Lust  vor  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes,  oder  diese  vor 

jener  vorhergehe. 

Die  Auflbsung  dieser  Aufgabe  ist  der  Schliissel  zur  Kritik  des  Ge- 
scbmacks,  und  daher  aller  Aufmerksamkeit  wiirdig. 

Ginge  die  Lust  an  dem  gegebenen  Gegenstande  vorher,  und  nur 
die  allgemeine  Mittheilbarkeit  derselben  sollte  im  Geschmacksurtheile  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  zuerkannt  werden,  so  wiirde  ein  solches  Ver- 
fahren  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Denn  dergleicheu  Lust 
wiirde  keine  andere,  als  die  blose  Annehmlichkeit  in  der  Sinnenempfin- 
dung  sein ,  und  daher  ihrer  Natur  nach  nur  Privatgiiltigkeit  haben  kon- 
nen,  weil  sie  von  der  Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  gegeben 
wird,  unmittelbar  abhinge. 

Also  ist  es  die  allgemeine  Mittheilungsfahigkeit  des  Gemiithszu- 
standes  in  der  gegebenen  Vorstellung,  welche,  als  subjective  Bedingung 
des  Geschmacksurtheils,  demselben  zum  Grunde  liegen  und  die  Lust  an 
dem  Gegenstande  zur  Folge  haben  muss.     Es  kann  aber  nichts  allge- 


^  Statt  der  Worte:  „wenn  er  —  fSllete"  hat  die  1.  Ausg. :  „wider  die  er  aber 
ofters  fehlt  und  darum  ein  irriges  Geschmacksurtheil  ^llet/* 
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mein  mitgetheilt  werden,  als  Erkenntniss  uud  Voretelluiig,  sofern  sie  zum 
Erkenntniss  gehort.  Denn  sofern  ist  die  letztere  nur  allein  objectiv, 
und  hat  nur  dadurch  einen  allgemeinen  Beziehungspunkt,  womit  die 
Vorstellungskraft  aller  zusammenzustimmen  genothigt  wird.  Soil  mm 
der  Bestimmungsgrund  des  TJrtheils  iiber  diese  allgemeine  Mittheilbar- 
keit  der  Vorstellung  bios  subjectiv,  namlich  ohne  einen  Begriff  vom  6e- 
genstande  gedacht  werden,  so  kann  er  kein  anderer,  als  der  Gemiiths- 
zustand  sein,  der  im  Verhftltnisa  der  VorstellungskrSfte  zu  einander 
angetroffen  wird,  sofern  sie  eine  gegebene  Vorstellung  auf  Erkenntniss 
iiberhaupt  beziehen. 

Die  Erkenntnisskrafte,  die  durch  3iese  Vorstellung  ins  Spiel  gesetzt 
werden,  sind  hiebei  in  einem  freien  Spiele,  well  kein  bestimmter  Begriff 
sie  auf  eine  bestimmte^  Erkenntnissregel  einschrankt.  Also  muss  der 
Gemuthszustand  in  dieser  Vorstellung  der  eines  Geftihls  des  freien  Spiels 
der  Vorstellungskrafte  in  einer  gegebenen  Vorstellung  zu  einem  Erkennt- 
nisse  tiberhaupt  sein.  Nun  gehoren  zu  einer  Vorstellung ,  wodurch  ein 
Gegenstand  gegeben  wird,  damit  tiberhaupt  daraus  Erkenntniss  werde, 
Einbildungskraft  fur  die  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung,  und  Ver stand  fur  die  Einheit  des  Begriffs,  der  die  Vor- 
stellungen  vereinigt.  Dieser  Zustand '^  eines  freien  Spiels  der  Erkennt- 
niss verm  ogen ,  bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben 
wird,  muss  sich  allgemein  mittheilen  lassen;  weil  Erkenntniss,  als  Be- 
stimmung  des  Objects,  womit  gegebene  Vorstellungen,  (in  welchem  Sub- 
jecte  es  auch  sei , )  zusammenstimmen  soUen ,  die  einzige  Vorstellungsart 
ist,  die  fur  Jedermann  gilt. 

Die  subjective  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Vorstellungsart  in 
einem  Geschmacksurtheile,  da  sie  ohne  einen  bestimmten  Begriff  voraus- 
zusetzen  stattfinden  soil,  kann  nichts  Anderes,  als  der  Gemuthszustand 
in  dem  freien  Spiele  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes,  (sofern 
sie  untereinander,  wie  es  zu  einem  Erkenntnisse  tiberhaupt  erfor- 
derlich  ist,  zusammenstimmen,)  sein;  indem  wir  uns  bewusst  sind,  dass 
dieses  zum  Erkenntniss  tiberhaupt  schickliche  subjective  Verhaltniss  eben- 
sowohl  fur  Jedermann  gelten  und  folglich  allgemein  mittheilbar  sein 
mtisse,  als  es  eine  jede  bestimmte  Erkenntniss  ist ,  die  doch  immer  anf 
jenem  Verhaltniss  als  subjectiver  Bedingung  beruht. 

Diese  bios  subjective  (asthetische)  Beurtheilung  des  Gegenstandes, 


*  1.  Ausg.  „besondere"     *  1.  Ausg.  ^vereinigt;  vaad  dieser  Zastaod**  u.  s.  w. 
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oder  der  Vorstellung ,  wodurch  er  gegeben  wird ,  geht  nun  vor  der  Lust 
an  demselben  vorher,  und  ist  der  Grund  dieser  Lust  an  der  Harmonie 
der  Erkenntnissvermogen ;  auf  jener  Allgemeinheit  aber  der  subjectiven 
Bedingungen  der  Beurtheilung  der  Gegenstande  griindet  sich  allein  diese 
allgemeine  subjective  Gultigkeit  des  Wohlgefallens ,  welches  wir  mit  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes,  den  wir  schon  nennen,  verbinden. 

Dass,  seinen  Gemiithszustand ,  selbst  auch  nur  in  Ansehung  der 
Erkenntnissvermogen ,  mittheilen  zu  konnen ,  eine  Lust  bei  sich  fuhre, 
konnte  man  aus  dem  natiirlichen  Hange  des  Menschen  zur  Geselligkeit 
(empirisch  und  psychologisch)  leichtlich  darthun.  Das  ist  aber  zu  un- 
serer  Absicht  nicht  genug.  Die  Lust,  die  wir  fiihlen ,  muthen  wir  jedem 
Andem  im  Geschmacksurtheile  als  nothwendig  zu ,  gleich  als  ob  es  fur 
eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  an  ihm  nach  Begriffen  be- 
stimmt  ist,  anzusehen  ware,  wenn  wir  etwas  schon  nennen;  da  doch 
Schonheit  ohne  Beziehung  auf  das  Geftihl  des  Subjects  ftir  sich  nichts 
ist.  Die  Erorterung  dieser  Frage  aber  miissen  wir  uns  bis  zur  Beant- 
wortung  derjenigen:  ob  und  wie  asthetische  Urtheile  a  priori  moglich 
sind,  vorbehalten. 

Jetzt  beschaftigen  wir  uns  noch  mit  der  minderen  Frage :  auf  welche 
Art  wir  uns  einer  wechselseitigen  subjectiven  Uebereinstimmung  der  Er- 
kenntnisskrafte  unter  einander  im  Geschmacksurtheile  bewusst  werden, 
ob  Hsthetisch  durch  den  blosen  innern  Sinn  und  Empfiundung ,  oder  in- 
tellectuell  durch  das  Bewusstsein  unserer  absichtlichen  Thatigkeit,  womit 
wir  jene  ins  Spiel  setzen  ? 

Ware  die  gegebene  Vorstellung,  welche  das  Geschmacksurtheil  ver- 
anlasst,  ein  Begriff,  welcher  Verstand  und  Einbilduugskraft  in  der  Be- 
urtheilung des  Gegenstandes  zu  einem  Erkenntnisse  des  Objects  ver- 
einigte,  so  ware  das  Bewusstsein  dieses  Verhaltnisses  intellectuell,  (wie 
ira  objectiven  Schematismus  der  Urtheilskraft,  wovon  die  Kritik  handelt.) 
Aber  das  Urtheil  wHre  auch  alsdaun  nicht  in  Beziehung  auf  Lust  und 
Unlust  geflLllet,  mithin  kein  Geschmacksurtheil.  Nun  bestimmt  aber 
das  Geschmacksurtheil ,  unabhangig  von  Begriffen ,  das  Object  in  An- 
sehung des  Wohlgefallens  und  des  Pradicats  der  Schonheit.  Also  kann 
jene  subjective  Einheit  des  Verhaltnisses  sich  nur  durch  Empfindung 
kenntlich  machen.  Die  Belebung  beider  Vermogen,  (der  Einbildungs- 
kraft  und  des  Verstandes,)  zu  unbestimmter,  aber  doch  vermittelst  des 
Anlasses  der  gegebenen  Vorstellung  einhelliger  Thatigkeit,  derjenigen 
namlich,  die  zu  einem  Erkenntniss  tiberhaupt  gehort,  ist  die  Empfindung, 


224  Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.  Kr.  d.  Ssthetischen  Urtheilskr.  I.  Abschn. 

deren  allgemeine  Mittheilbarkeit  das  Geschmacksurtheil  postulirt.     Ein 
objectives  Verhaltniss  kann  nur  gedacht ,  aber,  sofern  es  seinen  Bedin- 
gungen  nach  subject! v  ist,  doch  in  der  Wirkung  auf  das  Gemiith  em- 
pfunden  werden;  und  bei  einem  Verhaltnisse ,  welches  keinen  Begriff 
zum  Grunde  legt,  (wie  das  der  Vorstellungskrafte  zu  einem  Erkenntniss- 
vermogen  iiberhaupt,)  ist  auch  kein  anderes  Bewusstsein  desselben,  als 
durch  Empfindung  der  Wirkung,  die  im  erleichterten  Spiele  beider  durch 
wechselseitige  Zusammenstimmung   belebten   Gemiithskrafte   (der  Ein- 
bildungskraft  und  des  Verstandes)  besteht,  moglich.     Eine  Vorstellung, 
die  als  einzeln  und  ohne  Vergleichung  mit  andem  dennoch  eine  Zusam- 
menstimmung zu  den  Bedingungen  der  AUgemeinheit  hat,   welche  das 
Geschaft  des  Verstandes  iiberhaupt  ausmacht,  bringt  die  Erkenntniss- 
vermbgen  in  die  proportionirte  Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntnisse 
fordern,  und  daher  auch  fiir  ^  Jedermann,  der  durch  Verstand  und  Sinne 
in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (fur  jeden  Menschen)  giiltig 
halten. 

Aus  dem  zweiten  Moment  gefolgerte  Erklarung  des  Schonen. 
Schon  ist  das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefallt. 

Drittes  Moment 

der  Geschmacksurtbeile,  nach  der  Relation  der  Zwecke,  welche  in 

ihnen  in  Betrachtung  gezogen  wird. 

§.  10. 
Von  der  Zweckmassigkeit  iiberhaupt.  • 

Wenn  man ,  was  ein  Zweck  sei ,  nach  seinen  transscendentalen  Be- 
stimmungen,  (ohne  etwas  Empirisches,  dergleichen  das  Gefiihl  der  Lust 
ist,  vorauszusetzen,)  erklaren  will ;  so  ist  der  Zweck  der  Gegenstand  eine^ 
Begriffs,  sofern  dieser  als  die  Ursache  von  jenem  (der  reale  Grund  seiner 
Moglichkeit)  angesehen  wird ;  und  die  Causalitat  eines  Begriffs  in  An- 
sehung  seines  Objects  ist  die  Zweckmassigkeit  (forma  finalis).  "^ 
also  nicht  etwa  bios  die  Erkenntniss  von  einem  Gegenstande,  sondern 
der  Gegenstand  selbst  (die  Form  oder  Existenz  desselben)  als  Wirkung, 
nur  als  durch  einen  Begriffe  von  der  letzteren  moglich  gedacht  wird,  da 
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denkt  man  sich  einen  Zweck.  Die  Vorstellung  der  Wirkung  ist  hier 
der  Bestimmungsgrund  ihrer  Ursache,  und  geht  vor  der  letzteren  vorher. 
Das  Bewusstsein  der  Causalitat  einer  Vorstellung  in  Absicht  auf  den 
Zustand  des  Subjects,  es  in  demselben  zu  erhalten,  kann  bier  im  All- 
gemeinen  das  bezeichnen,  was  man  Lust  nennt;  wogegen  Unlust  diejenige 
Vorstellung  ist,  die  den  Zustand  der  Vorstellungen  zu  ihrem  eigenen  Ge- 
gentheile  zu  bestimmen  (sie  abzuhalten  oder  wegzuschaffen)  ^  den  Grund 
enthalt. 

Das  Begehrungsvermogen ,  sofern  es  nur  durcb  Begriffe,  d.  i.  der 
Vorstellung  eines  Zwecks  gemass  zu  bandeln,  bestimmbar  ist,  wiirde  der 
Wills  sein.  Zweckmassig  aber  heisst  ein  Object,  oder  Gemiithszustand, 
oder  sine  Handlung  auch ,  wenngleich  ihre  Moglichkeit  die  Vorstellung 
eines  Zwecks  nicht  nothwendig  voraussetzt ,  bios  darum ,  weil  ihre  Mog- 
lichkeit von  uns  nur  erklart  und  begriffen  werden  kann ,  sofern  wir  eine 
Causalitat  nach  Zwecken,  d.  i.  einen  Willen,  der  sie  nach  der  Vorstellung 
einer  gewissen  Kegel  so  angeordnet  hatte,  zum  Grunde  derselben  an- 
nehmen.  Die  Zweckmassigkeit  kann  also  Zweck  sein,  sofern  wir  die 
Ursachen  dieser  Form  nicht  in  einen  Willen  setzen,  aber  doch  die  Er- 
klarang  ihrer  Moglichkeit  nur,  indem  wir  sie  von  einem  Willen  ableiten, 
uns  begreiflich  machen  konnen.  Nun  haben  wir  das,  was  wir  beobach- 
ten,  nicht  immer  nothig  durch  Vernunft  (seiner  Moglichkeit  nach)  ein- 
zusehen.  Also  konnen  wir  eine  Zweckmassigkeit  der  Form  nach,  auch 
ohne  dass  wir  ihr  einen  Zweck  (als  die  Materie  des  neams  finalis)  zum 
Grunde  legen,  wenigstens  beobachten  und  an  Gegenstanden ,  wiewohl 
^cht  anders,  als  durch  Reflexion  bemerken. 


§.  11. 

Oas  Geschmacksurtheil  hat  nichts,  als  die  Form  der  Zweck- 
massigkeit eines  Gegenstandes  (oder  der  Vorstellungsart 

desselben)  zum  Grunde. 

Aller  Zweck,  wenn  er  als  Grund  des  Wohlgefallens  angesehen  wird, 
'iihrt  immer  ein  Interesse,  als  Bestimmungsgrund  des  Urtheils  tiber  den 
Gegenstand  der  Lust,  bei  sich.  Also  kann  dem  Geschmacksurtheil  kein 
subjectiver  Zweck  zum  Grunde  liegen.     Aber  auch  keine  Vorstellung 


'  „(siG  abzuhalten  oder  wegzuschaffen)"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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eines  objectiven  Z weeks,  d.  i.  der  Moglichkeit  des  Gegenstandes  selbst 
nach  Principien  der  Zweckverbindung,  mithin  kein  Begriff  des  Guten  kann 
das  Geschmacksurtheil  bestimmen;  weil  es  ein  asthetisches  und  kein  Er- 
kenntnissurtheil  ist,  welches  also  kein  en  Begriff  von  der  Beschaffenheit 
und  innern  oder  aussern  Moglichkeit  des  Gegenstandes  durch  diese  oder 
jene  Ursache,  sondern  bios  das  Verhaltniss  der  Vorstellungskrafte  zu 
einander,  sofern  sie  durch  eine  Vorstellung  bestimmt  werden,  betrifft. 

Nun  ist  dieses  Verhaltniss  in  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes, 
als  eines  schonen,  mit  dem  Gefiihle  einer  Lust  verbunden,  die  durcb  das 
Geschmacksurtheil  zugleich  als  fiir  Jedermann  giiltig  erklart  wird*,  folg- 
lich  kann  ebensowenig  eine  die  Vorstellung  begleitende  Annehmlichkeit, 
als  die  Vorstellung  von  der  Vollkommenheit  ^  des  Gegenstandes  und  der 
Begriff  des  Guten  den  Bestimmungsgrund  enthalten.  Also  kann  nichts 
Anderes , .  als  die  subjective  Zweckmassigkeit  in  der  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  ohne  alien  (weder  objectiven  noch  subjectiven)  Zweck, 
folglich  die  blose  Form  der  Zweckmassigkeit  in  der  Vorstellung,  wodurch 
uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  sofern  wir  uns  ihrer  bewusst  sind, 
das  Wohlgefallen ,  welches  wir,  ohne  Begriff,  als  allgemein  mittheilbar 
beurtheilen,  mithin  den  Bestimmungsgrund  des  Geschmacksurtheils  aus- 
machen. 

§.  12. 
Das  Geschmacksurtheil  beruht  auf  Griinden  a  i^riori. 

Die  Verkntipfung  des  Geftihls  einer  Lust  oder  Unlust,  als  einer 
Wirkung,  mit  irgend  einer  Vorstellung  (Empfindung  oder  Begriff),  als 
ihrer  'Ursache,  a  priori  auszumachen  ist  schlechterdings  unmoglich ;  denn 
das  ware  ein  Causal  verhaltniss,  ^  welches  (unter  Gegenstanden  der  Er- 
fahrung)  nur  jederzeit  a  posteriori  und  vermittelst  der  Erfahrung  selbst 
erkannt  werden  kann.  Zwar  haben  wir  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  wirklich  das  Geftihl  der  Achtung,  (als  eine  besondere  und 
eigenthiimliche  Modification  dieses  Gefuhls,  welches  weder  mit  der  Lust 
noch  Unlust,  die  wir  von  empirischen  Gegenstanden  bekommen,  recht 
iibereintreffen  will ,)  von  allgemeinen  sittlichen  Begriffen  a  priori  abge- 
leitet.  Aber  wir  konnten  dort  auch  die  Grenzen  der  Erfahrung  iiber- 
schreiten  und  eine  Causalitat,  die  auf  einer  iibersinnlichen  Beschaffenheit 
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des  Subjects  beruhete,  namlich  die  der  Freibeit,  herbeirufen.  Allein 
selbst  da  leiteten  wir  eigentlich  nicht  dieses  Gefiibl  von  der  Idee  des 
Sittlichen  als  Ursacbe  her,  sondern  bios  die  Willensbestimmung  wurde 
davon  abgeleitet.  Der  Gemtithszustand  aber  eines  irgend  wodurch  be- 
stimmten  Willens  ist  an  sich  schon  ein  Gefuhl  der  Lust  und  mit  ihm 
identisch,  folgt  also  nicht  als  Wirkung  daraus;  welches  Letztere  nur  an- 
genommen  *  werden  miisste,  wenn  der  Begriff  des  Sittlichen  als  eines 
Guts  vor  der  Willensbestimmung  durch  das  Gesetz  vorherginge ;  da  als- 
dann  die  Lust,  die  mit  demBegriffe  verbunden  ware,  aus  diesem  alseiner 
blosea  Erkenntniss  vergeblich  wiirde  abgeleitet  werden. 

Nun  ist  es  auf  ahnliche  Weise  mit  der  Lust  im  asthetischen  Urtheile 
bewandt;  nur  dass  sie  bier  bios  contemplativ  und  ohne  ein  Interesse  am 
Object  zu  bewirken,  im  moralischen  Urtheil  hingegen  ^  praktisch  ist.  Das 
Bewusstsein  der  bios  formalen  Zweckmassigkeit  im  Spiele  der  Erkennt- 
nisskrafte  des  Subjects,  bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wird,  ist  die  Lust  selbst,  weil  es  ein  Bestimmungsgrund  der 
Thatigkeit  des  Subjects  in  Ansehung  der  Belebung  der  Erkenntnisskrafte 
desselben,  also  eine  innere  Causalitat,  (welche  zweckmassig  ist,)  in  An- 
sehung der  Erkenntniss  iiberhaupt,  aber  ohne  auf  eine  bestimmte  Er- 
kenntniss  eingeschrankt  zu  sein,  mithin  eine  blose  Form  der  subjectiven 
Zweckmassigkeit  einer  Vorstellung  in  einem  asthetischen  Urtheile  ent- 
halt.  Diese  Lust  ist  auch  auf  keinerlei  Weise  praktisch ,  weder,  wie  die 
aus  dem  pathologischen  Grunde  der  Annehmlichkeit ,  noch  die  aus  dem 
intellectuellen  des  vorgestellten  Guten.  Sie  hat  aber  doch  Causalitat  in 
sich,  namlich  den  Zustand  der  Vorstellung  selbst  und  die  Beschaftigung 
der  Erkenntnisskrafte  ohne  weitere  Absicht  zu  er  halt  en.  Wir  weil  en 
bei  der  Betrachtung  des  Schonen,  weil  diese  Betrachtung  sich  selbst 
starkt  und  reproducirt;  welches  derjenigen  Verweilung  analogisch,  (aber 
doch  mit  ihr  nicht  einerlei)  ist ,  da  ein  Reiz  in  der  Vorstellung  des  Ge- 
genstandes  die  Aufmerksamkeit  wiederholentlich  erweckt,  wobei  das 
Gemtith  passiv  ist. 

§.  13. 
Das  reine  Geschmacksurtheil  ist  von  Reiz  und  Riihrung  unabhangig. 

AUes  Interesse  verdirbt  das  Geschmacksurtheil  und  nimmt  ihm  seine 
Unparteilichkeit ,  vomehmlich,  wenn  es  nicht,  so  wie  das  Interesse  der 


*  1.  Ausg.  „nur  alsdann  angenommen"  u.  s.  w.    ^  1.  Ausg.  „im  moralischen  aber'* 
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Vemunft,  die  Zweckmltesigkeit  vor  dem  Geftihle  der  Lust  voranschickt, 
sondem  sie  auf  diese  griindet;  welches  Letztere  allemal  im  asthetischen 
Urtheil  iiber  etwas,  sofern  es  vergniigt  oder  schmerzt,  geschieht.  Daher 
Urtheile,  die  so  afficirt  sind,  auf  allgemeingtiltiges  Wohlgefallen  entweder 
gar  keinen ,  oder  so  viel  weniger  Anspruch  machen  konnen ,  als  sich  von 
der  gedachten  Art  Empfindungen  unter  den  Bestimmungsgninden  des* 
Geschmacks  befinden.  Der  Geschmack  ist  jederzeit  noch  barbarisch, 
wo  er  die  Beimischung  der  Keize  und  Riihrungen  zum  Wohlgefallen 
bedarf,  ja  wohl  gar  diese  zum  Maassstabe  seines  Beifalls  macht. 

Indess  werden  Reize  doch  ofter  nicht  allein  zur  Schonheit,  (die  doch 
eigentlich  bios  die  Form  betreffen  soUte,)  als  Beitrag  zum  asthetischen 
allgemeinen  Wohlgefallen  gezahlt ,  sondern  sie  werden  wohl  gar  an  sich 
selbst  fur  Schonheiten,  mithin  die  Materie  des  Wohlgefallens  fiir  die 
Form  ausgegeben;  ein  Missverstand ,  der  sich,  so  wie  mancher  andere, 
welcher  doch  noch  immer  etwas  Wahres  zum  Grunde  hat,  durch  sorgfaJ- 
tige  Bestimmung  dieser  Begriffe  heben  lasst. 

Ein  Geschmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  imd  Riihrung  keinen  Ein- 
fluss  haben ,  (ob  sie  sich  gleich  mit  dem  Wohlgefallen  am  Schonen  ver- 
binden  lassen,)  welches  also  bios  die  Zweckmassigkeit  der  Formzam 
Bestimmungsgrunde  hat,  ist  ein  reines  Geschmacksurtheil. 

§.  14. 
Erlauterung  durch  Beispiele. 

Aesthetische  Urtheile  konnen,  ebensowohl  als  theoretische  (logische), 
in  empirische  und  reine  eingetheilt  werden.  Die  erstem  sind  die,  welche 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  die  zweiten  die,  welche  Schon- 
heit von  einem  Gegenstande  oder  von  der  Vorstellungsart  desselben  aiis- 
sagen;  jene  sind  Sinnenurtheile  (materiale  asthetische  Urtheile),  ^^ 
(als  formale)*  allein  eigentliche  Geschmacksurtheile. 

Ein  Geschmacksurtheil  ist  also  nur  sofern  rein,  als  kein  bios  eDJ- 
pirisches  Wohlgefallen  dem  Bestimmungsgrunde  desselben  beigemischt 
wird.  Dieses  aber  geschieht  allemal,  wenn  Reiz  oder  Riihrung  einen 
Antheil  an  dem  Urtheile  haben ,  wodurch  etwas  fiir  schon  erklart  wer- 
den soil. 

Nun  thun  sich  wieder  manche  Einwiirfe  hervor,  die  zuletzt  den 

^  „(als  formale)"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Reiz  nicht  bios  zum  nothwendigen  Ingrediens  der  Schouheit,  sondern 
wohl  gar  als  fur  sich  allein  hinreicheud ,  um  schon  genannt  zu  werden, 
vorspiegeln.  Eine  blose  Farbe,  z.  B.  die  grune  eines  Kasenplatzes ,  ein 
bloser  Ton  (zum  Unterschied  vom  Schalle  und  Gerausch),  wie  etwa  der 
Biner  Violine,  wird  von  den  Meisten  an  sich  fiir  schon  erklart;  obzwar 
beide  bios  die  Materie  der  Vorstellungen ,  namlich  lediglich  Empfindung 
zum  Grunde  zu  haben  soheinen  und  darum  nur  angenehm  genannt  zu 
werden  verdienen.  Allein  man  wird  doch  zugleich  bemerken ,  dass  die 
Empfindungen  der  Farbe  sowohl,  als  des  Tons 'sich  nur  sofern  fiir  schon 
zu  gelten  berechtigt  halten ,  als  beide  rein  sind;  welches  eine  Bestim- 
mung  ist,  die  schon  die  Form  betrifft,  und  auch  das  Einzige,  was  sich 
von  diesen  Vorstellungen  mit  Gewissheit  allgemein  mittheilen  lasst,  well 
die  Qualitat  der  Empfindungen  selbst  nicht  in  alien  Subjecten  als  ein- 
stimmig,  und  die  Annehmlichkeit  einer  Farbe  vorziiglich  vor  der  andern, 
oder  des  Tons  eines  musikalischen  Instruments  vor  dem  eines  andern 
sich  schwerlicli  bei  Jedermann  als  auf  solche^  Art  beurtheilt  anneh- 
men  lasst. 

Nimmt  man  mit  Eulbr  an ,  dass  die  Farben  gleichzeitig  auf  einan- 

der  folgende  Schlage  (pulsus)  des  Aethers,  so  wie  Tone  der  im  Schalle  er- 

schiitterten  Luft  sind,  und,  was  das  Vornehmste  ist,  das  G^miith  nicht 

oJos  durch  den  Sinn  die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Organs, 

sondern  auch  durch  die  Reflexion  das  regelmassige  Spiel  der  Eindriicke, 

(mithin  die  Form  in  der  Verbindung  verschiedener  Vorstellungen)  wahr- 

^^hine,  (woran  ich  doch  gar  sehr^  zweifle;)   so  wiirden  Farbe  und  Ton 

^^^ht  blose  Empfindungen,  sondern  schon  formale  Bestimmung  der  Ein- 

"^it  eines  Mannigfaltigen  derselben  sein  und  alsdann  auch  fiir  sich  zu 

"^honheiten  gezahlt  werden  konnen. 

Bas  Keine  aber  in  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  dass 
^^  Gleichformigkeit  derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  ge- 
^^rt  und  unterbrochen  wird,  und  gehort  bios  zur  Form ;  weil  man  dabei 
^on  der  Qualitat  jener  Empfindungsart ,  (ob  und  welche  Farbe,  oder  ob 
^nd  welcher  Ton  sie  vorstelle,)  abstrahiren  kann.  Daher  werden  alle 
^infache  Farben,  sofern  sie  rein  sind,  fiir  schon  gehalten ;  die  gemischten 
taben  diesen  Vorzug  nicht ;  eben  darum,  weil ,  da  sie  nicht  einfach  sind. 


^  1.  Ausg.  „gleiche"  *  3.  Ausg.  „gar  nicht";  das  stehen  gebliebene  „doch" 
lihrt  aber  auf  die  y ermathung ,  dass  das  „nicht"  statt  „sehr"  lediglich  ein  Druck- 
ehler  ist. 
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man  keinen  Maassstab  der  Beurtheilung  hat,  ob  man  sie  rein  oder  unrein 
nennen  soUe. 

Was  aber  die  dem  Gegenstande  seiner  Form  wegen  beigelegte 
Schonheit,  sofern  sie,  wie  man  meint,  durch  Keiz  wohl  gar  konnte  erhoht 
werden,  anlangt,  so  ist  dies  ein  gemeiner  and  dem  achten  unbestochenen 
griindlichen  Geschmacke  sehr  nachtheiliger  Irrthum ;  ob  sich  zwar  aller- 
dings  neben  der  Schonheit  auch  noch  Reize  hinzufugen  lassen ,  um  das 
Gemtith  durch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  ausser  dem  trockenen 
Wohlgefallen ,  noch  zu  interessiren  und  so  dem  Geschmacke  und  dessen 
Cultur  zur  Anpreisung  zu  dienen ,  vornehmlich  wenn  er  noch  roh  und 
ungeiibt  ist.  Aber  sie  thun  wirklich  dem  Geschmacksurtheile  Abbruch, 
wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  als  Beurtheilungsgriinde  der  Schonheit 
auf  sich  Ziehen.  Denn  es  ist  so  weit  gefehlt,  dass  sie  dazu  beitriigeu, 
dass  sie  vielmehr,  als  Fremdlinge,  nur  sofern  sie  jene  schone  Form  nicbt 
storen,  wenn  der  Geschmack  noch  schwach  und  ungeiibt  ist,  mit  Nach- 
sicht  miissen  aufgenommen  werden. 

In  der  Malerei,  Bildhauerkunst ,  ja  in  alien  bildenden  Kiinsten, 
in  der  Baukunst,  Gartenkunst,  sofern  sie  schone  Ktinste  sind,  ist  die 
Zeichnung  das  Wesentliche,  in  welch  er  nicht,  was  in  der  Empfindung 
vergniigt,  sondern  bios,  was  durch  seine  Form  gefallt,^  den  Grund  aller 
Anlage  fiir  den  Geschmack  ausmacht.  Die  Farben ,  welche  den  Abriss 
illuminiren,  gehoren  zum  Reiz;  den  Gegenstand  an  sich  konnen  sie  zwar 
fur  die  Empfindung  belebt,^  aber  nicht  anschauungswiirdig  und  schon 
machen;  vielmehr  werden  sie  durch  das,  was  die  schone  Form  erfordert, 
mehrentheils  gar  sehr  eingeschrankt ,  und  selbst  da,  wo  der  Reiz  zuge- 
lassen  wird,  durch  die  erstere  ^  allein  veredelt. 

AUe  Form  der  Gegenstande  der  Sinne  (der  aussem  so  wohl,  als 
mittelbardes  inner n)  istentweder  Gestalt  oder  Spiel;  im  letztern  Falle 
entweder  Spiel  der  Gestalten  (im  Raume:  die  Mimik  und  der  Tanz); 
oder  bloses  Spiel  der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der  Reiz  der  Farben 
oder  angenehmer  Tone  des  Instruments  kann  hinzukommen ,  aber  die 
Zeichnung  in  der  ersten  und  die  Composition  in  dem  letzten  machen 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  reinen  Geschmaeksurtheils  aus;  und 
dass  die  Reinigkeit  der  Farben  sowohl,  als  der  Tone,  oder  auch  die 
Mannigfaltigkeit  derselben  und  ihre  Abstechung  zur  Schonheit  beizu- 


^  1.  Ausg.   „sondern  bios   durch  seine  Form   gefallt"       *    1.  Ausg.  „beliebt" 
3  1.  Ausg.  „durch  die  schone  Form" 
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tragen  scheint,  will  nicht  so  viel  sagen,  dass  sie  darum,  weil  sie  fur  sich 
angenehm  sind ,  gleichsam  einen  gleichartigen  Zusatz  zu  dem  Wohlge- 
fallen  an  der  Form  abgeben,  sondern  weil  sie  diese  letztere  nur  genauer, 
bestimmter  und  vollstandiger  anschaulich  machen,  und  iiberdem  durch 
ihren  Reiz  die  Vorstellung  beleben ,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  Gegenstand  selbst  erwecken  und  erhalten.  ^ 

Selbst  was  man  Zierrathen  (Parerga)^  nennt,  d.  i.  dasjenige,  was 
nicht  in  die  ganze  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Bestandstiick  inner- 
lich ,  sondern  nur  ausserlich  als  Zuthat  gehort  und  das  Wohlgefallen  des 
Geschmacks  yergrossert ,  thut  dieses  doch  auch  nur  durch  seine  Form, 
wie  Einfassungen  der  Gemalde,  oder^  Gewanderan  Statuen,  oder  Saulen- 
gange  um  Prachtgebaude.  Besteht  aber  der  Zierrath  nicht  selbst  in  der 
schonen  Form,  ist  er,  wie  der  goldene  Kahmen  bios,  um  durch  seinen 
Reiz  das  Gemalde  dem  Beifall  zu  empfehlen,  angebracht,  so  heisst  er 
alsdann  Schmuck  und  thut  der  achten  Schonheit  Abbruch. 

Riihrung,  eine  Empfindung,  wo  Annehmlichkeit  nur  vermittelst 
augenblicklicher  Hemmung  und  darauf  erfolgender  starkerer  Ergiessung 
der  Lebenskraft  gewirkt  wird,  gehort  gar  nicht  zur  Schonheit.  Erhaben- 
heit,  (mit  welcher  das  Gefiihl  der  Ruhrung  verbunden  ist,)*  aber  erfor- 
dert  einen  an  dem  Maassstab  der  Beurtheilung,  als  der  Geschmack  sich 
zum  Grunde  legt;  und  so  hat  ein  reines  Ge^chmacksurtheil  weder  Reiz 
noch  Ruhrung,  mit  einem  Worte  keine  Empfindung,  als  Materie  des 
asthetischen  Urtheils,  zum  Bestimmungsgrunde. 

§.  15. 

Das  Geschraacksurtheil  ist  von  dem  Begriffe  der  Vollkommenheit 

ganzlich  unabhangig. 

Die  objective  Zweckmassigkeit  kann  nur  vermittelst  der  Bezieh- 
ung  des  Mannigfaltigen  auf  einen  bestimmten  Zweck,  also  nur  durch 
einen  Begriff  erkannt  werden.  Hieraus  allein  schon  erhellt,  dass  das 
Schone,  dessen  Beurtheilung  eine  bios  formale  Zweckmassigkeit,  d.  i. 
eine  Zweckmassigkeit  ohne  Zweck,  zum  Grunde  hat,  von  der  Vorstel- 


*  1.  Ausg.  „und  iiberdem  durch  ihren  Reiz  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegen- 
stand selbst  erwecken  und  erheben."  ^  ^^(Parerga)"  Zusatz  der  2.  Ausg.  ^  „Ein- 
fassuDgeu  der  Gemalde,  oder^^  Zusatz  der  2.  Ausg.  *  ^^(niit  welcher  .  .  .  verbunden 
ist)"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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lung  des  G-uten  ganz  unabhangig  sei ,  well  das  letztere  eine  objective 
Zweckmasaigkeit ,  d.  i.  die  Beziebung  des  Gegenstandes  auf  einen  be- 
stimmten  Zweck  voraussetzt. 

Die  objective  Z weckmassigkeit  ist  entweder  die  aossere ,  d.  i.  die 
Niitzlicbkelt,  oder  die  innere,  d.  i.  die  VoHkommenheit  des  Ge- 
genstandes. Dass  das  Woblgefallen  an  einem  Gegenstande,  weshalb 
wir  ibn  scbon  nennen ,  nicbt  auf  der  Vorstellung  seiner  Nutzlichkeit  be- 
ruhen  konne,  ist  aus  beiden  vorigen  HauptstUcken  binreicbend  zu  er- 
seben;  weil  es  alsdann  nicbt  ein  unmittelbares  Woblgefallen  an  dem 
Gegenstande  sein  wiirde,  welcbes  letztere  die  wesentliche  Bedingung  des 
Urtbeils  iiber  Scbonbeit  ist.  Aber  eine  objective  innere  Zweckmassig- 
keit,  d.  i.  Vollkommenbeit  kommt  dem  Pradicate  der  Scbonbeit  schon 
naber  und  ist  daber  aucb  von  nambaften  Pbilosopben ,  docb  mit  dem 
Beisatze:  wenn  sie  verworren  gedacbt  wird,  fur  einerlei  mit  der 
Scbonbeit  gebalten  worden.  Es  ist  von  der  grossten  Wicbtigkeit,  in 
einer  Kritik  des  Gescbmacks  zu  entscbeiden ,  ob  sicb  aucb  die  Scbonbeit 
wirklicb  in  den  BegriffHer  Vollkommenbeit  auflosen  lasse. 

Die  objective  Z weckmassigkeit  zu  beurtbeilen,  bedtirfen  wir  jeder- 
zeit  den  BegriflP  eines  Zwecks  und,  (wenn  jene  Zweckmassigkeit  nicht 
eine  Sussere  (Niitzlicbkeit) ,  sondem  eine  innere  sein  soil,)  den  Begriff 
eines  innem  Zwecks,  der  den  Grand  der  innern  Moglicbkeit  des  G^en- 
standes  entbalte.  So  wie  nun  Zweck  ilberbaupt  dasjenige  ist,  dessen 
Begriff  als  der  Grand  der  Moglicbkeit  des  Gegenstandes  selbst  ange- 
seben  werden  kann;  so  wird,  um  sicb  eine  objective  Zweckmassigkeit  an 
einem  Dinge  vorzustellen,  der  Begriff  vondiesem,  was  es  fur  ein  Ding 
sein  solle,  vorangeben;  und  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfal- 
tigen  in  demselben  zu  diesem  Begriffe,  (welcber  die  Kegel  der  Verbin- 
dung  desselben  an  ibm  gibt,)  ist  die  qualitative  Vollkommenbeit 
eines  Dinges.  Hievon  ist  die  quantitative,  als  die  VoUstandigkeit eines 
jeden  Dinges  in  seiner  Art,  ganzlicb  unterscbieden,  und  ein  bloser  Grossen- 
begriff  (der  Allbeit);  *  bei  welcbem,  was  das  Ding  sein  solle,  schon 
zum  voraus  als  bestimmt  gedacbt  und  nur,  ob  alles  dazu  Erforderliche 
an  ibm  sei,  gefragt  wird.  Das  Formale  in  der  Vorstellung  eines  Dinges, 
d.  i.  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem  (unbestimmt, 
was  es  sein  solle,)  gibt  fiir  sicb  ganz  und  gar  keine  objective  Zweckmassig- 


^  1.  Ausg.  „eines  Dinges,  welche  von  der  quantitativen,  als  der  .  .  .  Art  ganzlich 
unterscbieden  und  ...  der  AUheit  ist,  bei  dem" 
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keit  zu  erkennen;  weil,  da  von  diesem  Einem  als  Zweck,  (was  das  Ding 
sein  soUe,)  abstrahirt  wird,  nichts,  als  die  subjective  Zweckmassigkeit  der 
Vorstellungen  im  Gemuthe  des  Anschaiienden  ubrig  bleibt,  welche  wolil 
eine  gewisse  Zweckmassigkeit  des  Vorstellungszustandes  im  Subject,  und 
in  diesem  eine  Behaglichkeit  desselben,  eine  gegebene  Form  in  die  Ein- 
bildungskraft  aufzufassen,  aber  keine  Vollkommenheit  irgend  eines  Ob- 
jects, das  hier  durch  keinen  Begriff  eines  Zwecks  gedacht  wird ,  angibt. 
Wie  z.  B.,  wenn  ich  im  Walde  einen  Rasenplatz  antreffe,  um  welchen 
die  Baumo  im  Zirkel  stehen,  und  ich  mir  dabei  nicht  einen  Zweck,  nam- 
lich  dass  er  etwa  zum  landlichen  Tanze  dienen  solle,  vorstelle,  nicht  der 
mindeste  Begriff  von  Vollkommenheit  durch  die  blose  Form  gegeben 
wird.  Eine  formale  objective  Zweckmassigkeit  aber  ohne  Zweck,  d.  i. 
die  blose  Form  einer  Vollkommenheit  (ohne  alle  Materie  und  Be- 
griff von  dem,  wozu  zusammengestimmt  wird,  wenn  es  auch  bios  die 
Idee  einer  Gesetzmassigkeit  iiberhaupt  ware,)^  sich  vorzustellen ,  ist  ein 
wahrer  Widerspruch. 

Nun  ist  das  Geschmacksurtheil  ein  asthetisches  Urtheil,  d.  i.  ein 
seiches,  was  auf  subjectiven  Grtinden  beruht,  und  dessen  Bestimmungsgrund 
kein  Begriff,  mithin  auch  nicht  der  eines  bestimmten  Zwecks  sein  kann. 
Also  wird  durch  die  Schonheit,  als  eine  formale  subjective  Zweckmassig- 
keit, keinesweges  eine  Vollkommenheit  des  Gegenstandes,  als  vorgeblich- 
formale,  gleichwohl  aber  doch  objective  Zweckmassigkeit  gedacht;  und 
der  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  des  Schonen  und  Guten,  als  ob 
beide  nur  der  logischen  Form  nach  unterschieden ,  die  erste  bios  ein  ver- 
worrener,  die  zweite  ein  deutlicher  Begriff  der  Vollkommenheit,  sonst 
aber  dem  Inhalte  und  Ursprunge  nach  einerlei  waren ,  ist  nichtig ;  weil 
alsdann  zwischen  ihnen  kein  specifischer  Unterschied,  sondern  ein 
Geschmacksurtheil  ebensowohl  ein  Erkenntnissurtheil  ware,  als  das  Ur- 
theil, wodurch  etwas  ftir  gut  erklart  wird;  so  wie  etwa  der  gemeine 
Mann,  wenn  er  sagt,  dass  der  Betrug  unrecht  sei,  sein  Urtheil  auf  ver- 
worrene ,  der  Philosoph  auf  deutliche ,  im  Grunde  aber  beide  auf  einerlei 
Vemunft-Principien  griinden.  Ich  habe  aber  schon  angefiihrt,  dass  ein 
asthetisches-Urtheil  einzig  in  seiner  Art  sei,  und  schlechterdings  kein 
Erkenntniss,  (auch  nicht  ein  verworrenes,)  vom  Object  gebe,  welches 
letztere  nur  durch  ein  logisches  Urtheil  geschieht;  da  jenes  hingegen  die 
Vorstellung,  wodurch  ein  Object  gegeben  wird,  lediglich  auf  das  Subject 


'  ,.wenn  es  auch  . . .  ware'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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beziebt  und  keine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  sondern  nur  die 
zweckmassige  Form  in  der  Bestimmung  der  Vorstellungskrafte ,  die  sich 
mit  jenem  beschaftigen ,  zu  bemerken  gibt.  Das  Urtheil  heisst  auch 
eben  darum  asthetisch ,  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben  kein  Be- 
griff,  sondern  das  Gefubl  (des  innern  Sinns)  jener  Einbelligkeit  im  Spiele 
der  Gemiitbskrafte  ist,  sofern  sie  nur'  empfunden  werden  kann.  Da- 
gegen,  wenn  man  verworrene  Begriffe  und  das  objective  Urtbeil ,  das  sie 
zum  Grunde  hat,  asthetisch  nennen  woUte,  man  einen  Verstand  haben 
wiirde,  der  sinnlich  urtheilt,  oder  einen  Sinn,  der  durch  Begriffe  seine 
Objecte  vorstellt,  welches  Beides  sich  widerspricht.  ^  Das  Vermogen  der 
Begriffe,  sie  mogen  verworren  oder  deutlich  sein,  ist  der  Verstand;  und 
obgleich  zum  Geschmacksurtheil,  als  asthetischem  Urtheile,  auch  (wie  zu 
alien  Urtheilen)  Verstand  gehort,  so  gehort  er  zu  demselben  doch  nicht 
als  Vermogen  der  Erkenntniss  eines  Gegenstandes ,  sondern  als  Ver- 
mogen der  Bestimmung  des  Urtheils  ^  und  seiner  Vorstellung  (ohne  Be- 
griff)  nach  dem  Verhaltnis  derselben  auf  das  Subject  und  dessen  inneres 
Gefuhl,  und  zwar  sofern  dieses  Urtheil  nach  einer  allgemeinen  Kegel 
moglich  ist. 

§.  16. 

Das  Geschmacksurtheil,  wodurch  ein  Gegenstand  unter  der 
Bedingung  eines  bestimmten  Begriffs  fiir  schon  erklart 

wird,  ist  nicht  rein. 

Es  gibt  zweierlei  Artcn  von  Schonheit:  freie  Schonheit  (ptdchritucb 
vaga)y  oder  die  bios  anhangende  Schonheit  (pulchritudo  adkaerens).  Die 
erstere  setzt  kein  en  Begriff  von  dem  voraus,  was  der  Gegenstand  sein 
soil;  die  zweite  setzt  einen  solchen  und  die  VoUkommenheit  des  Gegen- 
standes nach  demselben  voraus.  Die  erstern  heissen  (fur  sich  bestehende) 
Schonheiten  dieses  oder  jenes  Dinges;  die  andere  wird,  als  einem  Be- 
griffe anhangend  (bedingte  Schonheit),  Objecten,  die  unter  dem  Begriffe 
eines  besondem  Z  weeks  stehen,  beigelegt. 

Blumen  sind  freie  Naturschonheiten.  Was  eine  Blume  fiir  ein  Ding 
sein  soil,  weiss,  ausser  dem  Botaniker,  schwerlich  sonst  Jemand;  und 
selbst  dieser,  der  daran  das  Befruchtungsorgan   der  Pflanze  erkennt, 


*  1.  Ausg.  „die  nur"     ^  ,, welches  beides  sich  widerspricht"   Zusatz  der  2.  Ausg. 
3  1.  Ausg.  „sondern  der  Bestimmung  derselben". 
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nimint ,  wenn  er  dariiber  durch  Gescbmack  urtheilt,  auf  diesen  Natur- 
zweck  keine  Rucksicht.  Es  wird  also  keine  VoUkommenheit  von  irgend 
einer  Ai*t,  keine  innere  Zweckmassigkeit,  auf  welche  sich  die  Zusammen- 
setzung  des  Mannigfaltigen  beziehe,  diesem  Urtheile  zum  Grunde  gelegt. 
Viele  Vogel,  (der  Papagei,  der  Kolibri,  der  Paradiesvogel,)  eine  Menge 
Schalthiere  des  Meeres  sind  fur  sich  Schonbeiten ,  die  gar  keinem  nach 
BegrifFen  in  Ansebung  seines  Z weeks  bestimmten  Gegenstande  zukom- 
men,  sondern  frei  und  fur  sich  gefallen.  So  bedeuten  die  Zeichnungen 
a  la  grecque^  das  Laubwerk  zu  Einfassungen  oder  auf  Papiertapeten  u.  s.  w. 
fiir  sich  nichts ;  sie  stellen  nichts  vor,  kein  Object  unter  ejnem  bestimmten 
Begriffe,  und  sind  freie  Schbnheiten.  Man  kann  auch  das,  was  man  in 
der  Musik  Phantasien  (ohne  ThemaJ  nennt,  ja  die  ganze  Musik  ohne 
Text  zu  derselben  Art  zahlen. 

In  der  Beurtheilung  einer  freien  Schonheit  (der  blosen  Form  nach) 
ist  das  Geschmacksurtheil  rein.  Es  ist  kein  Begriff  von  irgend  einem 
Zwecke,  wozu  das  Mannigfaltige  dem  gegebenen  Objecte  dienen,  und 
was  dieses  also  vorstellen  solle,  vorausgesetzt ;  wodurch^  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft ,  die  in  Beobachtung  der  Gestalt  gleichsam  spielt,  nur 
einge^ehrankt  werden  wiirde. 

AUein  die  Schonheit  eines  Menschen  (und  unter  dieser  Art  die 
eines  Mannes,  oder  Weibes,  oder  Kindes),  die  Schonheit  eines  Pferdes, 
eines  Gebaudes  (als  Kirche,  Palast,  Arsenal,  oder  Gartenhaiis)  setzt 
einen  Begriff  vom  Zwecke  voraus,  welcher  bestimmt,  was  das  Ding  sein 
soil,  mithin  einen  Begriff  seiner  VoUkommenheit  voraus;  und  ist  also 
adhSrirende  Schonheit  So  wie  nun  die  Verbindung  des  Angenehmen 
(der  Empfindung)  mit  der  Schonheit,  die  eigentlich  nur  die  Form  betrifft, 
die  Reinigkeit  des  Geschmacksurtheils  verhinderte;  so  thut  die  Verbin- 
dung des  Guten,  (wozu  namlich  das  Mannigfaltige  dem  Dinge  selbst, 
nach  seinem  Zwecke,  gut  ist,)  mit  der  Schonheit  der  Reinigkeit  desselben 
Abbruch. 

Man  wiirde  vieles  unmittelbar  in  der  Anschauung  Gefallende  an 
einem  Gebaude  anbringen  konnen,  wenn  es  nur  nieht  eine  Kirche  sein 
sollte;  eine  Gestalt  mit  allerlei  Schnorkeln  und  leichten,  doch  regel- 
massigen  Ziigen,  wie  die  Neuseelander  mit  ihrem  T^lttowiren  thun,  ver- 
schonern  konnen,  wenn  es  nur  nicht  ein  Mensch  ware;  und  dieser  konnte 
viel  feinere  Ziige  und  einen  gefalligeren  sanfteren  Umriss  der  Gesichts- 


^  1 .  Ausg.  „vorausgesetzt,  dass  dadurch** 
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bildung  haben,  wenn  er  nur  nicht  einen  Mann,  oder  gar  einen  kriegeri- 
schen  vorstellen  sollte. 

Nun  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge 
in  Beziehung  auf  den  innern  Zweck,  der  seine  Moglichkeit  bestimmt, 
auf  einem  Begriffe  gegriindetes  Wohlgefallen;^  das  an  der  Scbonheit 
aber  ist  ein  solches,  welches  keinen  Begriff  voraussetzt,  son  dem  mit  der 
Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  gegeben,  (nicht  wodurch  er  ge- 
dacht)  wird ,  unmittelbar  verbunden  ist.  Wenn  nun  das  Geschmacks- 
urtheil ,  in  Ansehung  des  letzteren ,  vom  Zweeke  in  dem  ersteren ,  aLs 
Vetnunfturtheile ,  abhangig  gemacht  und  dadurch  eingeschrankt  wird, 
so  ist  jenes  nicht  mehr  ein  freies  und  reines  Geschmacksurtheil. 

Zwar  gewinnt  der  Geschmack  durch  diese  Verbindung  des  astheti- 
schen  Wohlgefallens  mit  dem  intellectuellen  darin ,  dass  er  fixirt  wird, 
und  zwar  nicht  allgemein  ist,  ihm  aber  doch  in  Ansehung  gewisser  zweck- 
massig  bestimmter  Objecte  Regeln  vorgeschrieben  werden  konnen.^ 
Diese  sind  aber  alsdann  auch  keine  Regeln  des  Geschmacks,  sondern 
bios  der  Vereinbarung  des  Geschmacks  mit  der  Vernunft,  d.  i.  des 
Schonen  mit  dem  Guten ,  durch  welche  jenes  zum  Instrument  der  Ab- 
sicht  in. Ansehung  des  letztern  brauchbar  wird,  um  diejenige  Gemiiths- 
stimmung,  die  sich  selbst  erhalt  und  von  subjecliiver  allgemeiner  Giiltig- 
keit  ist,  derjenigen  Denkungsart  unterzulegen,  die  nur  durch  miihsamen 
Vorsatz  erhalten  werden  kann,  aber  objectiv  allgemeingultig  ist.  Eigent- 
lich  aber  gewinnt  weder  die  VoUkommenheit  durch  die  Schonheit ,  noch 
die  Schonheit  durch  die  VoUkommenheit ;  sondern  weil  es  nicht  ver- 
mieden  werden  kann,  wenn  wir  die  Vorstellung,  Vodurch  uns  ein  Ge- 
genstand gegeben  wird ,  mit  dem  Objecte  (in  Ansehung  dessen ,  was  es 
sein  soil,)  durch  einen  Begriff  vergleichen,  sie  zugleich  mit  der  Empfin- 
dung  im  Subjecte  zusammenzuhalten ,  so  gewinnt  das  gesammteVer- 
mogen  der  Vorstellungskraft,  wenn  beide  Gemtithszustande  zusammen- 
stimmen. 

Ein  Geschmacksurtheil  wiirde  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  von 
bestimmtem  innern  Zweeke  nur  alsdann  rein  sein,  wenn  der  Urtheilende 
entweder  von  diesem  Zweeke  keinen  Begriff  hatte,  oder  in  seinem  Ur- 
theile  davon  abstrahirte.     Aber  alsdann  wiirde  dieser,  ob  er  gleich  ein 


*  1.  Ausg.  „eiii  Wohlgefallen,  das  auf  einem  Begriflfe  gegriindet  ist'*  ^  1.  Ausg. 
„und  ist  zwar  nicht  allgemein ,  doch  konnen  ihm  in  Ansehung  .  .  .  vorgeschrieben 
werden," 
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richtiges  Geschmacksurtheil  fallete,  indem  er  den  Gegenstarid  als  freie 
Schonheit  beurtheilte,  dennoch  von  dem  Andern,  welcher  die  Schonheit 
an  ihm  nur  als  anhangende  Beschaffenheit  betrachtet,  (auf  den  Zweck 
des  Gegenstandes  sieht,)  getadelt  und  eines  falschen  Geschmacks  be- 
scLuldigt  werden,  obgleiph  Beide  in  ihrer  Art  richtig  urtheilen ;  der  Eine 
nach  dem,  was  er  vor  den  Sinnen ,  der  Andere  nach  dem,  was  er  in  Ge- 
danken  hat.  Durch-diese  Unterscheidung  kann  man  manchenZwist  der 
Geschmacksrichter  iiber  Schonheit  beilegen,  indem  man  ihnen  zeigt,  dass 
der  eine  sich  an  die  freie,  der  andere  an  die  anhangende  Schonheit  halte, 
der  erstere  ein  reines,  der  zweite  ein  angewandtes  Geschmacksurtheil  falle. 

§.  17. 
Vom  Ideale  der  Schonheit. 

Es  kann  keine  objective  Geschmacksregel ,  welche  durch  Begriffe 
bestimmte,  was  schon  sei,  geben.  Denn  alles  Urtheil  aus  dieser  Quelle 
ist  asthetisch;  d.  i.  das  Gefuhl  des  Subjects,  und  kein  Begriff  eines  Ob- 
jects ist  sein  Bestimmungsgrund.  Ein  Princip  des  Geschmacks,  welches 
das  allgemeine  Kriterium  des  Schonen  durch  bestimmte  Begriffe  angabe, 
zu  suchen,  ist  eine  fruchtlose  Bemiihung,  weil,  was  gesucht  wird,  un- 
moglich  und  an  sich  selbst  widersprechend  ist.  Die  allgemeine  Mittheil- 
barkeit  der  Empfindung  (des  Wohlgefallens  oder  Missfallens),  und  zwar 
eine  solche,  die  ohne  Begriff  stattfindet,  die  Einhelligkeit,  so  viel  moglich, 
alier  Zeiten  und  Volker  in  Ansehung  dieses  Gefuhls  in  der  Vorstellung 
gewisser  Gegenstande  ist  das  empirische,  wiewohl  schwache  und  kaum 
zur  Vermuthung  zureichende  Kriterium  der  Abstammung  eines  so  durch 
Beispiele  bewahrten  Geschmacks  von  dem  tief  verborgenen ,  alien  Men- 
schen  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einhelligkeit  in  Beurtheilung  der 
Formen,  unter  denen  ihnen  Gegenstande  gegeben  werden. 

Daher  sieht  man  einige  Producte  des  Geschmacks  als  exempla- 
risch  an;  nicht  als  ob  Geschmack  konne  erworben  werden,  indem  er 
Andern  nachahmt  Denn  der  Geschmack  muss  ein  selbsteigenes  Ver- 
mogen  sein ;  wer  aber  ein  ^  Muster  nachahmt,  zeigt  sofem,  als  er  es  triffty 
zwar  Geschicklichkeit,  aber  nur  Geschmack,  sofem  er  dieses  Muster  selbst 
beurtheilen  kann.*     Hieraus  folgt  aber,  dass  das  hochste  Muster,  das 


'  1.  Ausg.  „der  aber,  so  ein'* 

*  Muster  des  Geschmacks  in  Ansehung   der  redenden  Kiinste  mUssen  in  einer 
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Urbild  des  Geschmacks  eine  blose  Idee  sei,  die  jJeder  in  sich  selbst  her- 
vorbringen  muss,  und  wonach  er  alles,  was  Object  des  Geschmacks,  was 
Beispiel  der  Beurtheilung  durch  Geschmack  sei,  und  selbst  den  Geschmack 
von  Jedermann  beurtheilen  muss.  Idee  bedeutet  eigentlich  einen  Ver- 
nunftbegriff,  und  Ideal  die  Vorstellung  eines  einzelnen,  als  einer  Idee 
adaquaten  Wesens.  Daher  kann  jenes  Urbild  des  Geschmacks ,  welehes 
freilich  auf  der  unbestimmten  Idee  der  Vernunft  von  einem  Maximum 
beruht,  aber  doch  nicht  durch  Begriffe,  sondem  nur  in  einzelner  Dar- 
stellung  kann  vorgestellt  werden ,  besser  das  Ideal  des  Schonen  genannt 
werden,  dergleichen  wir,  wenn  wir  gleich  nicht  im  Besitze  desselben 
sind ,  doch  in  uns  hervorzubringen  streben.  Es  wird  aber  bios  ein  Ideal 
der  Einbildungskraft  sein,  eben  darum,  weil  es  nicht  auf  Begriffen,  son- 
dern  auf  der  Darstellung  beruht ;  das  Vermogen  der  Darstellung  aber  ist 
die  Einbildungskraft.  —  Wie  gelangen  wir  nun  zu  einem  solchen  Ideale 
der  Schonheit?  ^  pno?t,  oder  empirisch?  Imgleichen:  welche  Gattung 
des  Schonen  ist  eines  Ideals  fahig  ?  • 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Schonheit,  zu  welcher  ein 
Ideal  gesucht  werden  soli,  keine  vage,  sondern  durch  einen  Begriff  von 
objectiver  Zweckmassigkeit  fixirte  Schonheit  sein,  folglich  keinem  Ob- 
jecte  eines  ganz  reinen,  sondern  zum  Theil  intellectuirten  Geschmacks- 
urtheils  angehoren  miisse.  D.  i.  in  welcher  Art  von  Grunden  der 
Beurtheilung  ein  Ideal  stattfinden  soil,  da  muss  irgend  eine  Idee  der 
Vernunft  nach  bestimmten  Begriffen  zum  Grunde  liegen,  die  a  jnnm 
den  Zweck  bestimmt,  worauf  die  innere  Moglichkeit  des  Gegenstandes 
beruhet.  Ein  Ideal* schoner  Blumen,  eines  schonen  Ameublements,  einer 
schonen  Aussicht  lasst  sich  nicht  denken.  Aber  auch  von  eiuer,  be- 
stimmten Zwecken  anhangenden  Schonheit,  z.  B.  einem  schonen  Wohn- 
hause,  einem  schonen  Baume,  schonen  Garten  u.  s.  w.  lasst  sich  kein 
Ideal  vorstellen ;  vermuthlich  weil  die  Zwecke  durch  ihren  Begriff  nicht 
genug  bestimmt  und  fixirt  sind,  folglich  die  Zweckmassigkeit  beinahe  so 
frei  ist,  als  bei  der  vagen  Schonheit.     Nur  das,  was  den  Zweck  seiner 


todten  und  gelehrten  Sprache  abgefasst  sein ;   das  erste,  um  nicht  die  Veranderung 
erdulden  zu  miissen,  welche  die  lebcnden  Sprachen  unvermeidlicher  Weise  triflft,  da-ss- 
edle  Ausdriicke  platt,   gewohnliche  veraltet,   und  neugeschaffene  in  einen  nur  knrfc 
dauernden  Umlauf  gebracht  werden;   das  zweitie,  damit  sie   eine  Grammatik  habe-» 
welche  keinem  muthwilligen  Wechsel  der  Mode  unterworfen  sei ,  sondern  ihre  uiiver 
auderliche  Kegel  behalt.  ^ 
*   1 .  Ausg.  „hat*' 
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Existenz  in  sich  selbst  hat,  der  Mensch,  der  sich  durch  Vernunft  seine 
Zwecke  selbst  bestimmen,  oder,  wo  er  sie  von  der  aussern  Wahrnehmung 
hernehmen  rauss,  doch  mit  wesentlichen  und  allgemeinen  Z  week  en  zn- 
sammenhalten  und  die  Zusammenstimmung  mit  jenen  alsdann  aiich 
asthetisch  beurtheilen  kann;  dieser  Mensch  ist  also  eines  Ideals  der 
Schonheit,  sowie  die  Menschheit  in  seiner  Person,  als  Intelligenz,  des 
Ideals  der  Vollkommenheit  unter  alien  Gegenstanden  in  der  Welt 
^llein  fahig. 

Hiezugehoren  aber  zwei  Stiicke:  erstlich  die  asthetiscbe  Normal- 

idee,  welche  eine  einzelne  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist,  die 

^as  Richtmaass  seiner  Beurtheilung ,  als   eines  ^  zu   einer  besonderen 

Thierspecies  gehorigen  Dinges,  vorstellt,  zweitens  die  Vernunftidee, 

"welche  die  Zwecke  der  Menschheit,  sofern  sie  nicht  sinnlich  vorgestellt 

'vrerden  konnen,   zum  Princip    der  Beurtheilung   einer  Gestalt   macht, 

church  welche,  als  ihre  Wirkung  in  der  Erscheinung,  sich  jene  offenbaren. 

Die  Normalidee  muss  ihre  Elemente  zur  Gestalt  eines  Thiers  von  beson- 

c3erer  Gattung  aus  derErfahrung  nehmen;  aber  die  grossteZweckmassig- 

feeit  in  der  Construction  der  Gestalt,  die  zum  allgemeinen  Richtmaass 

<ier  ^thetischen  Beurtheilung  jedes  Einzelnen    dieser  Species  tauglich 

"^rare,  das  Bild ,  was  gleichsam  '  absichtlich  der  Technik  der  Natur  zum 

Orunde  gelegen  hat,   dem  nur  die  Gattung  im  Ganzen,  aber  kein  Ein- 

zelnes  abgesondert  adaquat  ist,  liegt  doch  bios  in  der  Idee  des  Beurthei- 

lenden,  welche  aber,  mit  ihren  Proportionen ,  als  asthetische  Idee,  in 

^inem  Musterbilde  voUig  in  concreto  dargestellt  werden  kann.     Um ,  wie 

<iieses  zugehe,  einigermassen  begreiflich  zu  machen,  (denn  wer  kann  der 

Natur  ihr  Geheimniss  gSnzlich  ablocken  ?)  wollen  wir  eine  psychologische 

Erklarung  versuchen. 

Es  ist  anzumerken ,  dass  auf  eine  uns  ganzlich  unbegreifliche  Art 
<iie  Einbildungskraft  nicht  allein  die  Zeichen  fur  Begriffe  gelegentlich, 
selbst  von  langor  Zeit  her  zuriickzurufen,  sondern  auch  das  Bild  und  die 
Gestalt  des  Gegenstandes  aus  einer  unaussprechlichen  Zahl  von  Gegen- 
standen verschiedener  Arten ,  oder  auch  einer  und  derselben  Art  zu  re- 
produciren,  ja  auch,  wenn  das  Gemiith  es  auf  Vergleichungen  anlegt, 
allem  Vermuthen  nach  wirklich,  wenngleich  nicht  hinreichend  zum  Be- 
^VTisstsein,  ein  Bild  gleichsam  '^  auf  das  andere  fallen  zu  lassen,  und,  durch 


\ 


^  „eines"  fehlt  in  der  1.  Ausg.     ^  1.  Ausg.    „zuin  Bewusstscin,   zu  reproduciren, 
®in  Bild  gleichsam'*  u.  s.  w. 
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die  Congruenz  der  mehreren  von  derselben  Art ,  ein  Mittleres  herauszu- 
bekommen  wisse,  welches  alien  zum  gemeinscbaftlichen  Maasse  dient. 
Jemand  hat  tausend  erwachsene  Mannspersonen  gesehen.  Will  er  nun 
iiber  die  vergleichungsweise  zu  schatzende  Normalgrosse  urtheilen,  so 
lasst  (meiner  Meinung  nach)  die  Einbildungskraft  eine  grosse  Zahl  der 
Bilder  (vielleicht  alle  jene  tausend)  auf  einander  fallen;  und  wenn  es 
mir  erlaubt  ist,  hiebei  die  Analogie  der  optisehen  Darstelliing  anzuwen- 
den,  in  dem  Raum,  wo  die  meisten  sich  vereinigen,  iind  innerhalb  dem 
Umrisse,  wo  der  Platz  mit  der  am  starksten  aufgetragenen  Farbe  illumi- 
nirt  ist,  da  wird  die  mittlere  Grosse  kenntlich,  die  sowohl  der  Hohe, 
als  Breite  nach  von  den  aussersten  Grenzen  der  grossten  und  kleinsten 
Staturen  gleichweit  entfernt  ist.  Und  dies  ist  die  Statur  fur  einen 
schonen  Mann.  (Man  konnte  ebendasselbe  mechanisch  herausbekommen, 
wenn  man  alle  tausend  masse,  ihre  Hohen  unter  sich  nebst  Breiten  (und 
Dicken)  fiir  sich  zusammen  addirte,  und  die  Summe  durch  Tausend 
dividirte.  Allein  die  Einbildungskraft  thut  eben  dieses  durch  einen  dy- 
namischen  Effect,  der  aus  der  vielfUltigen  Auffassung  solcher  Gestalten 
auf  das  Organ  des  innern  Sinnes  entspringt.)  Wenn  nun  auf  ahnliche 
Art  fiir  diesen  mittlern  Mann  der  mittlere  Kopf ,  fiir  diesen  die  mittlere 
Nase  u.  s.  w.  gesucht  wird;  so  liegt  diese  Gestalt  der  Normalidee  des 
schonen  Mannes  in  dem  Lande,  wo  diese  Vergleichung  angestellt  wird, 
zum  Grund;^  daher  ein  Neger  nothwendig  unter  diesen  empirischen 
Bedingungen  eine  andere  Normalidee  der  Schonheit  der  Gestalt  haben 
muss,  als  ein  Weisser,  der  Chinese  eine  andere,  als  der  Europaer.  Mit 
dem  Muster  eines  schonen  Pferdes  oder  Hundes  (von  gewisser  Eace) 
wurde  es  ebenso  gehen.  —  Diese  Normalidee  ist  nicht  aus  von  der 
Erfahrung  hergenommenen  Proportionen ,  als  bestimmten  Eegeln, 
abgeleitet;  sondern  nach  ihr  werden  allererst  Regeln  der  Beurtheilung 
moglich.  Sie  ist  das  zwischen  alien  einzelnen ,  auf  mancherlei  Weise 
verschiedenen  Anschauungen  der  Individuen  schwebende  Bild  fiir  die 
ganze  Gattung ,  welches  die  Natur  zum  Urbilde  ihrer  Erzeugungen  in 
derselben  Species  unterlegte,  aber  in  keinem  Einzelnen  vollig  erreicht 
zu  haben  scheint.  Sie  ist  keinesweges  das  ganze  Urbild  der  Schon- 
heit in  dieser  Gattung,  sondern  nur  die  Form,  welche  die  unnachlass- 
liche  Bedingung  aller  Schonheit  ausmacht,  mithin  bios  die  Richtigkeit 
in  Darstellung  der  Gattung.     Sie  ist,  wie  man  Polyklet's  beruhmten 


*  St.  „liegt  zum  Qrunde"  hat  die  1.  Ausg.  „ist  ...  die  Normalidee". 
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Doryphorus  nannte,  die  Kegel,  (eben  dazu  konnte  auch  Myron's 
Kuh  in  ihrer  Gattung  gebraucht  werden.)  Sie  kann  eben  darum  auch 
nichts  Specifisch-Charakteristisches  enthalten;  denn  sonst  ware^sie  nicht 
Normalidee  fiir  die  Gattung.  Ibre  Darstellung  gefallt  aueb  nicht 
durch  Schonheit,  sondern  bios  weil  sie  keiner  Bedingung,  unter  welcher 
allein  ein  Ding  dieser  Gattung  schon  sein  kann,  widerspricht.  Die  Dar- 
stellung ist  bios  schulgerecht.  * 

Von  der  Normalidee  des  Schonen  ist  doch  noch  das  Ideal  des- 
selben  unterschieden,  welches  man  lediglich  an  der  menschlichen  Ge- 
stalt  aus  schon  angefiihrten  Griinden  erwarten  darf.  An  dieser  nun 
besteht  das  Ideal  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen,  ohne  welches  der 
Gegenstand  nicht  allgemein,  und  dazu  positiv,  (nicht  bios  negativ  in 
einer  schulgerechten  Darstellung)  gefallen  wiirde.  Der  siehtbare  Aus- 
druck  sittlicher  Ideen,  die  den  Menschen'  innerlich  beherrschen,  kann 
zwar  nur  aus  der  Erfahrung  genommen  werden;  aber  ihre  Verbindung 
mit  allem  dem,  was  unsere  Vernunft  mit  dem  Sittlich-Guten  in  der  Idee 
der  hochsten  Zweckmassigkeit  verkniipft,  die  Seelengiite,  oder  Reinig- 
keit,  oder  Starke,  oder  Ruhe  u.  s.  w.  in  korperlicher  Aeusserung 
(als  Wirkung  des  Inneren)  gleichsam  sichtbar  zu  machen,  dazu  ge- 
horen  reine  Ideen  der  Vernunft  und  grosse  Macht  der  Einbildungs- 
kraft  in  demjenigen  vereinigt,  welcher  sie  nur  beurtheilen,  vielmehr  noch, 
wer  sie  darstellen  will.  Die  Eichtigkeit  eines  solchen  Ideals  der  Schon- 
heit beweiset  sich  darin,  dass  es  keinem  Sinnenreiz  sich  in  das  Wohl- 
gefallen  an  seinem  Objecte  zu  mischen  erlaubt,  und  dennoch  ein  grosses 
Interesse  daran  nehmen  lasst*,  welches  dann  beweiset,  dass  die  Beurthei- 
lung  nach  einem  solchen  Maassstabe  niemals  rein  asthetisch  sein  konne, 


*  Man  wird  finden ,   dass  ein  vollkommen  regelmassiges  Gesicht ,   welches  der 

Maler  ihm  zura  Modell  zu  sitzen  bitten  mochte,   gemeiniglich  nichts  sagt;  weil  es 

niclits  Charakteristisches  enthalt,  also  mehr  die  Idee  der  Gattung,  als  das  Specifische 

einer  Person  ausdriickt.     Das  Charakeristische  von  dieser  Art ,  was  tibertrieben  ist, 

d.  i.  welches  der  Normalidee  (der  Zweckmassigkeit  der  Gattung)  selbst  Abbruch  thut, 

heisst  Carricatur.     Auch  zeigt  die  Erfahrung ,   dass  jene  ganz  regelmassigen  Ge- 

sichter  im  Innern  gemeiniglich  auch  nur  einen  mittelmassigen  Menschen  verrathen ; 

vermuthlich,  (wenn  angenommen  werden  darf,  dass  die  Natur  im  Aeusseren  die  Pro- 

portionen  des  Inneren  ausdriicke,)   deswegen,  weil,  wenn  keine  von  den  Gemiiths- 

anlagen  iiber  diejenige  Proportion  hervorstechend  ist,   die  erfordert  wird,  bios  einen 

fehlerfreien  Menschen  auszumachen,  nichts  von  dem,  was  man  Genie  nennt,  erwartet 

werden  darf,  in  welchem  die  Natur  von  ihren  gewohnlichen  Verhaltnissen  der  Ge- 

miithskrafte  zum  Vortheil  einer  einzigen  abzugeheu  scheint. 

Kakt^s  sammtl.  Werke.  V.  16 
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und  die  Beurtheilung  nach  einem  Ideale  der  Schonheit  kein  bloses  Ur- 
theil  des  Greschmacks  sei. 

Alls  diesem  dritten  Momente  geschlossene  Erklarung  des 

Schonen. 

Schonheit  ist  Form  der  Zweckmassigkeit  eines  Gegenstandes, 
sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwec«ks  an  ihm  wahrgenommen 
wird.  * 

Viertes  Moment 

des  Geschmacksurtheils,  nach  der  Modalitat  des  Wohlgefallens  an 

dem  Gegenstande. 

§.  18. 
Was  die  Modalitat  eines  Geschmacksurtheils  sei. 

Von  einer  jeden  Vorstellung  kann  icli  sagen:  wenigstens  es  sei 
moglich,  dass  sie  (als  Erkenntniss)  mit  einer  Lust  verbunden  sei.  Von 
dem,  was  ich  angenehm  nenne,  sage  ich,  dass  es  in  mir  wirklich 
Lust  hewirke.  Vom  Schonen  aber  denkt  man  sich,  dass  es  eine  noth- 
wendige  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  habe.  Diese  Nothwendig- 
keit  nun  ist  von  besonderer  Art:  nicht  eine  theoretische  objective  Noth- 
wendigkeit ,  wo  a  priori  erkannt  werden  kann ,  dass  Jedermann  dieses 
Wohlgefallen  an  dem  von  mir  schoii  genannten  Gegenstande  fiihlen 
werde-,  auch  nicht  eine  praktische,  wo  durch  Begriffe  eines  reinen  Ver- 
nunftwillens ,  welcher  freihandelnden  Wesen  zur  Kegel  dient,  dieses 
Wohlgefallen  die  nothwendige  Folge  eines  objectiven  Gesetzes  ist,  uud 


*  Man  konnte  wider  diese  Erklarung  als  Instanz  anfiibren  ,  dass  es  Dinge  gibt, 
an  denen  man  eine  zweckmassige  Form  sieht ,  ohne  an  ihnen  einen  Zweck  zu  erken- 
nen;  z.  B.  die  ofter  aus  alien  Grabhugeln  gezogenen  ,  mit  einem  Loche  ,  als  zu  einem 
Hefte,  versehenen  steinernen  Gerathe;  die,  ob  sie  zwar  in  ihrer  Gestalt  deutlich  eine 
Zweckmassigkeit  verrathen ,  fiir  die  man  den  Zweck  nicht  kennt,  darum  gleichwohl 
nicht  fUr  schon  erklart  werden.  Allein  dass  man  sie  fiir  ein  Kunstwerk  ansieht,  ist 
schon  genug ,  um  gestehen  zu  miissen ,  dass  man  ihre  Figur  auf  irgend  eine  Absicht 
und  einen  bestimmten  Zweck  bezieht.  Daher  auch  gar  kein  unmittelbares  Wohlge- 
fallen an  ihrer  Anschaunng.  Eine  Blume  hingegen,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  fur  schon 
gehalten,  weil  eine  gewisse  Zweckmassigkeit,  die  so,  wie  wir  sie  beurtheilen,  auf  gar 
keinen  Zweck  bezogen  wird,  in  ihrer  Wahmehmung  angetroflfen  wird. 
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nichts  Anderes  bedeutet,  als  dass  man  schlechterdings  (ohne  weitere  Ab- 
sicht)  auf  gewisse  Art  handeln  soUe.  Sondern  sie  kann  als  Nothwendig- 
keit,  die  in  einem  asthetischen  Urtheile  gedacht  wird,  nur  exem- 
plarisch  genannt  werden,  d.  i.  eine  Notbwendigkeit  der  Beistimmung 
Aller  zu  einem  Urtheil,  was  wie  Beispiel  einer  allgemeinen  Kegel,  die 
man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.  Da  ein  asthetisches  Urtheil 
kein  objectives  und  Erkenntnissurtheil  ist,  so  kann  diese  Notbwendigkeit 
nicht  aus  bestimmten  Begriffen  abgeleitet  werden  und  ist  also  nicht  apo- 
diktisch.  Viel  weniger  kann  sie  aus  der  Allgemeinheit  der  Erfahrung 
(von  einer  durchgangigen  Einhelligkeit  der  Urtheile  iiber  die  Schonheit 
eines  gewissen  Gegenstandes)  geschlossen  werden.  Denn  nicht  allein, 
dass  die  Erfahrung  hiezu  schwerlich  hinreichend  viele  Belege  schaffen 
wiirde ,  so  lasst  sich  auf  empirische  Urtheile  kein  Begriff  der  Notbwen- 
digkeit dieser  Urtheile  griinden. 

§.  19. 

Die  subjective  Notbwendigkeit,  die  wir  dem  Gescbmacksuii;beile 

beilegen,  ist  bedingt. 

Das  Geschmacksurtheil  sinnt  Jedermann  Beistimmung  an ;  und  wer 
etwas  fiir  schon^  erklart ,  will,  dass  Jedermann  dem  vorliegenden  Gegen- 
stande  Beifall  geben  und  ihn  gleichfalls  fur  schon  erklaren  so  lie.  Das 
So  Hen  im  asthetischen  Urtheile  wird  also  selbst  nach  alien  Datis,  die 
zur  Beurtheilung  erfordert  werden,  doch  nur  bedingt  ausgesprocben. 
Man  wirbt  um  jedes  Anderen  Beistimmung,  weil  man  dazu  einen  Grund 
hat,  der  Allen  gemein  ist ;  auf  welche  Beistimmung  ^  man  auch  rechnen 
konnte ,  wenn  man  nur  immer  sicher  ware ,  dass  der  Pall  unter  jenem 
Grunde  als  Eegel  des  Beifalls  fichtig  subsumirt  ware. 


§.  20. 

Die  Bedingung  der  Notbwendigkeit,  die  ein  Geschmacksurtheil 

vorgibt,  ist  die  Idee  eines  Gemeinsinnes. 

Wenn  Geschmacksurtheile  (gleich  den  Erkenntnissurtheilen)  ein  be- 
stimmtes  objectives  Princip  hatten ,  so  wiirde  der ,  welcher  sie  Hach  dem 


1    ,, Beistimmung"  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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letztern  fUllt ,  auf  unbedingte  Nothwendigkeit  seines  Urtheils  Ansprucb 
machen.  Warep  sie  ohne  alles  Princip ,  wie  die  des  blosen  Sinnenge- 
schmacks,  so  wiirde  man  sich  gar  keine  Nothwendigkeit  derselben  in  die 
Gedanken  kommen  lassen.  Also  miissen  sie  ein  subjectives  Princip  haben, 
welches  nur  durch  Gefiihl  und  nicht  durch  Begriffe,  doch  aber  allgemein- 
giiltig  bestimme,  was  gefalle  oder  missfalle.  Ein  solehes  Princip  aber 
konnte  nur  als  ein  Gemeinsinn  angesehen  werden,  welcher  vom  ge- 
meinen  Verstande,  den  man  bisweilen  auch  Gemeinsinn  (sensiis  commimis) 
nennt,  wesentlich  unterschieden  ist ;  indem  letzterer  nicht  nach  Grefiihl, 
sondem  jederzeit  nach  Begriffen,  wiewohl  gemeiniglich  nnr  als  nach 
dunkel  ^  vorgestellten  Principien  urtheilt. 

Also  nur  unter  der  Voraussetzmng ,  dass  es  einen  Gemeinsinn  gebe, 
(wodurch  wir  aber  keinen  aussem  Sinn ,  sondem  die  Wirkung  aus  dem 
freien  Spiel  unserer  Erkenntnisskrafte  verstehen,)  nur  unter  Voraus- 
setzung,  sage  ich,  eines  solchen  Gemeinsinns  kann  das  Geschmacksur- 
theil  gefallt  werden. 

Ob  man  mit  Grunde  einen  Gemeinsinn  voraussetzen  konne, 

Erkenntnisse  und  Urtheile  miissen  sich ,  sammt  der  Ueberzeugung, 
die  sie  begleitet,  allgemein  mittheilen  lassen;  denn  sonst  kame  ihnen 
keine  Uebereinstimmung  mit  dem  Object  zu ;  sie  waren  insgesammt  ein 
bios  subjectives  Spiel  der  Vorstellungskrafte,  gerade  so  wie  es  der  Skep- 
ticismus  verlangt.  Sollen  sich  aber  Erkenntnisse  mittheilen  lassen,  so 
muss  sich  auch  der  Gemiithszustand ,  d.  i.  die  Stimmung  der  Erkennt- 
nisskrafte zu  einer  Erkenntniss  uberhaupt,  und  zwar  diejenige  Proportion, 
welche  sich  fur  eine  Vorstellung ,  (wodurch  uns  ein  Gegenstand  gegebeu 
wird,)  gebiihrt,  um  daraus  Erkenntniss  zu  machen ,  allgemein  mittheilen 
lassen ;  weil  ohne  diese,  als  subjective  Bedingung  des  Erkennens,  das  Er- 
kenntniss^  als  Wirkung,  nicht  entspringen  konnte.  Dieses  geschieht  auch 
wirklich  jederzeit,  wenn  ein  gegebener  Gegenstand  vermittelst  der  Sinne 
die  Einbildungskraft  zur  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen ,  diese 
aber  den  Verstand  zur  Einheit  derselben  in  Begriffen  in  Thatigkeit 
bringt.  Aber  diese  Stimmung  der  Erkenntnisskrafte  hat,  nach  Ver- 
schiedenheit  der  Objecte ,  die  gegeben  werden ,  eine  verschiedene  Pro- 


*  1.  Ausg.  ,, gemeiniglich  nach  ihnen,  als  nur  dunkel^^  u.  s.  w. 
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portion.     Gleichwohl  aber  muss  es  eine  geben  ,  in  welcher  dieses  inn  ere 
\^rhaltniss  ziir  Belebung  (einer  durch  die  andere)  die  zutraglichste  fiir 
beide  Gemiitbskrafte  in  Absicht  auf  Erkenntniss  (gegebener  Gegenstande) 
uberhaupt  ist  •,  und  diese  Stimmung  kann  nicht  anders,  als  durch  das  Ge- 
ftihl,  (nicht  nach  Begriffen)  bestimmt  werden.     Da  sich  nun  diese  Stim- 
mung selbst  muss  allgemein  mittheilen  lassen,  mithin  auch  das  Gefuhl 
derselben  (bei  einer  gegebenen  Vorsteliung) ,  die  allgemeine  Mittheilbar- 
keit  eines  Gefiihls  aber  einen  Gemeinsinn  voraussetzt ;  so  wird  dieser  mit 
Grunde  angenommen  werden  konnen ,  und  zwar  ohne  sich  desfalls  auf 
psychologische  Beobachtungen  zu  fussen ,  sondern  als  die  nothwendige 
Bedingung  der  allgemeinen  Mittheilbarkeit  unserer  Erkenntniss,  .welche 
in  jeder  Logik  und  jedem  Princip  der  Erkenntnisse ,  das  nicht  skeptisch 
ist,  vorausgesetzt  werden. 

§22. 

Die  Nothwendigkeit  der  allgemeinen  Beistimmung,  die  in  einem 
Geschmacksurtheil  gedacht  wird,  ist  eine  subjective  Nothwendig- 
keit,  die  unter  der  Voraussetzung  eines  Gemeinsinns  als  objectiv 

vorgestellt  wird. 

In  alien  Urtheilen,  wodurch  wir  etwas  fiir  schon  erklaren,  verstatten 
wir  Keinem  anderer  Meinung  zu  sein ;  ohne  gleichwohl  unser  Urtheil 
auf  Begriffe,  sondern  nur  auf  unser  Gefuhl  zu  griinden ,  welches  wir  also 
nicht  als  Privatgefiihl ,  sondern  als  ein  gemeinschaftliches  zum  Grunde 
legen.  Nun  kann  dieser  Gemeinsinn  zu  diesem  Behuf  nicht  auf  der  Er- 
fahrung  gegrundet  werden ;  denn  er  will  zu  Urtheilen  berechtigen ,  die 
ein  Sollen  enthalten;  er  sagt  nicht,  dass  Jedermann  mit  unserm  Urtheile 
iibereinstimmen  werde,  sondern  damit  zusammenstimmen  solle.  Also 
ist  der  Gemeinsinn,  von  dessen  Urtheil  ich  mein  Geschmacksurtheil  hier 
als  ein  Beispiel  angebe  und  weswegen  ich  ihm  exemplarische  Giiltig- 
keit  beilege,  eine  blose  idealische  Norm,  unter  deren  Voraussetzung  man 
ein  Urtheil ,  welches  mit  ihr  zusammenstimmte ,  und  das  in  demselben 
ausgedrtickte  Wohlgefallen  an  einem  Object  fur  Jedermann  mit  Recht 
zur  Regel  machen  konnte ;  well  zwar  das  Princip  nur  subjectiv,  dennoch 
aber  fur  subjectiv-allgemein  (eine  Jedermann  nothwendige  Idee)  ange- 
nommen, was  die  Einhelligkeit  verschiedener  Urtheilenden  betrifft,  gleich 
einem  objectiven ,  allgemeine  Beistimmung  fordem  konnte;  wenn  man 
nur  sicher  ware,  darunter  richtig  subsumirt  zu  haben. 
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Diese  unbestimmte  Norm  eines  Gemeinsinns  wird  von  uns  ^Trklich 
vorausgesetzt ;  das  be woiset .  unsere  Anmassung  Geschmacksurtheile  zu 
fallen.  Ob  es  in  der  That  einen  solchen  Gemeinsinn ,  als  constitutivetj 
Princip  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  gebe,  oder  ein  nocb  hbberes 
Princip  der  Vemimft  es  uns  nur  zum  regulativen  Princip  mache,  aller- 
erst  einen  Gemeinsinn  zu  bobern  Zwecken  in  uns  bervorzubringen ;  ob 
also  G^scbmack  ein  urspriinglicbes  und  naturlicbes ,  oder  nur  die  Idee 
von  einem  nocb  zu  erwerbenden  und  kunstlicben  Vermogen  sei ,  so  dass 
ein  Gescbmacksurtbeil  mit  seiner  Zumutbung  einer  allgemeinen  Beistim- 
mung  in  der  Tbat  nur  eine  Vernunftforderung  sei,  eine  solcbe  Einhellig- 
keit  der  Sinnesart  bervorzubringen,  und  das  SoUen,  d.  i.  die  objective 
Notbwendigkeit  des  Zusammenfliessens  des  Gefiibls  von  Jedermann  mit 
Jedes  seinem  besondem ,  nur  die  Moglicbkeit  bierin  eintracbtig  zn  wer- 
den  bedeute,  und  das  Gescbmacksurtbeil  nur  von  Anwendung  dieses 
Princips  ein  Beispiel  aufstelle:  das  woUen  und  konnen  wir  bier  noch 
nicbt  untersucben,  sondern  haben  fiir  jetzt  nur  das  Gescbmacksvermogen 
in  seine  Elemente  aufzulosen ,  um  sie  zuletzt  in  der  Idee  eines  Gemein- 
sinns  zu  vereinigen. 

Aus  dem  vierten  Moment  gefolgerte  Erklarung  des 

Scbonen. 

Scbon  ist,  was  obne  Begriff  als  Gegenstand  eines  notbwendigen 
Woblgefallens  erkannt  wird. 


Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Abschnitte  der  Analytik. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  den  obigen  Zergliederungen  zieht,  so 
findet  sicb ,  dass  alles  auf  den  Begriff  des  Geschmacks  berauslaufe :  dass 
er  ein  Beurtbeilungsvermogen  eines  Gegenstandes  in  Beziebung  auf  die 
freie  Gesetzmassigkeit  der  Einbildungskraft  sei.  Wenn  nun  im 
Gescbmacksurtbeile  die  Einbildungskraft  in  ibrer  Freibeit  betrachtet 
werden  muss ,  so  wird  sie  erstlicb  nicbt  reproductiv ,  wie  sie  den  Asso- 
ciationsgesetzen  unterworfen  ist,  sondern  als  productiv  und  selbsthatig, 
(als  Urbeberin  willkiibrlicber  Formen  moglicber  Anscbauungen)  ange- 
nommen;  und  ob  sie  zwar  bei  der  Auffassung  eines  gegebenen  Gegen- 
standes der  Sinne  an  eine  bestimmte  Form  dieses  Objects  gebunden  ist 
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und  sofern  kein  frei^s  Spiel  (wie  im  Dichten)  hat,  so  lasst  sich  doch  noch 
wohl  begreifen ,  dass  der  Gegenstand  ihr  gerade  eine  solche  Form  an  die 
Hand  geben  konne,  die  eine  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  ent- 
halt ,  wie  sie  die  Einbildungskraft ,  wenn  sie  sich  selbst  frei  iiberlassen 
ware,  in  Einstimmung  mit  der  Verstandesgesetzmassigkeit  iiber- 
haupt  entwerfen  wurde.  Allein  dass  die  Einbildungskraft  frei  und 
doch  von  selbst  gesetzmassig  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  Autonomie  bei 
sich  fuhre ,  ist  ein  Widerspruch.  Der  Verstand  allein  gibt  das  Gesetz. 
Wenn  aber  die  Einbildungskraft  nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu  ver- 
fahren  genothigt  wird  ♦  so  wird  ihr  Product ,  der  Form  nach ,  durch  Be- 
grifFe  bestimmt,  wie  es  sein  soil;  aber  alsdann  ist  das  Wohlgefallen ,  wie 
oben  gezeigt,  nicht  das  am  Schonen ,  sondern  am  Guten ,  (der  Vollkom- 
menheit,  allenfalls  bios  der  formalen,)  und  das  Urtheil  ist  kein  Urtheil 
durch  Geschmack.  Es  wird  also  eine  Gesetzmassigkeit  ohne  Gesetz,  und 
eine  subjective  Uebereinstimmung  der  Einbildungskraft  zum  Verstande 
ohne  eine  objective,  da  die  Vorstellung  auf  einen  bestimmten  Begriff  von 
einem  Gegenstande  bezogen  wird ,  mit  der  freien  Gesetzmassigkeit  des 
Verstandes,  (welche  auch  Zweckmassigkeit  ohne  Zweck  genannt  worden,) 
und  mit  der  Eigenthiimlichkeit  eines  Geschmacksurtheils  allein  zusam- 
men  besteheh  konnen. 

Nun  werden  geometrisch-regelmassige  Gestalten ,  eine  Zirkelfigur, 
ein  Quadrat,  ein  Wiirfel  u.  s.  w.  von  Kritikern  des  Geschmacks  ge- 
meiniglich  als  die  einfachsten  und  unzweifelhaftesten  Beispiele  der  Schon- 
heit  angefiihrt ;  und  dennoch  werden  sie  eben  darum  regelmassig  genannt, 
weil  man  sie  nicht  anders  vorstellen  kann ,  als  so,  dass  sie  fur  blose  Dar- 
stellungen  eines  bestimmten  Begriffs,  der  jener  Gestalt  die  Eegel  vor- 
schreibt,  (nach  der  sie  allein  mbglich  ist,)  angesehen  werden.  Eines  von 
beiden  muss  also  irrig  sein :  entweder  jenes  Urtheil  dfer  Kritiker,  gedach- 
ten  Gestalten  Schonheit  beizulegen ;  oder  das  unsrige ,  welches  Zweck- 
massigkeit ohne  Begriff  zur  Schonheit  nothig  findet. 

Niemand  wird  leichtlich  einen  Menschen  von  Geschmack  dazu 
nothig  finden,  um  an  einer  Zirkelgestalt  mehr  Wohlgefallen,  als  an  einem 
kritzlichen  Umrisse,  an  einem  gleichseitigen  und  gleicheckigen  Viereck 
mehr,  als  an  einem  schiefen  ungleichseitigen,  gleichsam  verkriippelten  zu 
finden;  denn  dazu  gehort  nur  gemeiner  Verstand  und  gar  kein  Geschmack. 
Wo  eine  Absicht  ^ ,  z.  B.  die  Grosse  eines  Platzes  zu  beurtheilen ,  oder 


1.  Ausg.  „Wo  eine  Absicht  ist," 
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das  Verhaltniss  der  Theile  zu  einander  und  zum  Ganzen  in  einer  Ein-  • 
theilung  fasslich  zu  machen,  walirgenommen  wird,  da  sind  ^  regelmassige 
Gestalten,  und  zwar  die  von  der  einfachsten  Art,  nothig ;  und  das  Wohl- 
gefallen  ruht  nicht  unmittelbar  auf  dem  Anblicke  der  Gestalt ,  sundern 
der  Brauchbarkeit  derselben  zu  allerlei  moglicher  Ahsicht.  Ein  Zimmer, 
dessen  Wande  schiefe  Winkel  machen,  ein  Gartenplatz  von  solcher  Art, 
selbst  alle  Verletzung  der  Symmetrie  sowohl  in  der  Gestalt  der  Thiere 
(z.  B.  einaugig  zu  sein),  als  der  GebSude,  oder  der  Blumenstucke  miss- 
fallt ,  weil  es  zweckwidrig  ist ,  nicht  allein  praktisch  in  Ansehung  eines 
bestimmten  Gebrauchs  dieser  Dinge ,  sondern  auch  fiir  die  Beurtheilung 
in  allerlei  moglicher  Absicht;  welches  der  Fall  im  Geschmacksurtheile 
nicht  ist,  welches,  wenn  es  rein  ist,  Wohlgefallen  oder  Missfallen,  ohne 
Riicksicht  auf  den  Gebrauch  oder  einen  Zweck,  mit  der  blosen  Betrach- 
tung  des  Gegenstandes  unmittelbar  verbindet. 

Die  Regelmassigkeit,  die  zum  Begriffe  von  einem  Gegenstande  fiihrt, 
ist  zwar  die  unentbehrliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non),  den  Gegen- 
stand  in  eine  einzige  Vorstellung  zu  fassen  und  das  Mannigfaltige  in  der 
Form  desselben  zu  bestimmen.  Diese  Bestimmung  ist  ein  Zweck  in  An- 
sehung der  Erkenntniss;  und  in  Beziehung  auf  diese  ist  sie  auch  jeder- 
zeit  mit  Wohlgefallen ,  (welches  die  Bewirkung  einer  jeden  auch  bios 
problematischen  Absicht  begleitet,)  verbunden.  Es  ist  aber  alsdann  bios 
die  Billigung  der  Auflosung ,  die  einer  Aufgabe  Gniige  thut ,  und  nicht 
eine  freie  und  unbestimmt  zweckmassige  Unterhaltung-der  Gemiithskratte 
mit  dem,  was  wir  schon  nennen,  und  wobei  der  Verstand  der  Einbil- 
dungskraft,  und  nicht  diese  jenem  zu  Diensten  ist. 

An  einem  Dinge ,  das  nur  durch  eine  Absicht  moglich  ist ,  einem 
Gebaude,  selbst  einem  Thier,  muss  die  Regelmassigkeit,  die  in  der  Sym- 
metrie besteht,  die  Einheit  der  Anschauung  ausdriicken ,  welche  den  Be- 
griflP  des  Zwecks  begleitet ,  und  gehort  mit  zum  Erkenntnisse.  Aber  wo 
nur  ein  freies  Spiel  der  Vorstellungskrafte ,  (doch  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Verstand  dabei  keinen  Anstoss  leide ,)  unterhalten  werden  soil, 
in  Lustgarten,  Stubenverzierung ,  allerlei  geschmackvollem  Gerathe 
u.  dgl.,  wird  die  Regelmassigkeit ,  die  sich  als  Zwang  ankiindigt,  so  viel 
moglich  vermieden;  daher  der  englische  Geschmack  in  Garten,  der 
Barockgeschmack  an  Meublen  ^ ,  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  wohl 


^  1.  Ausg.  „in  einer  Eintheilung,  da  sind"  u.  s.  w. 
2  1.  Ausg.  „Mobilien" 
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.  eher  bis  zur  Annaherung  zum  Grotesken  treibt ,  und  in  dieser  Abson- 
derung  von  allem  Zwange  der  Regel  eben  den  F^ll  setzt ,  wo  der  Ge- 
scliraack  in  Entwiirfen  der  Einbildungskraft  seine  grosste  Vollkommen- 
lieit  zeigen  kann. 

Alles  Steif-Kegelmassige,  (was  der  mathematischen  Regelmassigkeit 

nahe  kommt ,)  hat  das  Geschmackwidrige  an  sich :  dass  es  keine  lange 

Unterhaltung  mit  der  Betrachtung  desselben  gewahrt ,  sonoern,  sofern  es 

nicht  ausdrucklich  das  Erkenntniss ,  od^r  einen  bestimmten  praktischen 

Zweck  zur  Absicht  hat,  lange  Wei le  macht.    Dagegen  ist  das,  womit 

Einbildungskraft  ungesucht  und  zweckmassig  spielen  kann,  uns  jederzeit 

neu,  und  man  wird  seines  Anblicks  nicht  uberdriissig.     Mausden  in 

seiner  Beschreibung  von  Sumatra  macht  die  Anmerkung,  dass  die  freien 

Schonheiten  der  Natur  den  Zuschauer  daselbst    iiberall  umgeben  und 

dalier  wenig  Anziehendes  mehr  fiir  ihn  haben;  dagegen  ein  PfeiFergarten, 

wo  die  Stangen,  an  denen  sich  dieses  Gewachs  rankt,  in  Parallellinien 

Alleen  zwischen  sich  bilden ,  wenn  er  ihn  mitten  in  einem  Walde  antraf, 

fiir  ilin  viel  Reiz  hatte ;  und  schliesst  daraus,  dass  wilde,  dem  Ansclieine 

nach  regellose  Schonheit  nur  dem  zur  Abwechselung  gefalle,  der  sich  an 

der  regelmassigen  satt  gesehen  hat.    Allein  er  durfte  nur  den  Versiich 

Diachen,  sich  einen  Tag  bei  seinem  Pfeffergarten  aufzuhalten,  um  inne 

za  warden ,  dass ,  wenn  der  Verstand  durch  die  Regelmassigkeit  sich  in 

dieStimmung  zur  Ordnung,  die  er  allerwarts  bedarf,  versetzt  hat,  ihn  der 

^egenstand  nicht  langer  unterhalte,  vielmehr  der  Einbildungskraft  einen 

'^stigen  Zwang  anthue;  wogegen  die  dort  an  Mannigfaltigkeiten  bis  zur 

^eppigkeit  verschwenderische  Natur,  die  keinem  Zwange  kiinstlicher 

*^egeln  unterworfen  ist,  seinem  Geschmacke  fiir  bestandig  Nahrung  geben 

*^OBne.  —  Selbst  der  Gesang  der  Vogel,  den  wir  unter  keine  musikalische 

*^Ggel  bringen  konnen,  scheint  mehr  Freiheit  und  darum  mehr  fiir  den^ 

^eschmack  zu  enthalten,  als  selbst  ein  menschlicher  Gesang,  der  nach 

*Uen  Regeln  der  Tonkunst  geftihrt  wird ;  weil  man  des  letztern,  wenn  er 

^ft  und  lange  Zeit  wiederholt  wird ,  weit  eher  iiberdriissig  wird.     Allein 

^iGr  vertauschen  wir  vermuthlich  unsere  Theilnehmung  an  der  Lustigkeit 

^ines  kleinen  beliebten  Thierchens  mit  der  Schonheit  seines  Gesanges, 

^^r,  wenn  er  vom  Menschen,  (wie  dies  mit  dem  Schlagen  der  Nachtigall 

^^s^eilen  geschieht,)  ganz  genau  nachgeahmt  wird,  unserem  Ohre  ganz 

S^schmacklos  2fu  sein  dtinkt. 

Noch  sind  schone  Gegenstande  von  schonen  Aussichten  auf  Gegen- 
^^Hnde,  (die  ofter  der  Entfernung  wegen  nicht  mehr  deutlich  erkannt 
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werden  konnen,)  zu  unterscheiden.  In  den  letzteren  scheint  der  Ge- 
schmack.  nicht  sowohl  an  dera ,  was  die  Einbildungskraft  in  diesem 
Felde  auffasst,  als  vielmehr  an  dera,  was  sie  hiebei  zu  dichten  An- 
lass  bekomint,  d.  i.  an  den  eigentlichen  Phantasien,  womit  sicli  das  Ge- 
miith  unterhalt,  wahrend  es  durch  die  Mannigfaltigkeit,  auf  die  das  Auge 
stosst,  continuirlich  erweckt  wird ,  zu  haften ;  so  wie  etwa  bei  dem  An- 
blick  der  veranderlichen  Gestalten  eines  Kaminfeuers  oder  eines  rieseln- 
den  Baches,  welche  beide  keine  Schonheiten  sind,  aber  doch  fiir  die 
Einbilduiigskraft  einen  Reiz  bei  sich  fiihren,  weil  sie  ihr  freies  Spiel 
unterhalten. 


c 


Zweites  Buch. 

Analytik  des  Erhabenen. 

§.  23. 

Uebergang  von  dem  Beurtheiluiigsveraiogea  des  Schonen  zu  dera 

des  Erhabenen. 

Das  Schone  kommt  darin  mit  dem  Erhabenen  tiberein,  dass  beides 
fiir  sich  selbst  ge^llt.  Perner  darin ,  dass  beides  kein  Sinnes-,  noch  ein 
logisch-bestimmendes,  sondem  ein  Reflexionsurtheil  voraussetzt;  folglich 
das  Wohlgefallen  nicht  an  einer  Empfindung,  wie  die  des  Angenehmen, 
noch  an  einem  bestimmten  BegriflPe,  wie  das  Wohlgefallen  am  Guten, 
hangt,  gleichwohl  aber  doch  auf  Begriffe,  obzwar  unbestimmt  welche, 
bezogen  wird,  mithin  das  Wohlgefallen  an  der  blosen  Darstellnng  oder 
dem  Vermogen  derselben  gekniipft  ist,  wodurch  das  Vermogen  der  Dar- 
stellnng oder  die  Einbildungskraft  bei  einer  gegebenen  Anschauung  mit 
dem  Vermogen  der  Begriffe  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  als 
Beforderung  der  letzteren,  in  Einstimmung  betrachtet  wird.  Daher  sind 
auch  beiderlei  Urtheile  einzelne  und  doch  sich  fiir  allgemeingiiltig  in 
Ansehung  jedes  Subjects  ankiindigende  Urtheile,  ob  sie  zwar  bios  auf 
das  Gefuhl  der  Lust  und  auf  kein  Erkenntniss  des  Gegenstandes  An- 
spruch  machen. 

AUein  es  sind  auch  namhafte  Unterschiede  zwischen  beiden  in  die 
Augen  fallend.  Das  Schone  der  Natur  betrifft  die  Form  des  Gegen- 
standes, die  in  der  Begrenzung  besteht;  das  Erhabene  ist  dagegen  auch 
an  einem  formlosen  Gegenstande  zu  finden,  sofern  Unbegrenztheit  an 
ihm,  oder  durch  dessen  Veranlassung  vorgestellt  und  doch  Totalitat  der- 
selben hinzugedacht  wird;  so  dass  das  Schone  fiir  die  Darstellung  eines 
Unbestimmten  Verstandesbegriffs,  das  Erhabene  aber  eines  dergleicheu 
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Vernunftbegriffs  genommen  zu  werden  scheint.  Also  ist  das  Wohlge- 
f alien  dort  mit  der  Vorstellung  der  Qualitat,  hier  aber  der  Quantitat 
verbunden.  Audi  ist  das  letztere  der  Art  nach  von  dem  ersteren  Wohl- 
gefallen  gar  sehr  unterschieden ;  indem  dieses  (das  Schone)  ^  directe  ein 
Gefiihl  der  Befc)rderung  des  Lebens  bei  sich  fiihrt  und  daher  mit  Reizen 
iind  einer  spielenden  Einbildungskraft  vereinbar  ist;  jenes  aber  (dasGe- 
fuhl  des  Erhabenen)  ^  eine  Lust  ist ,  welche  nur  indirecte  entspringt, 
namlich  so,  dass  sie  durch  das  Gefiihl  einer  augenblicklichen  Hemmung 
der  Lebenskrafte  und  darauf  sogleich  folgenden  desto  starkeren  Er- 
giessung  derselben  erzeugt  wird,  mithin  als  Riihrung  kein  Spiel,  sondern 
Ernst  in  der  Beschaftigung  der  Einbildungskraft  zu  sein  scheint.  Daher 
es  auch  mit  Reizen  un vereinbar  ist;  und  indem  das  Gemiith  von  dem 
Gegenstande  nicht  bios  angezogen ,  sondern  wechselsweise  auch  immer 
wieder  abgestossen  wird ,  das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  nicht  sowohl 
positive  Lust ,  als  vielmehr  Bewunderung  oder  Achtung  enthalt,  ^  d.  i. 
negative  Lust  genannt  zu  werden  verdient. 

Der  wichtigste  und  innere  Unterschied  aber  des  Erhabenen  vom 
Schonen  ist  wohl  dieser :  dass,  wenn  wir,  wie  billig ,  hier  zuvorderst  nur 
das  Erhabene  an  Nature bjecten  in  Betrachtung  ziehen,  (das  der  Kunst 
wird  namlich  immer  auf  die  Bedingungen  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  eingeschrankt,)  die  Naturschonheit  (die  selbststandige)  eine  Zweck- 
massigkeit  in  ihrer  Form,  wodurch  der  Gegenstand  fiir  unsere  Urtheils- 
kraft gleichsam  vorherbestimmt  zu  sein  scheint,  bei  sich  fiihre  und  so  an 
sich  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  ausmacht;  hingegen  das,  was 
in  uns,  ohne  zu  verniinfteln,  bios  in  der  Auffassung,  das  Gefiihl  des  Er- 
habenen erregt,  der  Form  nach  zwar^  zweckwidrig  fiir  unsere  Urtheils- 
kraft, unangemessen  unserem  Darstellungsvermogen  und  gleichsam 
gewaltthatig  fiir  die  Einbildungskraft  erscheinen  mag,  aber^  dennoch 
nur  um  desto  erhabener  zu  sein  geurtheilt  wird. 

Man  sieht  aber  hieraus  sofort,  dass  wir  uns  uberhaupt  unrichtig  aus- 
drticken,  wenn  wir  irgend  einen  Gegenstand  der  Natur  erhaben 
nennen,  ob  wir  zwar  ganz  richtig  sehr  viele  derselben  schon  nennen  kon- 
nen ;  denn  wie  kann  das  mit  einem  Ausdrucke  des  Beifalls  bezeichnet 
werden,  was  an  sich  als  zweckwidrig  aufgefasst  wird?  Wir  konnen  nicht 


'  „(das  Schone)"  Zusatz  der  2.  Ausg.  ^  ^^(das  Gefuhl  des  Erhabenen)"  Zusatz 
der  2.  Au»g.  »  „enthalt"  fehlt  in  der  1.  Ausg.  *  1.  Ausg.  „gar"  «  „aber"  fehltin 
der  1.  Ausg. 
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mehr  sagen,  als  dass  der  Gegenstand  zur  Darstellung  einer  Erhabenheit 
tauglich  sei,  die  im  Gemiithe  angetroffen  werden  kann;  denn  das  eigent- 
liche  Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen  Form  enthalten  sein,  sondern 
trifft  nur  Ideen  der  Vernunft,  welche,  obgleich  keine  ihnen  angemessene 
Darstellung  moglich  ist,  eben  durch  diese  Unangemessenheit,  welche  sich 
sinnlich  darstellen  lasst ,  rege  gemacht  und  ins  Gemiith  gerufen  werden. 
So  kann  der  weite,  durch  Stiirme  emporte  Ocean  nicht  erhaben  genannt 
werden.  Sein  Anblick  ist  grasslicli;  und  man  muss  das  Gemiitli  schon 
mit  mancherlei  Ideen  angefullt  haben ,  wenn  es  durch  eine  solche  An- 
schauung  zu  einem  Gefiihl  gestimmt  werden  soil ,  welches  selbst  erhaben 
ist,  indem  das  Gemuth  die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideen, 
die  hohere  Zweckmassigkeit  enthalten,  zu  beschaftigen  angereizt  wird. 

Die  selbststandige  Naturschonheit  entdeckt  uns  eine  Technik  der 
Natur,  welche  sie  als  ein  System  nach  Gesetzen,'  deren  Princip  wir  in 
unserem  ganzen  Verstandesvermogen  nicht  antreffen ,  vorstellig  macht, 
namlich  dem  einer  Zweckmassigkeit,  respectiv  auf  den  Gebrauch  der 
Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Erscheinungen ,  so  dass  diese  nicht  bios 
als  zur  Natur  in  ihrem  zwecklosen  Mechanismus,  sondern  auch  als  zur 
Analogic  mit  der  Kunst  gehorig ,  ^  beurtheilt  werden  miissen.  Sie  er- 
weitert  also  wirklich  zwar  nicht  unsere  Erkenntniss  der  Naturobjecte, 
aber  doch  unsern  Begriff  von  der  Natur,  namlich  als  blosem  Mechanis- 
mus, zu  dem  Begriff  von  ebenderselben  als  Kunst*,  welches  zu  tiefen 
Untersuchungen  iiber  die  Moglichkeit  einer  solchen  Form  einladet.  Aber 
in  dem,  was  wir  an  ihr  erhaben  zu  nennen  pflegen,  ist  so  gar  nichts,  was 
auf  besondere  objective  Principien  und  diesen  gemasse  Form^n  der  Natur 
fiihrte,  dass  diese  vielmehr  in  ihrem  Chaos  oder  in  ihrer  wildesten  regel- 
losesten  Unordnung  und  Verwiistung,  wenn  sich  nur  Grosse  und  Macht 
blicken  lasst,  die  Ideen  des  Erhabenen  am  meisten  erregt.  Daraiis  sehen 
wir,  dass  der  Begriff  des  Erhabenen  der  Natur  bei  weitem  nicht  so  wiehtig 
und  an  Folgerungen  reichhaltig  sei ,  als  der  des  Schonen  in  derselben, 
und  dass  er  iiberhaupt  nichts  Zweckmassiges  in  der  Natur  selbst,  sondern 
nur  in  dem  moglichen  Gebrauche  ihrer  Anschauungen ,  um  eine  von 
der  Natur  ganz  unabhangige  Zweckmassigkeit  in  uns  selbst  fiihlbar  zu 
machen,  anzeige.  Zum  Schonen  der  Natur  mtissen  wir  einen  Grund 
ausser  i^s  suchen ,  zum  Erhabenen  aber  bios  in  uns  und  der  Denkungs- 
art,  die  in  die  Vorstellung  der  ersteren  Erhabenheit  hineinbringt  •,  eine 


*  1.  Ausg.  „sondern  auch  als  Kunst  gehorig" 
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sehr  nothige  vorlaufige  Bemerkung,  welche  die  Ideen  des  Erliabenen 
von  der  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur  ganz  abtrennt  und  aus  der 
Tbeorie  desselben  einen  blosen  Anhang  zur  asthetischen  Beurtheilung 
der  Zweckmassigkeit  der  Natur  macht,  weil  dadnrch  keine  besondere 
Form  in  dieser  Vorgestellt,  sondern  niir  ein  zweckmassiger  Gebrauch,  den 
die  Einbildungskraft  von  ihrer  Vorstelhmg  macht,  entwickelt  wird. 


§.24. 

Von  der  Eintheilung  einer  Untersuchung  des  Gefiihls  des 

Erhabenen. 

Was  die  Eintheihing  der  Momente  der  asthetischen  Beurtheilung 
der  Gegenstande  in  Beziehung  auf  das  Gefiihl  des  Erhabenen  betrifft,  so 
wird  die  Analytik  nach  demselben  Princip  fortlaufen  konn^n,  wie  in  der 
Zergliederung  der  Geschmacksurtheile  geschehen  ist.  Denn  als  Urtheil 
der  asthetischen  reflectirenden  Urtheilskraft  muss  das  Wohlgefallen  am 
Erhabenen  ebensowohl,  als  am  Schonen,  der  Qu  an  tit  at  nach  allgemein- 
giiltig,  der  Qualitat  nach  ohne  Interesse,  der  Relation  nach  subjective 
Zweckmassigkeit,  und  der  Modalitat  nach  die  letztere  als  nothwendig 
vorstellig  machen.  Hierin  wird  also  die  Methode  von  der  im  vorigen 
Abschnitte'nicht  abweichen;  man  miisste  denn  das  fiir  etwas  rechnen, 
dass  wir  dort ,  wo  das  asthetische  Urtheil  die  Form  des  Objects  betraf, 
von  der  Untersuchung  der  Qualitat  anfingen ,  hier  aber,  bei  der  Forra- 
losigkeit,  welche  dem,  was  wir  erhaben  nennen ,  zukommen  kann,  von 
der  Quantitat,  als  dem  ersten  Moment  des  asthetischen  Urthei Is  tiberdas- 
Erhabene,  anfangen  werden  •,  wozu  aber  der  Grund  aus"  dem  vorhergehen- 
den  Paragraph^n  zu  ersehen  ist. 

Aber  eine  Eintheilung  hat  die  Analysis  des  Erhabenen  notbig^ 
welche  die  des  Schonen  nicht  bedarf,  namlich  die  in  das  mathema— 
tisch-,  und.  in  das  dynamisch-Erhabene. 

Denn  da  das  Geftihl  des  Erhabenen  eine  mit  der  Beurtheilung  des 
Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des Gemiiths  als  seinen  Charakter 
bei  sich  fiihrt,  anstatt  dass  der  Geschmack  am  Schonen  das  Gemiithni 
ruhiger  Contemplation  voraussetzt  und  erhalt*,   diese  Bewegigig  aber 
als  subjectiv  zweckmassig  beurtheilt  werden  soil,  (weil  das  Erhabene  g^' 
fallt-,)   so  wird  sie  durch   die   Einbildungskraft  eptweder  auf  das  Er- 
kenntniss-  oder  auf  das  Begehrungsvermogen  bezogen,  in  beiderlei 
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Beziehung  aber  die  Zweckmassigkeit  der  gegebenen  Vorstellung  nur  in 
Ansehung  dieser  Vermogen  (ohne  Zweck  oder  Interesse)  beurtheilt 
werden;  da  dann  die  erste,  als  eine  mathematische,  die  zweite  als 
dynamische  Stimmung  der  Einbildungskraft  dem  Objecte  beigelegt, 
und  daher  dieses  auf  gedachte  zwiefache  Art  als  erhaben  vorgestellt  wird. 


A.   Vom  Mathematisch-Erhabenen. 

§.  25. 
Namenerklarung  des  Erhabenen. 

• 

Erhaben  nennen  wir  das,  was  schlechthin  gross  ist.     Gross- 
sein  aber,  und  eine  Grosse  sein  sind  ganz  verschiedene  Begriffe  (magni- 
tiido  und  quantitas) .     Imgleichen  schlechtweg  (simpliciter)  s a g e n ,  dass 
etwas  gross  sei,  ist  auch  was  Anderes,  ^  zu  sagen,  dass  es  schlecht- 
hin gross  (absolute,  non  comparative  magnum)  sei.     Das  Letztere  ist  das, 
Was  iiber  alle  Vergleichung  gross  ist.  —  Was  will  nun  aber  der 
Ausdruck,  dass  etwas  gross,  oder  klein,  oder  mittelmassig  sei,  sagen? 
Ein  reiner  Verstandesbegriff  ist  es  nicht ,  was  dadurch  bezeichnet  wird ; 
noch  weniger*  eine  Sinnenanschauung ;  und  ebensowenig  ein  Vernunft- 
begriff,   weil  er  gar  kein  Princip  der  Erkenntniss  bei  sich  fuhrt.     Es 
muss  also  ein  Begriff  der  Urtheilskraft  sein ,  oder  von  einem  solchen  ab- 
stammen  und  eine  subjective  Zweckmassigkeit  der  Vorstellung  in  Be- 
ziehung auf  die  Urtheilskraft  zum  Grunde  legen.   Dass  etwas  eine  Grosse 
(quantum)  sei,  lasst  sich  aus  dem  Dinge  selbst,  ohne  alle  Vergleichung 
mit  andem,  erkennen ;  wenn  namlich  Vielheit  des  Gleichartigen  zusammen 
I^ines  ausmacht.     Wiegrosses  aber  sei,  erfordert  jederzeit  etwas  An- 
deres, welches  auch  Grosse  ist,  zu  seinem  Maasse.     Weil  es  aber  in  der 
Beurtheilung  der  Grosse  nicht  bios  auf  die  Vielheit  (Zahl),  sondern  auch 
*uf  die  Grosse  der  Einheit  (des  Maasses)  ankommt,  und  die  Grosse  dieser 
letzteren  ^  immer  wieder  etwas  Anderes  als  Maass  bedarf ,  womit  sie  ver- 
^lichen  werden. konne;   so  sehen  wir,  dass  alle  Grossenbestimmung  der 
Erscheinungen  schleehterdings  keinen  absoluten  Begrift'  von  einer  Grosse, 
^<>tidern  allemal  nur  einen  Vergleichungsbegriff  liefern  konne. 


'  1.  Ausg.  „Em  reinev  Verstandesbegrifif  ist  er  nicht;   noch  weniger"     ^  y    Ausg. 
>> dieser  ihre  Grosse" 
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Wenn  ich  nun  schlechtweg  sage,  dass  etwas  gross  sei ,  so  scheint  es, 
dass  ich  gar  keine  Vergleichung  im  Sinne  habe,  wenigstens  mit  keinem 
object! ven  Maasse ,  weil  dadurch  gar  nicht  bestimmt  wird ,  wie  gross  der 
Gegenstand  sei.  Ob  aber  gleich  der  Maassstab  der  Vergleichung  bios 
subjectiv  ist,  so  macht  das  Urtheil  nichtsdestoweniger  auf  allgemeine 
Beistimmung  Anspruch ;  die  Urtheile :  der  Mann  ist  schon  und  er  ist 
gross,  schrauken  sich  nicht  bios  auf  das  urtheilende  Subject  ein,  sondern 
verlangen,  gleich  theoretischen  Urtheilen,  Jedermanns  Beistimmung. 

Weil  aber  in  einem  Urtheile,  wodurch  etwas  schlechtweg  als  gross 
bezeichnet  wird,  nicht  bios  gesagt  werden  will,  dass  der  Gegenstand  eine 
Grosse  habe,  sondern  diese  ihm  zugleich  vorzugsweise  vor  vielen  andeni 
gleicher  Art  beigelegt  wird,  ohne  doch  diesen  Vorzug  bestimmt  anzu- 
geben  •,  so  wird  demselben  allerdings  ein  Maassstab  zum  Grunde  gelegt, 
den  man  fiir  Jedermann,  als  ebendenselben,  annehmen  zu  konnen  vor- 
aussetzt ,  der  aber  zu  keiner  logischen  (mathematisch-bestimmten),  son- 
dern nur  asthetischen  BeurtheiMng  der  Grosse  brauchbar  ist,  weil  er  ein, 
bios  subjectiv  dem  tiber  Grosse  reflectirenden  Urtheile  zum  Grunde  lie- 
gender  Maassstab  ist.  Er  mag  iibrigens  empirisch  sein,  wie  etwadie 
mittlere  Grosse  der  uns  bekannten  Menschen ,  Thiere  von  gewisser  Art, 
Baume,  HSuser,  Berge  u.  dgl. ;  oder  ein  a  priori  gegebener  Maassstab, 
der  durch  die  Mangel  des  beurtheilenden  Subjects  auf  subjective  Bedin- 
gungen  der  Darstellung  in  concreto  eingeschrankt  ist;  als  im  Praktischen: 
die  Grosse  einer  gewissen  Tugend,  oder  der  offentlichen  Freiheit  und 
Gerechtigkeit  in  einem  Lande ;  oder  im  Theoretischen :  die  Grosse  der 
Riclitigkeit  oder  Unrichtigkeit  einer  gemachten  Observation  oder  Messung 
u.  dgl. 

Hier  ist  nun  merkwiirdig,  dass,  wenn  wir  gleich  am  Objecte  gar 
kein  Interesse  haben,  d.  i.  die  Existenz  desselben  uns  gleichgiiltig  ist, 
doch  die  blose  Grosse  desselben,  selbst  wenn  es  als  formlos  betrachtet 
wird ,  ein  Wohlgefallen  bei  sich  fiihren  konne,  das  allgemein  mittlieilbar 
ist,  mithin  Bewusstsein  einer  subjectiven  Zweckmassigkeit  im  Gebrauche 
unserer  Erkenntnissnissvermogen  enthalte;  aber  nicht  etwa  ein  Wohl- 
gefallen ami  Objecte,  wie  beim  Schonen ,  (weil  es  formlos  sein  kann,)  wo 
die  reflectirende  Urtheilskraft  sich  in  Beziehung  auf  das  Erkenntniss 
tiberhaupt  zweckmSssig  gestimmt  findet ;  sondern  an  der  Erweiterung  der 
Einbildungskraft  an  sich  selbst. 

Wenn  wir  (unter  der  obgenannten  Einschrankung)  von  einem  Ge- 
enstande  schlechtweg  sagen:  er  sei  gross,  so  ist  dies  kein  mathematisch- 
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bestimmendes,  sondem  ein  bloses  Reflexionsurtheil  iiber  die  Vorstellung 
desselben,  die  fiir  einen  gewissen  Gebraucb  unserer  Erkenntnisskrafte  in 
der  Grossenschatzung  subj.ectiv  zweckmassig  ist;  und  wir  verbinden  als- 
dann  mit  der  Vorstellung  jederzeit  eine  Art  von  Achtung,  so  wie  mit 
dem,  was  wir  schlechtweg  klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens 
geht  die  Beurtheilung  der  Dinge  als  gross  oder  klein  auf  alles,  selbst  auf 
alle  Bescbaffenbeiten  derselben ;  daber  wir  selbst  die  Schonheit  gross  oder 
klein  nennen ;  wovon  der  Grund  darin  zu  suchen  ist ,  dass,  was  wir  nacb 
Vorscbrift  der  Urtbeilskraft  in  der  Anschauung  nur  immer  darstellen 
(mithin  astbetisch  vorstellen)  m5gen,  insgesammt  Erscbeinung,  mitbin 
ancb  ein  Quantum  ist. 

Wenn  wir  aber  etwas  nicbt  allein  gross,  sondem  scblecbtbin-absolut- 
in  aller  Absicbt-  (uber  alle  Vergleicbung)  gross,  d.  i.  erbaben  nennen,  so 
sieht  man  bald  ein,  dass  wir  fur  dasselbe  keinen  ihm  angemessenen 
Maassstab  ausser  ibm,  sondern  bios  in  ibm  zu  sucben  verstatten.  Es  ist 
eine  Grosse,  die  bios  sicb  selber  gleicb  ist.  Dass  das  Erbabene  also  nicbt 
in  den  Dingen  der  Natur,  sondern  allein  in  unsern  Ideen  zu  sucben  sei, 
folgt  bieraus;  in  welcben  es  aber  liege,  muss  fiir  die  Deduction  aufbe- 
balten  werden. 

Die  obige  Erklarung  kann  aucb  so  ausgcdriickt  werden:  erbaben 

ist  das,  mit  welchem  in  Vergleicbung  alles  Andere  klein  ist. 

Hier  siebt  man  leicbt,  dass  nicbts  in  der  Natur  gegeben  werden  konne, 

so  gross  als  es  aucb  von  uns  beurtbeilt  werde,  was  nicbt  in  einem  andern 

Verhaltnisse  betracbtet  bis  zum  Unendlicbkleinen  abgewiirdigt  werden 

konnte,  und  umgekebrt,  nicbts  so  klein,  was  sicb  nicbt  in  Vergleicbung 

mit  nocb  kleinem  Maassstaben  ftir  unsere  Einbildungskraft  bis  zu  einer 

Weltgrosse  erweitern  liesse.     Die  Teleskope  baben  uns  die  erstere,  die 

Mikroskope^  die  letztere  Bemerkung  zu  macben  reicblicben  Stoff  an  die 

Hand  gegeben.     Nicbts  also,  was  Gegenstand  der  Sinnen  sein  kann ,  ist, 

auf  diesen  Fuss  betracbtet,  erbaben  zu  nennen.     Aber  eben  darum ,  dass 

in  unserer  Einbildungskraft  ein  Bestreben  zum  Fortscbritte  ins  Unend- 

licbe,  in  unserer  Vemunft  aber  ein  Ansprucb  auf  absolute  Totalitat ,  als 

auf  eine  reelle^  Idee  liegt,  ist  selbst  jene  Unangemessenbeit  unseres  Ver- 

mogens  der  Grossenscbatzung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  fiir  diese  Idee 

die  Erweckung  des  Geftibls  eines  iibersinnlicben  Vermogens  in  uns;  und 

der  Gebraucb,  den  die  Urtbeilskraft  von  gewissen  Gegenstanden  zum 


'  1.  Ausg.  ,,Teleskopien'*  —  „Mikroskopieii**     ^  j.  Ausg.  „als  einer  reellen  Idee" 
Kaht's  8%mmtl.  Werke.    V.  *  17  ' 
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Behuf  des  letztem  (Gefiihls)  natiirlicher  Weise  macht ,  nicht  aber  der 
Gtegenstand  der  Sinne  ist  schlechthin  gross,  gegen  ihn  aber  jeder  andere 
Gebrauch  klein.  Mithin  ist  die  Greistesstimmung  durch  eine  gewisse,  die 
reflectirende  Urtheilskraft  bescbaftigende  Vorstellung ,  nicbt  aber  das 
Object  erhaben  zn  nennen. 

Wir  konnen  also  zu  den  vorigen  Formeln  der  Erklarung  des  Er- 
habenen  nocb  diese  binzuthun :  erhaben  ist,  was  auch  nnr  denken 
zu  konnen  ein  Vermogen  des  Gemuths  beweiset,  das  jeden 
Maassstab  der  Sinne  iibertrifft. 

§.26. 

Von  der  Grossenschatzung  der  Naturdinge,  die  zur  Idee  des 

Erhabenen  erforderlich  ist. 

Die  Grossenschatzung  durch  Zahlbegriffe  (oder  deren  Zeichen  in 
der  Algebra)  ist  mathematisch ,  die  aber  in  der  blosen  Anschauung 
(nach  dem  Augenmaasse)  ist  asthetisch.  Nun  konnen  wir  zwar  be- 
stimmte  Begriffe  davon,  wie  gross  etwas  sei,  nur^  durch  Zahlen 
(allenfalls  durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahlreihen)  bekommen ,  de- 
ren Einheit  das  Maassist;  und  sofern  ist  alle  logische  Grossenschatzung 
mathematisch.  Allein  da  die  Grosse  des  Maasses  doch  als  bekannt  an- 
genommen  werden  muss,  so  wiirden,  wenn  diese  nun  wiederum  riur  durch 
Zahlen,  deren  Einhdt  ein  anderes  Maass  sein  miisste,  mithin  mathema- 
tisch geschatzt  werden  sollte,  wir  niemals  ein  erstes  oder  Grundmaass, 
mithin  auch  keinen  bestimmten  Begriff  von  einer  gegebenen  Grosse  haben 
konnen.  Also  muss  die  Schatzung  der  Grosse  des  Grundmaasses  bios  darin 
bestehen,  dass  man  sie  in  einer  Anschauung  unmittelbar  fassen  und  durch 
Einbildungskraft  zur  Darstellung  der  Zahlbegriffe  brauchen  kann :  d.  i. 
alle  Grossenschatzung  der  Gegenstande  der  Natur  ist  zuletzt  Ssthetisch 
(d.  i.  subjectiv  und  nicht  objectiv  bestimmt). 

Nun  gibt  es  zwar  fiir  die  mathematische  Grossenschatzung  kein 
Grosstes,  (denn  die  Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche ;)  aber  fiir  die 
asthetische  Grossenschatzung  gibt  es  allerdings  ein  Grosstes,  und  von  diesem 
sage  ich,  dass,  wenn  es  als  absolutes  Maass^  liber  das  kein  grosseres  subjectiv 
(dem  beurtheilenden  Subject)  moglich  sei,  beurtheilt  wird,  es  die  Idee  des 
Erhabenen  bei  sich  fiihre  und  diejenige  Riihrung,  welche  keine  mathema- 

*  ,,nui*"  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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tische  Schatzung  der  Grossen  durch  Zahlen ,  (es  sei  denn ,  so  weit  jenes 
Usthetische  Grundmaass  dabei  in  der  Einbildungskraft  lebendig  erhalten 
wird,)  bewirken  kann,  hervorbringe;  well  die  letztere  immer  nur  die  rela- 
tive Grosse  durcb  Vergleichung  mit  andern  gleicher  Art,  die  erstere  aber 
die  Grosse  schlechthin,  so  weit  das  Gemiitb  sie  in  einer  Anschauung  fassen 
kann,  darstellt. 

Anscbaulich  ein  Quantum  in  die  Einbildungskraft  aufzunehmen,  um 
es  znm  Maasse,  oder  als  Einheit  zur  Grossenscbatzung  durch  Zahlen 
branchen,  zu  konnen ,  dazu  gehoren  zwei  Handlungen  dieses  Vermogens : 
Auffassung  (apprehensio) ^  und  Zusammenfassung  (comprehmsio 
aesthetica).  Mit  der  Auffassung  hat  es  keine  Noth;  denn  damit  kann  es 
ins  Unendliche  gehen ;  aber  die  Zusammenfassung  wird  immer  schwerer, 
je  weiter  die  Auffassung  fortriickt,  und  gelangt  bald  zu  ihrem  Maximum, 
namlieh  dem  asthetisch-grossten  Grundmaasse  der  Grossenscbatzung. 
Denn  wenn  die  Auffassung  so  weit  gelangt  ist,  dass  die  zuerst  aufge- 
fassten  Theilvorstellungen  der  Sinnenanschauung  in  der  Einbildungskraft 
schon  zu  erloschen  anheben,  indess  dass  diese  zu  Auffassung  mehrerer 
fortriickt ,  so  verliert  sie  auf  einer  Seite  eben  so  viel ,  als  sie  auf  der  an- 
dern gewinnt,  und  in  der  Zusammenfassung  ist  ein  Grosstes,  iiber  welches 
sie  nicht  hinauskommen  kann. 

Daraus  lasst  sich  erklaren ,  was  Savary  in  seinen  Nachrichten  von 
Aegypten  anmerkt,  dass  man  den  Pyramiden  nicht  sehr  nahe  kommen, 
eben  so  wenig  als  zu  weit  davon  entfernt  sein  miisse,  um  die  ganze  Riih- 
rung  von  ihrer  Grosse  zu  bekommen.  Denn  ist  das  Letztere,  so  sind  die 
Theile,  die  aufgefasst  werden,  (die  Steine  derselben  tlbereinander,)  nur 
dunkel  vorgestellt,  und  ihre  Vorstellung  thut  keine  Wirkung  auf  das 
asthetische  Urtheil  des  Subjects.  Ist  aber  das  Erstere,  so  bedarf  das 
Auge  einige  Zeit,  um  die  Auffassung  von  der  Grundflache  bis  zur  Spitze 
zu  vollenden;  in  dieser  aber  erloschen  immer  zum  Theil  die  ersteren,  ehe 
die  Einbildungskraft  die  letztern  aufgenommen  hat,  und  die  Zusammen- 
fassung ist  nie  vollstslndig.  —  Ebendasselbe  kann  auch  hinreichen,  die 
Bestiirzung  oder  Art  von  Verlegenheit,  die,  wie  man  erzahlt,  den  Zu- 
schauer  in  der  St.  Peterskirche  in  Rom  beim  ersten  Eintritt  anwandelt, 
zu  erklaren.  Denn  es  ist  hier  ein  Gefiihl  der  Unangemessenheit  seiner 
Einbildungskraft  fiir  die  Ideen  eines  Ganzen,  um  sie  darzustellen ,  worin 
die  Einbildungskraft  ihr  Maximum  erreicht  und  bei  der  Bestrebung,  es 
zu  erweitem,  in  sich  selbst  zuriicksinkt,  dadurch  aber  in  ein  riihrendes 
Wohlgefallen  versetzt  wird. 

17* 
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• 

Ich  will  jetzt  noch  nichts  von  dem  Grunde  dieses  Wohlgefallens  an- 
f iihren ,  welches  mit  einer  Vorstellung ,  wovon  man  es  am  wenigsten  er- 
warten  soUte,  die  namlich  uns  die  Unangemessenheit,  folglich  auch  sub- 
jective Unzweckmassigkeit  der  Vorstellung  fur  die  Urtheilskraft  in  der 
Grossenschatzung  merken  lasst,  verbunden  ist;  sondern  bemerke  nur, 
dass,  wenn  das  asthetische  Urtheil  rein  (mit  keinem  teleologischen 
als  Vemunfturtheile  vermischt,)  und  daran  ein  der  Kritik  der  asthe- 
tischen  Urtheilskraft  voUig  anpassendes  Beispiel  gegeben  werden  soil, 
man  nicht  das  Erhabene  an  Kunstproducten ,  (z.  £.  Gebauden,  Saulen 
u.  s.  w.,)  wo  ein  menschlicher  Zweck  die  Form  sowohl,  als  die  Grosse 
bestimmt,  noch  an  Naturdingen ,  deren  Begriff  schon  einen  be- 
stimmten  Zweck  bei  sich  fiihrt,  (z.  B.  Thieren  von  bekannter 
Naturbestimmung ,)  sondern  an  der  rohen  Natur,  (und  an  dieser  sogar 
nur,  sofem  sie  fur  sich  keinen  Reiz  oder  Riihrung  aus  wirklicher  Gefahr 
bei  sich  fiihrt,)  bios  sofem  sie  Grosse  enthalt,  aufzeigen  miisse.  Denn  in 
dieser  Art  der  Vorstellung  enthalt  die  Natur  nichts,  was  ungeheuer,  (noch 
was  prachtig  oder  grasslich)  ware ;  die  Grosse,  die  aufgefasst  wird ,  mag 
so  weit  angewachsen  sein,  als  man  will,  wenn  sie  nur  durch  Einbildungs- 
kraft  in  ein  Ganzes  zusammengefasst  werden  kann.  Ungeheuer  ist 
ein  Gegenstand,  wenn  er  durch  seine  Grosse  den  Zweck ,  der  den  Begriff 
desselben  ausmacht,  vemichtet.  Kolossalisch  aber  wird  die  blose 
Darstellung  eines  BegriflPs  genannt,  der  fiir  alle  Darstellung  beinahezu 
gross  ist,  (an  das  relativ  Ungeheure  grenzt;)  weil  der  Zweck  der  Dar- 
stellung eines  Begriffs  dadurch,  dass  die  Anschauung  des  Gegenstandes 
fiir  unser  Auffassungsvermogen  beinahe  zu  gross  ist,  erschwert  wird.  — 
Ein  reines  Urtheil  iiber  das  Erhabene  aber  muss  gar  keinen  Zweck  des 
Objects  zum  Bestimmungsgrunde  haben ,  wenn  es  asthetisch  und  nicht 
mit  irgend  einem  Verstandes-  oder  Vemunfturtheile  vermengt  sein  soli. 


Weil  alles,  was  der  bios  reflectirenden  Urtheilskraft  ohne  Interesse 
gefallen  soil,  in  seiner  Vorstellung  subjective  und,  als  solche,  allgemein- 
giiltige  Zweckmassigkeit  bei  sich  fiihren  muss,  gleichwohl  aber  hier  keine 
Zweckmassigkeit  der  Form  des  Gegenstandes,  (wie  beim  Schonen,)  der 
Beurtheilung  zum  Grunde  liegt,  so  fragt  sich :  welches  ist  diese  subjective 
Zweckmassigkeit?  und  wodurch  wird  sie  als  Norm  vorgeschrieben ,  um 
in  der  blosen  Grossenschatzung,  und  zwar  der,  welche  gar  bis  zur  Unan- 
gemessenheit unseres  Vermogens  der  Einbildungskraft  in    Darstellung 
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des  Begriffs  von  einer  Grosse  getrieben  worden,  einen  Grund  znm  all- 
gemein-giiltigen  Wohlgefallen  abzugebeij? 

Die  Einbildungkraft  schreitet  in  der  Zusammensetzung ,  die  zur 
Grossenvorstellung  erforderlich  ist,  von  selbst,  obne  dass  ibr  etwas  bin- 
derlich  ware,  ins  Unendliche  fort-,  der  ^erstand  aber  leitet  sie  dnrcb 
Zahlbegriffe,  wozn  jene  das  Schema  hergeben  muss;  und  in  diesem  Ver- 
fabren,  als  zur  logischen  Grossenscbatzung  geborig,  ist  zwar  etwas  ob- 
jectiv  Zweckmassiges,  i  nacb  dem  Begriffe  von  einem  Zwecke,  (dergleicben 
jede  Ausmessung  ist,)  aber  nichts  fiir  die  asthetiscbeUrtheilskraft  Zweck- 
massiges und  Gefallendes.  Es  ist  auch  in  dieser  absichtlichen  Zweck- 
mSssigkeit  nichts,  was  die  Grosse  des  Maasses,  mithin  der  Zusammen- 
fassung  des  Vielen  in  eine  Anschauung,  bis  zur  Grenze  des  Vermogens 
der  Einbildungskraft  und  so  weit ,  wie  diese  in  Darstellungen  nur  immer 
reichen  mag,  zu  treiben  nothigte.  Denn  in  der  Verstandesschatzung  der 
Grossen  (der  Arithmetik)  kommt  man  eben  so  weit ,  ob  man  die  Zusam- 
menfassung  der  Einheiten  bis  zur  Zahl  10  (in  der  Dekadik),  oder  nur  bis 
4  (in  der  Tetraktik)  treibt;  die  weitere  Grossenerzeugung  aber  im  Zu- 
sammensetzen,  oder,  wenn  das  Quantum  in  der  Anschauung  gegeben  ist, 
im  Auffassen,  bios  progressiv  (nicht  comprehensiv)  nach  einem  angenom- 
menen  Progressionsprincip  verrichtet.  Der  Verstand  wird  in  dieser 
mathematischen  Grossenscbatzung  eben  so  gut  bedient  und  befriedigt, 
ob  die  Einbildungskraft  zur  Einheit  eine  Gr5sse,  die  man  in  einem  Blick 
fassen  kann,  z.  B.  einen  Fuss  oder  Kuthe,  oder  ob  sie  eine  deutsche  Meile, 
oder  gar  einen  Erddurchmesser,  deren  Auffassung  zwar,  aber  nicht  die 
Zusammenfassung  in  eine  Anschauung  der  Einbildungskraft  (nicht  durch 
die  comprehensio  aesthetica,  obzwar  gar  wohl  durch  comprehensio  logica  in 
einen  Zahlbegriff)  moglich  ist,  wahle.  In  beiden  Fallen  geht  die  logische 
Grossenscbatzung  ungehindert  ins  Unendliche. 

Nun  aber  hort  das  Gemiith  in  sich  auf  die  Stimme  der  Vernunft, 
welche  zu  alien  gegebenen  Grossen ,  selbst  denen ,  die  zwar  niemals  ganz 
aufgefasst  werden  konnen,  gleichwohl  aber  (in  der  sinnlichen  Vorstellung) 
als  ganz  gegeben  beurtheilt  werden,  Totalitat  fordert,  mithin  Zusammen- 
fassung in  eine  Anschauung,  und  fur  alle  jene  Glieder  einer  fort- 
schreitend-wachsenden  Zahbeihe  Darstellung  verlangt,  und  selbst  das 
Unendliche  (Eaum  und  verflossene  Zeit)  von  dieser  Forderung  nicht  aus- 
nimmt,  vielmehr  es  unvermeidlich  macht ,  sich  dasselbe  (in  dem  Urtheile 


;««:»  :«4.u 


*    1.  Ausg.  ,,ist  etwas,  was  zwar  objectiv  zweckmassig  ist 
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der  gemeinen  Vernunft)  als  ganz  (seiner  Totalitat  nach)  gegeben 
zu  denken. 

Das  Unendliche  aber  ist  schlechthin,  (nicht  bios  comparativ)  gross. 
Mit  diesem  verglichen,  ist  alles  Andere  (von  derselben  Art  Grossen) 
klein.  Aber,  was  das  Vomehmste  ist,  es  als  ein  Ganzes  auch  nur 
denken  zu  konnen ,  zeigt  ein  Vermogen  des  Gemfiths  an ,  welches  alien 
Maasstab  der  Sinne  tibertrifft.  Denn  dazu  wtirde  eine  Zusammenfassung 
erfordert  werden ,  welche  einen  Maassstab  als  Einheit  lieferte,  der  zum 
Unendlichen  ein  l:^estimmtes,  in  Zahlen  angebliches  Verhaltniss  hatte; 
welches  unmoglieh  ist.  Das  gegebene  Unendliche  ^  aber  dennoch  ohne 
Widerspruch  auch  nur  denken  zu  konnen,  dazii  wird  ein  Vermogen, 
das  selbst  ubersinnlich  ist,  im  menschlichen  Gemiithe  erfordert.  Denn 
nur  durch  dieses  und  dessen  Idee  eines  Noumenons,  welches  selbst  keine 
Anschauung  verstattet,  aber  doch  der  Weltanschauung,  als  bloser  Er- 
scheinung,  zum  Substrat  untergelegt  wird,  wird  das  Unendliche  der 
Sinnenwelt,  in  der  reinen  intellectuellen  Grossenschatzung,  unter  einem 
Begriffe  ganz  zusammengefasst,  obzwar  es  in  der  mathematischen  durch 
Zahlenbegriffe  nie  ganz  gedacht  werden  kann.  Selbst  ein  Vermogen, 
sich  das  Unendliche  der  tibersinnlichen  Anschauung,  als  (in  seinem  in- 
telligiblen  Substrat)  gegeben,  denken  zu  konnen,  iibertrifft  alien  Maass- 
stab der  Sinnlichkeit,  und  ist  tiber  alle  Vergleichung  selbst  mit  dem 
Vermogen  der  mathematischen  SchStzung  gross ;  freilich  wohl  nicht  in 
theoretischer  Absicht  zum  Behuf  des  Erkenntnissvermogens,  aber  doch 
als  Erweiterung  des  Gemiiths,  welches  die  Schranken  der  Sinnlichkeit 
in  anderer  (der  praktischen)  Absicht  zu  tiberschreiten  sich  vermogend 
fiihlt. 

Erhaben  ist  also  die  Natur  in  derjenigen  ihrer  Erscheinungen,  deren 
Anschauung  die  Idee  ihrer  Unendlichkeit  bei  sich  fiihrt.  Dieses  Letz- 
tere  kann  nun  nicht  anders  geschehen ,  als  durch  die  Unangemessenheit 
selbst  der  grossten  Bestrebung  unserer  Einbildungskraft  in  der  Grossen- 
schatzung eines  Gegenstandes.  Nun  ist  aber*fur  die  mathematische 
Grossenschatzung  die  Einbildungskraft  jedem  Gegenstande  gewachsen, 
um  fur  dieselbe  ein  hinlangliches  Maass  zu  geben,  weil  die  Zahlbegriffe 
des  Verstandes,  durch  Progression,  jedes  Maass  einer  jeden  gegebenen 
Grossed  angemessen  machen  konnen.  Also  muss  es  die  ^sthetische 
Grossensch&tzung  sein,  in  welcher  die  Bestrebung  zur  Zusammenfassang 


*  1.  Ausg.  ,, Das  Unendliche"     ^  1.  Ausg.  „einer  jeden  Grosse" 
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das  Vermogen  der  Einbildungskraft  iiberschreitet,  die  progressive  Auf- 
fassung  in  ein  Ganzes  der  Anschauung  zu  begreifen  gefuhlt  und  dabei 
zugleich  die  Unangemessenheit  dieses  im  Fortschreiten  unbegrenzten 
Vermogens  ^  wahrgenommen  wird,  ein  mit  dem  mindesten  Aufwande  des 
Verstandes  zur  Grossenschatzung  taugliches  Grundmaass  zu  fassen  und 
zur  Grossenschatzung  zu  gebrauchen.  Nun  ist  das  eigentliche  unver- 
anderliche  Grundmaass  der  Natur  das  absolute  Ganze  derselben,  welches 
bei  ihr,  als  Erscheinung,  zusammengefasste  Unendlichkeit  ist.  Da  aber 
dieses  Grundmaass  ein  sich  selbst  widersprechender  Begriff  ist  (wegen 
der  Unmoglichkeit  der  absoluten  Totalitat  eines  Progressus  ohne  Ende) ; 
so  muss  di^'enige  Grosse  eines  Naturobjects,  an  welcher  die  Einbildungs- 
kraft ihr  ganzes  Vermogen  der  Zusammenfassung  fruchtlos  verwendet, 
den  Begriff  der  Natur  auf  ein  iibersinnliches  Substrat ,  (welches  ihr  und 
zugleich  unserm  Vermogen  zu  denken  zum  Grunde  liegt,)  fuhren,  welches 
iiber  alien  Maassstab  der  Sinne  gross  ist,  und  daher  nicht  sowohl  den 
Gegenstand,  als  vielmehr  die  Gemuthsstimmung  in  Schatzung  derselben 
als  erhaben  beurtheilen  lasst. 

Also,  gleichwie  die  asthetische  Urtheilskraft  in  Beurtheilung  des 
Schonen  die  Einbildungskraft  in  ihrem  freien  Spiele  auf  den  Verstand 
bezieht,  um  mit  dessen  Begriff  en  tiberhaupt  (ohne  Bestimmung  der- 
selben) zusammenzustimmen ;  so  bezieht  sich  dasselbe  Vermogen  in  Be- 
urtheilung eines  Dinges  als  erhabenen  auf  die  Vernunft,  um  zu  deren 
Ideen  (unbestimmt  welchen)  subjectiv  tibereinzustimmen ,  d.  i.  eine  Ge- 
miithsstimmuug  hervorzubringen ,  welche  derjenigen  gemass  und  mit  ihr 
vertrSglich  ist,  die  der  Einfluss  bestimmter  Ideen  (praktischer)  auf  das 

Gefiihl  bewirken  wtirde. 

» 

Man  •  sieht  hieraus  auch ,  dass  die  wahre  Erhabenheit  nur  im  Ge- 
miithe  des  Urtheilenden,  nicht  in  dem  Naturobjecte,  dessen  Beurtheilung 
diese  Stimmung  desselben  veranlasst,  miisse  gesucht  werden.  Wer  woUte 
auch  ungestalte  Gebirgsmaassen ,  in  wilder  Unordnung  iiber  einander 
gethiirmt,  mit  ihren  Eispyramiden ,  oder  die  dtistere  tobende  See  u.  s.  w. 
erhaben  nennen  ?  Aber  das  Gemuth  fiihlt  sich  in  seiner  eigenen  Beur- 
theilung gehoben,  wenn  es,  indem  es  sich  ^  in  der  Betrachtung  derselben, 
ohne  Eiicksicht  auf  ihre  Form,  der  Einbildungskraft  und  einer,  obschon 
ganz  ohn^  bestimmten  Zweck  damit  in  Verbindung  gesetzten,  jene  bios 


^  1.  Ausg.  „dieses  Vermogens,  welches  im  Fortschreiten  unbegrenzt  ist, 
2  1.  Ausg.  „wenn  es  sich  in  der  Betrachtung" 
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erweitemden  Vernunft  tlberlasst,  die  ganze  Macht  der  Einbildungskraft 
dennoch  ihren  Ideen  unangemessen  findet.  ^ 

Beispiele  vom  Mathematisch-Erhabenen  der  Natur  in  der  blosen 
Anschauung  liefern  uns  alle  die  Falle,  wo  uns  nicht  sowohl  ein  grosserer 
ZahlbegrifP,  als  vielmehr  grosse  Einheit  als  Maass  (zu  Verkiirzung  der 
Zahbeihen)  fiir  die  Einbildugskraft  gegeben  wird.  Ein  Baum ,  den  wir 
nach  Mannshbbe  scbatzen,  gibt  allenfalls  einen  Maassstab  fiir  einen  Berg; 
und  wenn  dieser  etwa  eine  Meile  bocb  ware,  kann  er  zur  Einheit  fiir  die 
Zabl,  welcbe  den  Erddurchmesser  ausdriickt,  dienen,  urn  den  letzteren 
anscbaulich  zu  machen;  der  Erddurchmesser  fUr  das  uns  bekannte 
Planetensystem ;  dieses  fiir  das  der  Milchstrasse  5  und  die  unermessliche 
Menge  solcher  Milchstrassensysteme  unter  dem  Namen  der  Nebelsterne, 
welche  vermuthlich  wiederum  ein  dergleichen  System  unter  sich  aus- 
machen ,  lasst  uns  hier  keine  Grenzen  erwarten.  Nun  liegt  das  Erha- 
bene  bei  der  Usthetischen  Beurtheilung  eines  so  unermesslichen  Ganzen 
nicht  sowohl  in  der  Grosse  der  Zahl ,  als  darin ,  dass  wir  im  Fortschritte 
immer  auf  desto  grossere  Einheiten  gelangen;  wozu  die  systematische 
Abtheilung  des  Weltgebaudes  beitragt,  die  uns  alles  Grosse  in  der  Natur 
immer  wiederum  als  klein ,  eigentlich  aber  unsere  Einbildungskraft  in 
ihrer  ganzen  Grenzlosigkeit,  und  mit  ihr  die  Natur  als  gegen  die  Ideen 
der  Vernunft,  wenn  sie  eine  ihnen  angemessene  Darstellung  verschaffen 
soil,  verschwindend  vorstellt. 


§.27. 

Von  der  Qualitat  des  Wohlgefallens  in  der  beurtheilung  des 

Erhabenen. 

Das  Gefiihl  der  Unangemessenheit  unseres  Vermogens  zur  Erreichung 
einer  Idee,  die  fiir  uns  Gesetz  ist,  ist  Achtung.  Nun  ist  die  Idee 
der  Zusammenfassung  einer  jeden  Erscheinung,  die  uns  gegeben  werden 
mag,  in  die  Anschauung  eines  Ganzen  eine  solche,  welche  uns  durch  ein 
Gesetz  der  Vernunft  auferlegt  ist,  die  kein  anderes  bestimmtes,  fur  Jeder- 
mann  giiltiges  und  unveranderliches  Maass  erkennt,  als  das  Absolut- 
Ganze.  Unsere  Einbildungskraft  aber  beweiset,  selbst  in  ihrqjr  grossten 
Anstrengung,  in  Ansehung  der  von  ihr  verlangten  Zusammenfassung 


*  1.  Ausg.  „befindet" 
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eines  gegebenen  Gegenstandes  in  ein  Ganzes  der  Anschauung,  (mithin 
zur  Darstellung  der  Idee  der  Vemunft)  ihre  Schranken  und  Unange- 
messenheit,  doch  aber  zugleich  ihre  Bestimmung  zur  Bewirkung  der  An- 
gemessenheit  mit  derselbeu  als  einem  Geselze.  Also  ist  das  Gefiihl  des 
Erhabenen  in  der  Natur  Achtung  fiir  unsere  eigene  Bestimmung,  die 
wir  einem  Objecte  der  Natur  durch  eine  gewisse  Subreption  (Verwechse- 
lung  einer  Aehtung  fiir  das  Object,  statt  der  ftir  die  Idee  der  Mensch- 
heit  in  unserem  Subjecte,)  beweisen,  welches  uns  die  Ueberlegenheit  der 
Vemunftbestimmung  unserer  Erkenntnissvermogen  iiber  das  grosste  Ver- 
mogen.der  Sinnlichkeit  gleichsam  anschaulich  macht. 

Das  Gefiihl  des  Erhabenen  ist  also  ein  Gefiihl  der  Unlust,  aus  der 
Unangemessenheit  der  Einbildungskraft  in  der  Usthetischen  Grossen- 
schsltzung  zu  der  Schatzung  durch  die  Vernunft ;  ^  und  eine  dabei  zu- 
gleich erweckte  Lust,  aus  der  Uebereinstimmung  eben  dieses  Urtheils  der 
Unangemessenheit  des  grossten  sinnlichen  Vermogens  mit  2  Vernunft- 
ideen ,  sofem  die  Bestrebung  zu  denselben  doch  fiir  uns  Gesetz  ist.  Es 
ist  namlich  fiir  uns  Gesetz  (der  Vernunft)  und  gehort  zu  unserer  Bestim- 
mung, aUes,  was  die  Natur  als  Gegenstand  der  Sinne  fiir  uns  Grosses 
enthalt,  in  Vergleichung  mit  Ideen  der  Vernunft  fiir  klein  zu  schatzen; 
und  was  das  Gefiihl  dieser  ilbersinnlichen  Bestimmung  in  uns  rege  macht, 
stimmt  zu  jenem  Gesetze  zusammen.  Nun  ist  die  grosste  Bestrebung  der 
Einbildungskraft  in  Darstellung  der  Einheit  fiir  die  Grossenschatzung 
eine  Beziehung  auf  etwas  Absolut -Grosses,  folglich  auch  eine  Be- 
ziehung  auf  das  Gesetz  der  Vernunft ,  dieses  allein  zum  obersten  Maass 
der  Grossen  anzunehmen.  Also  ist  die  innere  Wahrnehmung  der  Un- 
angemessenheit alles  sinnlichen  Maassstabes  zur  Gr5ssenschatzung  der 
Vemunft  eine  Uebereinstimmung  mit  Gesetzen  derselben ,  und  eine  Un- 
lust, welche  das  Gefiihl  unserer  iibersinnlichen  Bestimmung  in  uns  rege 
macht,  nach  welcher  es  zweckmslssig,  mithin  Lust  ist,  jeden  Maassstab 
der  Sinnlichkeit  den  Ideen  des  Verstandes.unangemessen  zu  finden.    . 

Das  Gemiith  fUhlt  sich  in  der  Vorstellung  des  Erhabenen  in  der 
Natur  bewegt;  da  es  in  deiii  asthetischen  Urtheile  iiber  das  Schone  der- 
selben in  puhiger  Contemplation  ist.  Diese  Bewegung  kann,  (vor- 
nehmlich  in  ihrem  Anfange)  mit  einer  Erschiitterung  verglichen  werden, 
d.  i.  mit  einem  schnellwechselnden  Abstossen  und  Anziehen  ebendesselben 
Objects.      Das  Ueberschwengliche  fur  die  Einbildungskraft,    (bis   zu 


*  1.  Ausg.  „Grdssenschfiitzuiig  fur  die  diirch  die  Vemunft"     ^  1.  Ausg.  „zu" 
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welchem  sie  in  der  Atiffassnng  der  Anscbauung  getrieben  wird,)  ist  gleich- 
sam  ein  Abgrund,  worin  sie  sicb  selbst  zu  verlieren  fiircbtet;  aber  doch 
aucb  fur  die  Idee  der  Vemunft  vom  Uebersinnlichen  nicbt  iiberschweng- 
licb,  sondern  gesetzmHssig ,  eine  solcbe  Bestrebung  der  Einbildungskraft 
hervorzubringen ;  mithin  in  eben  dem  Maasse  wiederum  anziehead,  als 
es  fur  die  blose  Sinnlichkeit  abstossend  war.  Das  Urtheil  selber  bleibt 
aber  hiebei  immer  nur  astbetiscb,  weil  es,  ohne  einen  bestimmten  Begriff 
vom  Objecte  zum  Grunde  zu  baben ,  bios  das  subjective  Spiel  der  Ge- 
miitbskrafte  (Einbildungskraft  und  Vemunft)  selbst  durch  ihren  Con- 
trast als  barmonisch  vorstellt.  Denn  sowie  Einbildungskraft  und  Ver- 
stand  in  der  Beurtbeilung  des  Schonen  durch  ihre  Einhelligkeit,  so 
bringen  Einbildungskraft  und  Vemunft  hier^  durch  ihren  Widerstreit 
subjective  Zweckmassigkeit  der  GemuthskrafteTiervor;  namlich  ein  Ge- 
ftihl,  dass  wir  reine  selbststfindige  Vemunft  haben ,  oder  ^  ein  Vermogen 
der  Grossenschatziing ,  dessen  Vorzuglichkeit  durch  nichts  anschaulich 
gemacht  werden  kann ,  als  durch  die  Unzulanglichkeit  desjenigen  Ver- 
mogens,  welches  in  Darstellung  der  Grossen  (sinnlicher  Gegenstande) 
selbst  unbegrenzt  ist. 

Messung  eines  Eaums  (als  Auffassung)  ist  zugleich  Beschreibnng 
desselben,  mithin  objective  Bewegung  in  der  Einbildung  und  ein  Pro- 
gressus;  die  Zusammenfassung  der  Vielheit  in  die  Einheit  nicht  des  Ge- 
dankenSj  sondern  der  Anscbauung ,  mithin  des  Successiv-Aufgefiassten  in 
einen  Augenblick ,  ist  dagegen  ein  Regressus,  der  die  Zeitbedingung  im 
Progressus  der  Einbildungskraft  wieder  aufhebt  und  das  Zugleichseiii 
anschaulich  macht.  Sie  ist  also,  (da  die  Zeitfolge  eine  Bedingung  des 
innern  Sinnes  und  einer  Anscbauung  ist,)  eine.  subjective  Bewegung  der 
Einbildungskraft,  wodurch  sie  dem  inneren  Sinne  Gewalt  anthut,  die 
desto  merklicher  sein  muss,  je  grosser  das  Quantum  ist,  welches  die  Ein- 
bildungskraft in  eine  Anscbauung  zusammenfasst.  Die  Bestrebung  also, 
ein  Maass  fur  Grossen  in  eine  einzelne  Anscbauung  aufzunehmen,  welches 
aufzufassen  merkliche  Zeit  erfordert ,  ist  eine  Vorstellungsart ,  welche, 
subjectiv  betrachtet,  zweckwidrig,  objectiv  aber,  als  zur  GrbssenschStzung 
erforderlich,  mithin  zweckmassig  ist ;  wobei  aber  doch.  ebendieselbe  Ge- 
walt, die  dem  Subjecte  durch  die  Einbildungskraft  widerfahrt,  fiirdie 
ganze  Bestimmung  des  Gemuths  als  zweckmSssig  beurtheilt  wird. 

Die  Qualitat  des  Gefiihls  des  Erhabenen  ist,  dass  sie  ein  Gefuhl 
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der  Unlust  fiber  das  asthetische  Beurtheilungsvermogen  an  einem  Gegen- 
stande  ist ,  die  darin  doch  zugleich  als  zweckmassig  vorgestellt  wird ; 
welches  dadurch  moglich  ist,  dass  das  eigene  Unvennogen  das  Bewusst- 
sein  eines  unbeschrankten  Vermogens  desselben  Subjects  entdeckt, 
und  das  Gemtith  das  Letztere  nur  durch  das  Erstere  asthetisch  be- 
urtheilen  kann. 

In  der  logischen  Gr5ssensch«ltzung  ward  die  Unmoglichkeit ,  durch 
den  Progressus  der  Messung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  in  Zeit  und 
!Raum  jemals  zur  absoluten  Totalitat  zu  gelangen-,  ftir  objectiv,  d.  i. 
eine  Unmoglichkeit,  das  Unendliche  als  ganz  gegeben  zu  den  ken, 
und  nicht  als  bios  subjectiv,  d.  i.  als  Unvennogen,  es  zu  fassen,  erkannt; 
well  da  auf  den  Grad  der  Zusammenfassung  in  eine  Anschauung,  als 
Maass,  gar  nicht  gesehen  wird,  sondem  alles  auf  einen  Zahlbegriff  an- 
kommt.  AUein  in  einer  asthetischen  Grossenschatzung  muss  der  Zahl- 
begriff  wegfallen  oder  verandert  werden,  und  die  Comprehension  der 
Einbildungskraft  zur  Einheit  des  Maasses,  (mithin  mit  Vermeidung  der 
BegrifFe  von  einem  Gesetze  der  successiven  Erzeugung  der  Grossen- 
begriffe)  ist  allein  fiir  sie  zweckmassig.  —  Wenn  nun  eine  Grosse  bei- 
nahe  das  Aeusserste  unseres  Vermogens  der  Zusammenfassung  in  eine 
Anschauung  erreicht,  und  die  Einbildungskraft  doch  durch  Zahlgrossen, 
(ftir  die  wir  uns  unseres  Vermogens  als  unbegrenzt  bewusst  sind,)  zur 
asthetischen  Zusammenfassung  in  eine  grossere  Einheit  aufgefordert  wird, 
so  ftihlen  wir  uns  im  Gemtith  als  jlsthetisch  in  Grenzen  eingeschlossen ; 
aber  die  Unlust  wird  doch  in  Hinsicht  auf  die  nothwendige  Erweiterung 
der  Einbildungskraft  zur  Angemessenheit  mit  dem ,  was  in  unserm  Ver- 
mogen  der  Vernunft  unbegrenzt  ist,  namlich  der  Idee  des  absoluten 
Ganzen,  mithin  die  Unzweckmassigkeit  des  Vermogens  der  Einbildungs- 
kraft fiir  Vemunftideen  und  deren  Erweckung  doch  als  zweckmassig 
vorgestellt.  Eben  dadurch  wird  aber  das  asthetische  Urtheil  selbst  sub- 
jectiv-zweckmassig  fur  die  Vernunft  als  Quell  der  Ideen,  d.  i.  einer 
solchen  intellectuellen  Zusammenfassung^  fiir  die  alle  asthetische  klein 
ist,  und  der  Gegenstand  wird  als  erhaben  mit  einer  Lust  aufgenommen, 
die  nur  vermittelst  einer  Unlust  moglich  ist. 
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B.   Vom  Dynamisoh-Erhabenen  der  Ifatur. 

§.  28. 
Von  der  Natur  als  einer  Macht 

Macht  ist  ein  Vermogen,  welches  grossen  Hindemissen  iiberlegen 
ist.  Ebendieselbe  heisst  eine  Gewalt,  wenn  sie  auch  dem  Widerstande 
dessen ,  was  selbst  Macht  besitzt ,  iiberlegen  ist.  Die  Natur  im  astbeti- 
schen  Urtheile  als  Macht,  die  tiber  uns  keine  Gewalt  hat,  betrachtet, ist 
dynamisch-erhaben. 

Wenn  von  uns  die  Natur  dynamisch  als  erhaben  beurtheilt  werden 
soil ,  so  muss  sie  als  Furcht  erregend  vorgestellt  werden ,  (obgleich  nicht 
umgekehrt  jeder  Furcht  erregende  Gegenstand  in  unserm  asthetischen 
Urtheile  erhaben  gefunden  wird.)  Denn  in  der  asthetischen  Beurthei- 
lung  (ohne  Begriff)  kann  die  Ueberlegenheit  tiber  Hindemisse  nur  nach 
der  Grosse  des  Widerstandes  beurtheilt  werden.  Nun  ist  aber  das, 
welchem  wir  zu  widerstehen  bestrebt  sind,  ein  Uebel,  und  wenn  wir  unser 
Vermogen  demselben  nicht  gewachsen  finden,  ein  Gegenstand  der  Furcht 
Also  kann  fiir  die  Usthetische  Urtheilskraft  die  Natur  nur  sofem  als 
Macht ,  mithin  dynamisch-erhaben  gelten ,  sofem  sie  als  Gegenstand  der 
Furcht  betrachtet  wird. 

Man  kann  aber  einen  Gegenstand  als  furcht  bar  betrachten,  ohne 
sich  vor  ihm  zu  ftirchten,  wenn  wir  ihn  namlich  so  beurtheilen,  dass  wir 
uns  bios  den  Fall  den  ken,  da  wir  ihm  etwa  Widerstand  thun  woUten, 
und  dass  alsdann  aller  Widerstand  bei  weitem  vergeblich  sein  wiirde. 
So  furchtet  der  Tugendhafte  Gott,  ohne  sich  vor  ihm  zu  furchten,  veil 
er  ihm  und  -seinen  Geboten  widerstehen  zu  wollen,  sich  als  keinen  von 
ihm  besorglichen  Fall  denkt.  Aber  auf  jeden  solchen  Fall,  den  erals 
an  sich  nicht  unmoglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als  farchtbar. 

Wer  sich  fiirchtet,  kann  iiber  das  Erhabene  der  Natur  gar  nicht 
urtheilen,  so  wenig  als  der,  welcher  durch  Neigung  und  Appetit  einge- 
nommen  ist ,  uber  das  Schone.  Jener  *  flieht  den  Anblick  eines  Gegen- 
standes,  der  ihm  Scheu^  einjagt;  undes  ist  unm5glich,  an  einem  Schrecken, 
der  emstlich  gemeint  ware,  Wohlgefallen  zu  finden.  Daher  ist  die  An- 
nehmlichkeit  aus  dem  Aufhoren  einer  Beschwerde  das  Fr  oh  sein.  Dieses 
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aber,  wegen  der  Befreiung  von  einer  Gefahr ,  ist  ein  Frohsein  mit  dem 
Vorsatze,  sicL  derselben  nie  mehr  auszusetzen;  ja  man  mag  an  jene  Em- 
pfindung  nicht  einmal  gerne  zuruckdenken,  weit  gefehlt,  dass  man  die 
Gelegenheit  dazu  selbst  aufsnchen  sollte. 

Kiihne  tiberhangende,  gleichsam  drohende  Felsen ,  am  Himmel  sich 
aufthtirmende  Donnerwolken ,  mit  Blitzen  und  Krachen  einherziehend, 
Yulcane  in  ihrer  ganzen  zerstorenden  Gewalt,  Orcane  mit  ihrer  zuriick- 
gelassenen  Verwiistung,  der  grenzenlose  Ocean  in  Emporung  gesetzt,  ein 
hoher  WasserfaU  eines  machtigen  Flusses  u.  dgl.  macben  unser  Vermogen 
zu  widerstehen,  in  Vergleichung  mit  ibrer,  Macbt,  zur  unbedeutenden 
Kleinigkeit.  Aber  ibr  Anblick  wird  nur  um  desto  anziebender,  je  furcbt- 
barer  er  ist,  wenn  wir  uns  nur  in  Sicberbeit  befinden;  und  wir  nennen 
diese  Gegenstande  gern  erbaben,  weil  sie  die  Seelenstarke  tiber  ibr  ge- 
wohnlicbes  Mittelmaass  erboben  und  ein  Vermogen  zu  widersteben  von 
ganz  anderer  Art  in  uns  entdecken  lassen,  welcbes  uns  Mutb  macbt,  uns 
mit  der  scbeinbaren  AUgewalt  der  Natur  messen  zu  konnen. 

Denn  so  wie  wir  zwar  an  der  Unermesslicbkeit  der  Natur  und  der 
Unzulanglicbkeit  unseres  Vermogens,   einen  der  astbetiscben  Grossen- 
schiltzung  ibres  Gebiets  proportionirten  Maassstab  zu  nebmen,  unsere 
eigene  Einscbrankung,  gleicbwobl  aber  docb  aucb  an  unserm  Vernunft- 
vermogen  zugleicb  einen  andern  nicbt-sinnlicben  Maassstab,  welcber  jene 
Unendlicbkeit  selbst  als  Einbeit  unter  sicb  bat,  gegen  den  alles  in  der 
Natur.  klein  ist,  mitbin  in  unserem  Gemiltbe  eine  Ueberlegenbeit  tiber 
die  Natur  selbst  in  ibrer  Unermesslicbkeit  fanden;  so  gibt  aucb  die  Un- 
widersteblicbkeit  ibrer  Macbt  uns,  als  Naturwesen  betracbtet,  zwar  unsere 
pbysiscbe  ^  Obnmacbt  zu  erkennen,  aber  entdeckt  zugleicb  ein  Vermogen, 
uns  als  von  ibr  unabbangig  zu  beurtbeilen,  und  eine  Ueberlegenbeit  tiber 
die  Natur,  worauf  sicb  eine  Selbsterhaltung  von  ganz  anderer  Art  grun- 
det,  als  diejenige  ist,  die  von  der  Natur  ausser  uns  angefocbten  und  in 
Gefabr  gebracbt  werden  kann,  wobei  die  Menscblicbkeit  in  unserer  Per- 
son unemiedrigt  bleibt ,  obgleicb  der  Menscb  jener  Gewalt  unterliegen 
mtlsste.     Auf  solcbe  Weise  wird  die  Natur  in  unserm  astbetiscben  Ur- 
theile  nicbt,  sofern  sie  furcbterregend  ist,  als  erbaben  beurtbeilt,  sondern 
weil  sie  unsere  Kraft  (die  nicbt  Natur  ist,)  in  uns  aufruft,  um  das,  woftir 
wir  besorgt  sind,  (Giiter,  Gesundbeit  und  Leben)  als  klein ,  und  daber 
ibre  Macbt  ^   (der  wir  in  Ansebung  dieser  Stiicke  allerdings  unterworfen 
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sind,)  ftir  uns  und  unsere  Personlichkeit  demungeachtet  doch  fiir  keine 
solche  Gewalt  ansehen,  unter  die  wir  uns  zu  beugen  batten ,  wenn  es  auf 
unsere  hochsten  Grundsatze  und  deren  Behauptung  oder  VerlassuDg  an- 
kame.  Also  heisst  die  Natur  hier  erhaben,  bios  weil  sie  die  Einbildungs- 
kraft  zu  Darstellung  derjenigen  Falle  erbebt,  in  welcben  das  Gemiith  die 
eigene  Erbabenbeit  seiner  Bestimmung,  selbst  iiber  die  Natur,  sich  fiihl- 
bar  macben  kann. 

Diese  Selbstscbatziing  verliert  dadurcb  nicbts,  dass  wir  uns  sicher 
seben  miissen ,  um  dieses  begeistemde  Woblgefallen  zu  empfinden ;  mit- 
bin,  weil  es  mit  der  Gefabr  nicbt  Ernst  ist,  es  aucb,  (wie  es  scheinen 
mocbte,)  mit  der  Erbabenbeit  unseres  Geistesvennogens  eben  so  wenig 
Ernst  sein  mbcbte.  Denn  das  Woblgefallen  betriffit  bier  nur  die  sich  in 
solcbem  Falle  entdeckende  Bestimmung  unseres  Vermogens,  so  wie 
die  Anlage  zu  demselben  in  unserer  Natur  ist ;  indessen  dass  die  Eut- 
wickelung  und  Uebung  desselben  uns  tiberlassen  und  obliegend  bleibt. 
Und  bierin  ist  Wabrbeit;  so  sebr  sicb  aucb  der  Menscb,  wenn  er  seine 
Reflexion  bis  dabin  erstreckt,  seiner  gegenw&rtigen  wirklicben  Ohnmacht 
bewusst  sein  mag. 

Dieses  Princip  scbeint  zwar  zu  weit  bergebolt  und  vemtinftelt,  mit- 
bin  fur  ein  astbetiscbes  Urtbeil  tiberscbwenglicb  zu  sein;  allein  die  Be- 
obaebtung  des  Menscben  beweiset  das  Gegentbeil,  und  dass  es  den  ge- 
meinsten  Beurtbeilungen  zum  Grunde  liegen  kann,  ob  man  sich  gleich 
desselben  nicbt  immer  bewusst  ist.  Denn  was  ist  das,  was  selbst  dem 
Wilden  ein  Gegenstand  der  grossten  Bewunderung  ist  ?  Ein  Mensch,  der 
nicbt  erscbrickt,  der  sicb  nicbt  fiircbtet,  also  der  Gefabi;^nicbt  weicht,  zu- 
gleicb  aber  mit  voUiger  Ueberlegung  rlistig  zu  Werke  gebt.  Auch  im 
allergesittetsten  Zustande  bleibt  diese  vorziiglicbe  Hocbacbtung  fiir  den 
Krieger;  nur  dass  man  nocb  dazu  verlangt,  dass  er  zugleicb  alle  Tugen- 
den  des  Friedens,  Sanftmutb,  Mitleid  und  selbst  geziemende  Sorgfalt  fur 
seine  eigene  Person  beweise;  eben  darum,  weil  daran  die  Unbezwinglich- 
keit  seines  G^mtitbs  durcb  Gefabr  erkannt  wird.  Daber  mag  man  noch 
so  viel  in  der  Vergleicbung  des  Staatsmanns  mit  dem  Feldberm  fiber 
die  Vorziiglicbkeit  der  Acbtung,  die  einer  vor  dem  andem  verdient, 
streiten  ;  das  astbetiscbe  Urtbeil  entscbeidet  fiir  den  letztem.  Selbst  der 
Krieg,  wenn  er  mit  Ordnung  und  Heiligacbtung  der  Mrgerlichen  Rechte 
gefabrt  wird,  bat  etwas  Erbabenes  an  sicb  und  macbt  zugleich  die 
Denkungsart  des  Volks,  welcbes  ibn  auf  diese  Art  filbrt ,  nur  um  desto 
erbabener,  je  mehreren  Gefabren   es  ausgesetzt  war  und  sicb  muthig 
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darunter  hat  behaupten  konneu ;  da  hingegen  ein  langer  Frieden  den 
blosen  Handelsgeist,  mit  ihm  aber  den  niedrigen  Eigennutz,  Feigheit 
und  Weichlichkeit  herrschend  zu  machen  nnd  die  Denkungsart  des  Volks 
zu  erniedrigen  pflegt. 

Wider  diese  Auflosung  des  Begriffs  des  Erhabenen,  sofern  dieses 
der  Macht  beigelegt  wird ,  scheint  zu  streiten ,  dass  wir  Gott  im  Unge- 
witter,  im  Sturm,  im  Erdbeben  u.  dgl.  als  im  Zom,  zugleich  aber  auch 
in  seiner  Erhabenheit  sich  darstellend  vorstellig  zu  machen  pflegen ,  wo 
bei  doch  die  Einbildung  einer  Ueberlegenheit  unseres  Gemuths  fiber  die 
Wirkungen  und,  wie  es  scheint,  gar  tiber  die  Absichten  einer  solchen 
Macht,  Thorheit  und  Frevel  zugleich  sein  wiirde.  Hier  scheint  kein 
G^fiihl  der  Erhabenheit  unserer  eigenen  Natur,  sondern  vielmehr  Unter- 
werfung,  Niedergeschlagenheit  und  Gefiihl  der  ganzlichen  Ohnmacht  die 
Gemfithsstimmung  zu  sein,  die  sich  fiir  die  Erscheinung  eines  solchen 
Gegenstandes  schickt,  und  auch  gewShnlichermassen  mit  der  Idee  des- 
selben  bei  dergleichen  Naturbegebenheit  verbunden  zu  sein  pflegt.  In 
der  Keligion  tiberhaupt  scheint  Niederwerfen ,  Anbetung  mit  nieder- 
hangendem  Haupte,  mit  zerknirschten  angstvollen  Gebehrden  und  Stim- 
men  das  einzig  schickliche  Benehmen  in  Gegenwart  der  Gottheit  zu  sein, 
welches  daher  auch  die  meisten  Volker  angenommen  haben  und  noch 
beobachten.  Allein  diese  Gemiithsstimmung  ist  auch  bei  weitem  nicht 
mit  der  Idee  der  Erhabenheit  einer  Religion  und  ihres  Gegenstandes 
an  sich  und  nothwendig  verbunden.  Der  Mensch,  der  sich  wirklich 
fiirchtet ,  weil  er  dazu  in  sich  Ursache  findet,  indem  er  sich  bewusst  ist, 
mit  seiner  verwerflichen  Gesinnung  wider  eine  Macht  zu  verstossen,  deren 
Wille  unwiderstehlich  und  zugleich  gerecht  ist,  befindet  sich  gar  nicht 
in  der  ^  Gemiithsverfassung,  um  die  gbttliche  Grosse  zu  bewundern,  wozu 
eine  Stimmung  zur  ruhigen  Contemplation  und  ganz  freies  ^  Urtheil  er- 
forderlich  ist.  Nur  alsdann,  wenn  er  sich  seiner  aufrichtigen  gottgefal- 
ligen  Gesinnung  bewusst  ist,  dienen  jene  Wirkungen  der  Macht,  in  ihm 
die  Idee  der  Erhabenheit  dieses  Wesens  zu  erwecken,  sofern  er  eine 
dessen  Willen  gemasse  Erhabenheit  der  Gesinnung  bei  sich  selbst  er- 
kennt,  ^  und  dadurch  iiber  die  Furcht  vor  solchen  Wirkungen  der  Natur, 
die  er  nicht  als  Ausbruche  seines  Zoms  ansieht ,  erhoben  wird.  Selbst 
die  Demuth ,  als  unnachsichtlicl^e  Beurtheilung  seiner  Mangel ,  die  sonst. 


*  1.  Ausg.  „ist  in  gar  keiner"     ^  1.  Ausg.  „zwangfreies"     ^  j .  Ausg.  „sofern  er 
einer  seinem  Willen  gemassen  Erhabenheit  der  Gesinnung  an  ihm  selbst  bewusst  ist,'* 
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beim  Bewusstsein  guter  Gesinnungen ,  leicht  mit  der  Grebrechlichkeit  der 
menschlichen  Natur  bemantelt  werden  konnten,  ist  eine  erhabene  Ge- 
miithsstimmung ,  sich  willkiihrlich  dem  Schmerze  der  Selbstverweise  zu 
unterwerfen,  um  die  Ursacbe  dazu  nacb  und  nach  zu  vertilgen.  Auf 
solche  Weise  unterscheidet  sich  innerlich  Religion  von  Superstition; 
welche  letztere  nicht  Ehrfurcht  flir  das  Erhabene,  sondern  Furcht  und 
Apgst  vor  dem  ilbermachtigen  Wesen,  dessen  Willen  der  erschreckte 
Mensch  sich  unterworfen  sieht ,  ohne  ihn  doch  hochzuschHtzen ,  im  Ge^ 
miithe  griindet;  woraus  denn  freilich  nichts,  als  Gunstbewerbung  und 
Einschmeichelung ,  statt  einer  Religion  des  guten  Lebenswandels  ent- 
springen  kann. 

Also  ist  die  Erhabenheit  in  keinem  Dinge  der  Natur,  sondern  nur 
in  unserm  Gemiithe  enthalten,  sofern  wir  der  Natur  in  uns,  und  dadurch 
auch  der  Natur,  (sofern  sie  auf  uns  einfliesst,)  ausser  uns  uberlegen  zu 
sein  uns  bewusst  werden  k5nnen.  AUes,  was  dieses  G^fiihl  in  uns  er- 
regt,  wozu  die  Macht  der  Natur  gehort,  welche  unsere  Krafte  auffordert, 
heisst  alsdenn,  (obzwar  uneigentlich)  erhaben;  und  nur  unter  der  Voraus- 
setzung  dieser  Idee  in  uns  und  in  Beziehung  auf  sie  sind  wir  fahig,  zur 
Idee  der  Erhabenheit  desjenigen  Wesens  zu  gelangen,  welches  nicht  bios 
durch  seine  Macht,  die  es  in  der  Natur  beweiset,  innige  Achtung  in  uns 
wirkt,  sondern  noch  mehr  durch  das  Vermogen,  welches  in  uns  gelegt 
ist,  jene  ohne  Furcht  zu  beurtheilen  und  unsere  Bestimmung  als  iiber 
dieselbe  erhaben  zu  denken. 


§.  29. 
Von  der  Modalitat  des  Urtheils  iiber  das  Erhabene  der  Natur. 

Es  gibt  unzahlige  Dinge  der  schonen  Natur,  woriiber  wir  Einstim- 
migkeit  des  Urtheils  mit  dem  unsrigen  Jedermann  geradezu  ansinnen 
und  auch,  ohne  sonderlich  zu  fehlen,  erwarten  konnen;  aber  mit  unserm 
Urtheile  tiber  das  Erhabene  in  der  Natur  konnen  wir  uns  nicht  so  leicht 
Eingang  bei  Andern  versprechen.  Denn  es  scheint  eine  bei  weitem 
grossere  Cultur  nicht  bios  der  asthetischen  Urtheilskraft ,  sondern  auch 
der  Erkenntnissvermbgen ,  die  ihr  zum  Grande  liegen ,  erfordCTlich  zu 
sein,  um  iiber  diese  Vorziiglichkeit  der  Naturgegenstande  ein  Urtheil 
fallen  zu  konnen. 

Die  Stimmung  des  Gemfiths  zum  Geftihl  des  Erhabenen  erfordert 
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eine  Empfanglichkeit  desselben  ftir  Ideen;  denii  eben  in  der  Unange- 
messenheit  der  Natur  zu  den  letztern,  mithin  nuf  unter  der  Voraussetzung^ 
derselben,  und  der  Anspannung  der  Einbildungskraft,  die  Natur  als  ein 
Schema  fiir  die  letzteren  zu  behandeln ,  besteht  das  Abschreckende  fur 
die  Sinnlichkeit,  welches  doch  zugleich  anziehend  ist;  weij  es  eine  Ge- 
walt  ist,  welche  die  Vernunft  auf  jene  ausiibt,  nur  um  sie  ihrem  eigent- 
lichen  Gebiete  (dem  praktischen)  angemessen  zu  erweitem  und  sie  auf 
das  Unendliche  hinaussehen  zu  lassen,  welches  fiir  jene  ein  Abgrund  ist. 
In  der  That  wird  ohne  Entwickelung  sittlicher  Ideen  das,  was  wir,  durch 
Cultur  vorbereitet,  erhaben  nennen,  dem  rohen  Menschen  bios  ab- 
schreckend  vorkommen.  Er  wird  an  den  Beweisthtimern  der  Gewalt  der 
Natur  in  ihrer  Zerstorung  und  dem  grossen  Maassstabe  ihrer  Macht,  wo- 
gegen  die  seinige  in  nichts  verschwindet ,  lauter  Miihseligkeit,  Gefahr 
und  Noth  sehen,  die  den  Menschen  umgeben  wiirden,  der  dahin  gebannt 
ware.  So  nannte  der  gute,  iibrigens  verstandige  savoyische  Bauer,  (wie 
Herr  von  Saussube  erzShlt,)  alle  Liebhaber  der  Eisgebirge  ohne  Beden- 
ken  Narren.  Wer  weiss  auch,  ob  er  so  ganz  Unrecht  gehabt  hatte,  wenn 
jener  Beobachter  die  Gefahren,  denen  er  sich  hier  aussetzte,  bios,  wie  die 
meisten  Reisenden  pflegen,  aus  Liebhaberei,  oder  um  dereinst  pathetische 
Beschreibungen  davon  geben  zu  konnen,  iibemommen  hatte?  So  aber 
war  seine  Absicht  Belehrung  der  Menschen;  und  die  seelenerhebende 
Empfindung  hatte  und  gab  der  vortreffliche  Mann  den  Lesern  seiner 
Reisen  in  ihren  Kauf  obenein. 

Darum  aber,  weil  das  Urtheil  iiber  das  Erhabene  der  Natur  Cultur 
bedarf,  (mehr,  als  das  iiber  das  Schone,)  ist  es  doch  dadurch  nicht  eben 
von  der  Cultur  zuerst  erzeugt  und  etwa  bios  conventionsmassig  in  der 
Gesellschaft  eingefilhrt;  sondern  es  hat  seine  Grundlage  in  der  mensch- 
lichen  Natur,  und  zwar  demjenigen,  was  man  mit  dem  gesunden  Ver- 
stande  zugleich  Jedermann  ansinnen  und  von  ihm  fordern  kann,  namlich 
in  der  Anlage  zum  Gefiihl  fiir  (praktische)  Ideen ,  d.  i.  zu  dem  Mora- 
lischen.  ^ 

Hierauf  griindet  sich  nun  die  Nothwendigkeit  der  Beistimmung  des 
Urtheils  Anderer  vom  Erhabenen  zu  dem  unsrigen,  welche  wir  in  diesem 
zugleich  mit  einschliessen.  Demi  so  wie  wir  dem ,  der  in  der  Beurthei- 
lung  eines  Gegenstandes  der  Natur,  -welchen  wir  schon  finden,  gleich- 
giiltig  ist,  Mangel  des  Geschmacks  vorwerfen;  so  sagen  wir  von  dem. 


*  1.  Ausg.  „uiiter  dieser  ihrer  Voraussetzung"   *  1.  Ausg.  ,,d.  i.  den  moralischen." 
Kant's  sammtl.  Werke.  V.  1% 
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der  bei  dem,  was  wir  erhaben  zu  sein  urtheilen,  unbewegt  bleibt,  er  habe 
kein  Gefiihl.  Beides  aber  fordern  wir  von  jedem  Menscben,  nnd  setzen 
es  aucb,  wenii  er  einige  Cultur  hat ,  an  ihm  vorans ;  nur  mit  dem  XJnter- 
8chiede,  dass  wir  das  Erstere,  weil  die  Urtheilskraft  darin  die  Einbildung 
bios  auf  den  Verstand,  als  Vermogen  der  Begriffe,  bezieht,  geradezu  von 
Jedermann ,  das  Zweite  aber,  weil  sie  darin  die  Einbildungskraft  auf 
Vemunft,  als  Vermogen  der  Ideen  bezieht,  nur  unter  einer  subjectiven 
Voraussetzung,  (die  wir  aber  Jedermann  ansinnen  zu  diirfen  uns  bereeh- 
tigt  glauben,)  fordern,  namlich  der  des  moralischen  Gefiihls  im  Menschen^ 
und  biemit  auch  diesem  asthetischen  Urtheile  Nothwendigkeit  beilegen. 
In  dieser  Modalitat  der  asthetischen  Urtheile,  namlich  der  ange- 
massten  Nothwendigkeit  derselben,  liegt  ein  Hauptmoment  fiir  die  Kritik 
der  Urtheilskraft.  Denn  die  macht  eben  an  ihnen  ein  Princip  a  priori 
kenntlich ,  und  hebt  sie  aus  der  empirischen  Psychologie ,  in  welcher  sie 
sonst  unter  den  Gefiihlen  des  Vergniigens  und  Schmerzens,  (nur  mit  dem 
nichtssagenden  Beiwort  eines  feineren  Gefiihls)  begraben  bleiben  wiir- 
den,  um  sie,  und  vermittelst  ihrer  die  Urtheilskraft  in  die  Klasse  derer 
zu  stellen,  welche  Principien  a  priori  zum  Grunde  haben,  als  solche  aber 
sie  in  die  Transscendentalphilosophie  hinuberzuziehen. 


Allgemeine  Anmerkung  znr  Exposition  der  fijsthetischen 

refleetirenden  Urtheile. 

In  Beziehung  auf  das  Geftihl  der  Lust  ist  ein  Gegenstand  entweder 
zum  Angenehmen,  oderSchonen,  oder  Erhabenen,  oder  Guten 
(schlechthin)  zu  zahlen  (jucundum,  pukhrum,  sublime,  honestum). 

Das  Aug  en  eh  me  ist,  als  Triebfeder  der  Begierden,  durchgangig 
von  einerlei  Art,  woher  es  auch  kommen  und  wie  specifisch-v.erschieden 
auch  die  Vorstellung  (des  Sinnes  und  der  Empfindung,  objectiv  betrach- 
tet)  sein  mag.  Daher  kommt  es  bei  der  Beurtheilung  des  Einflusses  des- 
selben  auf  das  Gemiith  nur  auf  die  Menge  der  Eeize  (zugleich  und  nach 
einander),  und  gleichsam  nur  auf  die  Masse  der  angenehmen  Empfindung 
an;  und  diese  lasst  sich  also  durch  nichts,  als  die  Quant  it  at  verstand- 
lich  machen.  Es  cultivirt  auch  nicht ,  sondem  gehort  zum  blosen  Ge- 
nusse.  —  Das  Schone  erfordert  dagegen  die  Vorstellung  einer  gewissen 


^  „im  Menscben"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Qualitat  des  Objects,  die  sich  auch  verstSndlich  machen  und  auf  Be- 

griffe  bringen  lasst,   (wiewohl  es  im  asthetischen  Urtheiie  dai:auf  nicht 

gebracht  wird ;)  und  cultivlVt,  indem  es  zugleich  auf  Zweckmassigkeit  im 

Gefuhle  der  Lust  Acbt  zu  haben  lehrt.  —  Das  Erhabene  besteht  bios 

in  der  Relation,  worin  das  Sinnliche  in  der  Vorstellung  der  Natur  fiir 

einen  moglichen  tibersinnlichen  Gebrauch  desselben  als  tauglich  beur- 

theilt  wird.  —  Das  Schlechtliin-Gute,  subjectiv  nach  dem  Gefuhle, 

welches  es  einflosst,  beurtheilt ,  (das  Object  des  moralischen  Gefuhls)  als 

die  Bestimmbarkeit  der  Krafte  des  Subjects,  durch  die  Vorstellung  eines 

sclilechthin-nothigenden  Gesetzes,  unterscheidet  sich  vornehmlich 

durch  die  ModalitSt  einer  auf  Begriffen  a  priori  beruhenden  Nothwen- 

digkeit,  die  nicht  bios  Anspruch,  sondern  auch  Gebot  des  Beifalls  fiir 

Jedermann  in  sich  enthjllt ,  und  gehort  an  sich  zwar  nicht  fur  die  asthe- 

tische,  sondern  die  reine  intellectuelle  Urtheilskraft;  wird  auch  nicht  in 

einem  bios  reflectirenden,  sondern  bestimmenden  Urtheiie,  nicht  der 

Natur,  sondern  der  Freiheit  beigelegt.    Aber  die  Bestimmbarkeit  des 

Subjects  durch  diese  Idee,  und  zwar  eines  Subjects,  welches  in  sich  an 

der  Sinnlichkeit  Hindernisse,  zugleich  aber  Ueberlegenheit  iiber  die- 

selbe  durch  die  Ueberwindung  derselben    als  Modification  seines 

Zust^ndes  empfinden  kann,  d.  i.  das  moralische  Gefuhl,  ist  doch  mit 

der  asthetischen  Urtheilskraft  und  deren  formalenBedingungen  so- 

fern  verwandt,  dass   es  dazu  dienen  kann,  die  Gesetzmassigkeit  der 

Handlung  aus  Pflicht  zugleich  als  asthetisch,  d.  i.  als  erhaben,  oder  auch 

als  schon  vorstellig  zu  machen ,  ohne  an  seiner  Keinigkeit  einzubilssen  *, 

welches  nicht  stattfindet,  wenn  man  es  mit  dem  Gefuhl  des  Angenehmen 

in  nattirliche  Verbindung  setzen  wollte. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  der  bisherigen  Exposition  beiderlei 
asthetischer  Urtheiie  zieht,  so  wurden  sich  daraus  folgende  kurze  Erkla- 
rungen  ergeben : 

Schon  ist  das,  was  in  der  blosen  Beurtheilung ,  (also  nicht  vermit- 
telst  der  Empfindung  des  Sinnes  nach  einem  Begriffe  des  Verstandes) 
gef^llt.  .  Hieraus  folgt  von  selbst ,  dass  es  ohne  alles  Interesse  gefallen 
musse. 

Erhaben  ist  das,  was  durch  seinen  Widerstand  gegen  das  Inter- 
esse der  Sinne  unmittelbar  geWli, 

Beide,  als  Erklarungen  asthetischer  allgemeingtiltiger  Beurtheilung, 
beziehen  sich  auf  subjective  Griinde,  namlich  einerseits  der  Sinnlichkeit, 
so  wie  sie  zu  Gunsten  des  contemplativen  Verstandes,  andererseits ,  wie 
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sie  wider  dieselbe,  dagegen  fiir  die  Zwecke^  der  praktischen  Vernimft, 
und  doch  beide  in  demselben  Subjecte  vereinigt  in  Beziehung  auf  das 
moralische  Gefiihl  zweckmassig  sind.  Das  Scbone  bereitet  uns  vor, 
etwas,  selbst  die  Natur,  ohne  Interesse  zu  lieben ;  das  Erhabene,  es  selbst 
wider  linser  (sinnliches)  Interesse  hochzuschatzen. 

Man  kann  das  Erhabene  so  beschreiben :  es  ist  ein  Gegenstand  (der 
Natur),  dessen  Vorstellung  das  Gemiith  bestimmt,  sich  die 
Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  zu 
denken. 

Buchstablich  genommen  und  logisch  betrachtet  konnen  Ideen  nicht 
dargestellt  werden.  Aber  wenn  wir  unser  empirisches  Vorstellungs- 
vermogen  (mathematisch  oder  dynamisch)  fiir  die  Anschauung  der  Natnr 
erweitern ,  so  tritt  unausbleiblich  die  Vemunft  hinzu  ,^  als  Vermogen  der 
Independenz  der  absoluten  Totalitat,  und  bringt  die,  obzwar  vergebliche 
Bestrebung  des  Gemtitbs  hervor,  die  Vorstellung  der  Sinne  diesen  ange- 
messen  zu  machen.  Diese  Bestrebung  und  das  Gefiihl  der  Unerreichbar- 
keit der  Idee  durch  die  Einbildungskraft  ist  selbst  eine  Darstellung  der 
subjectiven  ZweckmSssigkeit  unseres  Gemiiths  im  Gebrauche  der  Ein- 
bildungskraft fiir  dessen  iibersinnliche  Bestimmung,  und  nothigt  uns, 
subjectiv  die  Natur  selbst  in  ihrer  Totalitat  als  Darstellung  von  etwas 
Uebersinnlichem  zu  denken,  ohne  diese  Darstellung  objectiv  zu 
Stande  bringen  zu  konnen. 

Denn  das  werden  wir  bald  inne,  dass  der  Natur  im  Kaume  und  in 
der  Zeit  das  Unbedingte,  mithin  auch  die  absolute  Grosse,  ganz  abgehe, 
die  doch  von  der  gemeinsten  Vemunft  verlangt  wird.  Eben  dadurch 
werden  wir  auch  erinnert ,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Natur  als  Erschei- 
nung  zu  thun  haben ,  und  die  selbst  noch  als  blose  Darstellung  einer 
Natur  an  sich ,  (welche  die  Vernunft  in  der  Idee  hat,)  mtisse  angesehen 
werden.  Diese  Idee  des  Uebersinnlichen  aber,  die  wir  zwar  nicht  waiter 
bestimmen,  mithin  die  Natur  als  Darstellung  derselben  nicht  erkennen, 
sondern  nur  denken  konnen,  wird  in  uns  durch  einen  Gegenstand  er- 
weckt ,  dessen  Ssthetische  Beurtheilung  die  Einbildungskraft  bis  zu  ihrer 
Grenze,  es  sei  der  Erweiterung  (mathematisch),  oder  ihrer  Macht  iiber 
das  Gemiith  (dynamisch),  anspannt,  indem  sie  sich  auf  dem  Gefiihie 
einer  Bestimmung  desselben  griindet,  welche  das  Gebiet  der  erstercn 
ganzlich  tiberschreitet  (dem  moralischen  Gefiihl),  m  Ansehung  dessen 


^  1.  Ansg.  ,,wie  sie  wid'Cr  die  Zwecke" 
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die    Vorstellung    des    Gegenstandes   als    subjectiv  -  zweckmassig    beur- 
theilt  wird. 

In  der  That  lasst  sich  ein  Gefiihl  fiir  das  Erhabene  der  Natur  nicht 
wohl  denken,  ohne  eine  Stimmung  des  Gemiitlis,  die  der  zum  Moralischen 
ahnlich  ist,  damit  zu  verbinden ;  und  obgleich  die  unmittelbare  Lust  am 
Schonen  der  Natur  gleichfalls  eine  gewisse  Liberalitat  der  Denkungs- 
art,  d.  i.  Unabhangigkeit  des  Wohlgefallens  vom  blosen  Sinnengenusse 
Yoraussetzt  und  eultivirt,  so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im 
S p i e  1  e ,  als  unter  einem  gesetzlichen  Geschafte  vorgestellt ,  welches 
die  achte  BeschaflPenheit  der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist,  wo  die  Ver- 
nunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt  anthun  muss;  nur  dass  im  asthetischen 
Urtheile  iiber  das  Erhabene  diese  Gewalt  durch  die  Einbildungskraft 
selbst,  als  durch  ein  Werkzeug  der  Vemunft,  ausgeiibt  vorgestellt  wird. 

Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Natur  ist  daher  auch  nur  ne- 
gativ,  (statt  dessen  das  am  Schonen  positiv  ist,)  namlich  ein  Gefiihl 
der  Beraubung  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  durch  sie  selbst,  indem 
sie  nach  einem  andern  Gesetze,  als  dem  des  empirischen  Gebrauchs,. 
zweckmassig  bestimmt  wird.  Dadurch  bekommt  sie  eine  Erweiterung 
und  Macht,  welche  grosser  ist,  als  die,  welche  sie  aufopfert,  deren  Grund 
aber  ihr  selbst  verborgen  ist,  statt  dessen  sie  die  Aufopferung  oder  die 
Beraubung  und  zugleich  die  Ursache  fiihlt,  der  sie  unterworfen  wird. 
Die  Verwunderung,  die  an  Schreck  grenzt,  das  Grausen  und  der  hei- 
lige  Schauer,  welcher  den  Zuschauer  bei  demAnblicke  himmelansteigen- 
der  Gebirgsmassen,  tiefer  Schliinde  und  darin  tobender  Gewasser,  tief 
beschatteter,  zum  schwermiithigen  Nachdenken  einladender  Einoden 
u.  s.  w.  ergreift,  ist,  bei  der  Sicherheit,  worin  er  sich  weiss,  nicht  wirk- 
liche  Furcht,  sondem  nur  ein  Versuch,  uns  mit  der  Einbildungskraft 
darauf  einzulassen ,  um  die  Macht  ebendesselben  Vermogens  zu  fiihlen, 
die  dadurch  erregte  Bewegung  des  Gemiiths  mit  dem  Ruhestande  des- 
selben  zu  verbinden ,  und  so  der  Natur  in  uns  selbst ,  mithin  auch  der 
ausser  uns,  sofern  sie  auf  das  Gefiihl  unseres  Wohlbefindens  Einfluss 
haben  kann ,  iiberlogen  zu  sein.  Denn  die  Einbildungskraft  nach  dem 
Associationsgesetze  macht  unseren  Zustand  der  Zufriedenheit  physisch 
abhangig;  aber  ebendieselbe  nach  Principien  des  Schematismus  der 
Urtheilskraft,  (folglich  sofern  der  Freiheit  untergeordnet,)  ist  Werkzeug 
der  Vemunft  und  ihrer  Ideen,  als  solches  aber  eine  Macht,  unsere  Unab- 
hangigkeit  gegen  die  Natureinfliisse  zu  behaupten,  das,  was  nach  der 
letzteren  gross  ist,  als  klein  abzuwtirdigen,  und  so  das  Schlechthin-Grosse 
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nur  in  seiner  (des  Subjects)  eigenen  Bestimmung  zn  setzen.  Diese  Ee- 
flexion  der  asthetiscben  Urtbeilskraft ,  ziir  Angemessenbeit  mit  der  Yer- 
nnnft  (nur  obne  einen  bestimmten  Begriff  derselben)  zu  erbeben,  stellt 
den  Gegenstand,  selbst  dureb  die  objective  Unangemessenbeit  der  Ein- 
bildungskraft  in  ibrer  grossten  Erweiterung  fiir  die  Vernunft  (als  Ver- 
mogen  der  Ideen)  dennocb  als  subjectiv-zweckmHssig  vor. 

Man  muss  bier  iiberbaupt  darauf  Acbt  baben ,  was  oben  scbon  erin- 
nert  worden  ist ,  dass  in  der  transscendentalen  Aestbetik  der  Urtheils- 
kraft lediglicb  von  reinen  astbetiscben  Urtbeilen  die  Rede  sein  miisse, 
folglicb  die  Beispiele  nicbt  von  solcben  scbonen  oder  erbabenen  Gregen- 
standen  der  Natur  bergenommen  werden  diirfen,   die  den  BegrifiP  von  ; 
einem  Zwecke  voraussetzen ;  denn  alsdann  wiirde  es  entweder  teleo- 
logiscbe,  oder  sicb  auf  blosen  Empfindungen  eines  Gegenstandes  (Ver- 
gnilgen  oder  Scbmerz)  grundende,  mitbin  im  ersteren  Falle  nicbt  asthe- 
tiscbe,  im  zweiten  nicbt  blose  formale  Zweckmassigkeit  sein.   Wennman 
also  den  Anblick  des  bestirnten  Himmels  er  baben  nennt,  so  muss  man 
der  Beurtbeilung  desselben  nicbt  Begriffe  von  Welten,  durcb  verntinftige 
Wesen  bewobnt,  und  nun  die  bellen  Punkte,  womit  wir  den  Raum  fiber 
uns  erfiillt  seben ,  als  ibre  Sonnen  in  sebr  zweckmassig  flir  sie  gestellten 
Kreisen  bewegt,  zum  Grunde  legen,  sondern  bios,  wie  man  ibn  siebt,  als 
ein  weites  Gewolbe,  das  alles  befasst;  und  bios  unter  dieser  Vorstellung 
mtissen  wir  die  Erbabenbeit  setzen,   die  ein  reines  astbetiscbes  Urtbeil 
diesem  Gegenstande  beilegt.     Ebenso  den  Anblick-  des  Oceans  nicht  so, 
wie  wir,  mit  allerlei  Kenntnissen,  (die  aber  nicbt  in  der  unmittelbaren 
Anscbauung  entbalten  sind,)  bereicbert  ibn  denken;  etwa  als  ein  weites 
Reicb  von  Wassergescbopfen,  als  den  grossen  Wasserscbatz  fiir  die  Aus- 
dtinstungen ,  welcbe  die  Luft  mit  Wolken  zum  Bebuf  der  Lander  be- 
scbwfingern,  oder  aucb  als  ein  Element,  das  zwar  Welttbeile  von  einan- 
der  trennt,  gleicbwobl  aber  die  grosste  Gemeinscbaft  unter  ibnen  moglicb 
macbt;  denn^  das  gibt  lauter  teleologiscbe  Urtbeile;   sondern  man  muss 
den  Ocean  bios,  wie  die  Dicbter  es  tbun,  nacb  dem,  was  der  Augenschein 
zeigt ,  etwa ,  wenn  er  in  Rube  betracbtet  wird ,  als  einen  klaren  Wasser- 
spiegel,  der  bios  vom  Himmel  begrenzt  ist,  aber  ist  er  unrubig,  wie  einen 
alles  zu  verscblingen  drobenden  Abgrund ,  dennocb  erbaben  finden  kon- 
nen.    Eben  das  ist  von  dem  Erbabenen  und  Scbonen  in  der  Menschen- 
gestalt  zu  sagen,  wo  wir  nicbt  auf  Begriffe  der  Zwecke,  wozu  alle  seine 


1  1 .  Aus 
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Gliedmassen  da  sind,  als  Bestimmungsgriinde  des  Urtheils  zuriickselieu 
uud  die  Zusammenstimmung  init  ihnen'auf  unser,  (alsdann  nicht  mehr 
reines)  asthetisches  Urtheil  nicht  einfliessen  lassen  miissen,  obgleieh, 
dass  sie  jenen  nicht  widerstreiten,  freilich  eine  nothwendige  Bedingung 
aucli  des  asthetischen  Wohlgefallens  ist.  Die  asthetische  Zweckmassig- 
keit  ist  die  Gesetzmassigkeit  der  Urtheilskraft  in  ihrer  Freiheit.  Das 
Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  hangt  von  der  Beziehung  ab,  in 
welcher  wir  die  Einbildungskraft  setzen  wollen ;  nur  dass  sie  ftir  sich 
selbst  das  Gemiith  in  freier  Beschaftigung  unterbalte.  Wenn  dagegen 
etwas  Anderes,  es  sei  Sinnenempfindung,  oder  Verstandesbegriff,  das 
TJrtheil  bestimmt,  so  ist  es  zwar  gesetzmassig,  aber  nicht  das  Urtheil  einer 
freien  Urtheilskraft. 

Wenn  man  also  von  intellectueller  Schonheit  oder  Erhabenheit 
spricht,  so  sind  erstlich  diese  Ausdriicke  nicht  ganz  richtig,  weil  es 
asthetische  Vorstellungsarten  sind,  die,  wenn  wir  bios  reine  Intelligenzen 
waren,  (oder  uns  auch  in  Gedanken  in  diese  QualitJlt  versetzen,)  in  uns 
gar  nicht  anzutreffen  sein  wiirden;  zweitens,  obgleieh  beide,  als  Gegen- 
stande eines  intellectuellen  (moralischen)  Wohlgefallens,  zwar  sofern  mit 
dem  asthetischen  vereinbar  sind,  als  sie  auf  keinem  Interesse  beruhen, 
so  sind  sie  doch  darin  wiederum  mit  diesem  schwer  zu  vereinigen,  weil 
sie.  ein  Interesse  bewirken  sollen,  welches,  wenn  die  Darstellung  zum 
Wohlgefallen  in  der  asthetischen  Beurtheilung  zusammenstimmen  soil, 
in  dieser  niemals  anders,  als  durch  ein  Sinneninteresse ,  welches  man 
damit  in  der  Darstellung  verbindet,  geschehen  wtlrde,  wodurch  aber  der 
intellectuellen  Zweckmassigkeit  Abbruch  geschieht  und  sie  verunrei- 
nigt  wird. 

Der  Gegenstand  eines  reinen  und  unbedingten  intellectuellen  Wohl- 
gefallens ist  das  moralische  Gesetz  in  seiner  Macht,  die  es  in  uns  tiber 
alle  und  jede  vorihmvorhergehende  Triebfedern  des  Gemtiths  aus- 
iibt;  und  da  diese  Macht  sich  eigentlich  nur  durch  Aufopferungen  ftsthe- 
tisch  kenntlich  macht,  (welches  eine  Beraubung,  obgleieh  zum  Behuf  der 
innern  Freiheit  ist,  dagegen  eine  unergriindliche  Tiefe  dieses  iibersinn- 
lichen  Vermogens  mit  ihren  ins  Unabsehliche  sich  erstreckenden  Folgen 
in  uns  aufdeckt;)  so  ist  das  Wohlgefallen  von  der  asthetischen  Seite  (in 
Beziehung  auf  Sinnlichkeit)  negativ,  d.  i.  wider  dieses  Interesse,  von  der 
intellectuellen  aber  betrachtet  positiv  und  mit  einem  Interesse  verbunden. 
Hieraus  folgt ,  dass  das  intellectuelle ,  an  sich  selbst  zweckmassige  (das 
Moralisch-)  Gute,  asthetisch  beurtheilt,  nicht  sowohl  schon,  als  vielmehr 
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erhaben  vorgestellt  werden  mtisse,  so  dass  es  mehr  das  Geftihl  der  Ach- 
tung,  (welches  den  Reiz  verschmaht,)  als  der  Liebe  und  vertraulichen 
Zuneigung  erwecke ;  well  die  menschliche  Natur  nicht  so  von  selbst,  son- 
dern  nur  durch  Gewalt,  welche  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  anthut,zu 
jenem  Guten  zusammenstimmt.  Umgekehrt,  wird  auch  das,  was  wirin 
der  Natur  ausser  uns,  oder  auch  in  uns,  (z.  B.  gewisse  Affecten,)  erhaben 
nennen,  nur  als  eine  Macht  des  Gemiiths,  sich  iiber  gewisse  Hinder- 
nisse^  der  Sinnlichkeit  durch  moralische  Grundsatze  zu  schwingen,  vor- 
gestellt und  dadurch  interessant  werden. 

Ich  will  bei  dem  Letzteren  etwas  verweilen.  Die  Idee  des  Guten 
mit  Affect  heisst  der  Enthusiasmus.  Dieser  Gemuthszustand  scheint 
erhaben  zu  sein ,  dermassen ,  dass  man  gemeiniglich  vorgibt ,  ohne  ihn 
konne  nichts  Grosses  ausgerichtet  werden.  Nun  ist  aber  jeder  Affect* 
blind,  entweder  in  der  Wahl  seines  Zwecks,  oder  wenn  dieser  auch  durch 
Vernunft  gegeben  worden,  in  der  Ausfiihrung  desselben ;  denn  er  ist  die- 
jenige  Bewegung  des  Gemiiths,  welche  es  unvermogend  macht,  freie 
Ueberlegung  der  Grundsatze  anzustellen,  um  sich  damach  zu  bestimmen.* 
Also  kann  er  auf  keinerlei  Weise  ein  Wohlgefallen  der  Vernunft  ve^ 
dienen.  Aesthetisch  gleichwohl  ist  der  Enthusiasmus  erhaben,  weiler 
eine  Anspannung  der  Krafte  durch  Ideen  ist,  welche  dem  Gemiithe  einen 
Schwung  geben ,  der  weit  machtiger  und  dauerhafter  wirkt ,  als  der  Aa- 
trieb  durch  Sinnenvorstellungen.  Aber,  (welches  befremdlich  scheint,) 
selbst  Affectlosigkeit  (apathcia,  phlegma  in  signijicatu  bono)  eines  seinen 
unwandelbaren  Grundsatzen  nachdriicklich  nachgehenden  Gemiiths  ist, 
und  zwar  auf  weit  vorziiglichere  Art  erhaben,  weil  sie  zugleich  das  Wohl- 
gefallen der  reinen  Vernunft  auf  ihrer  Seite  hat.  Eine  dergleichen  Gre- 
miithsart  heisst  allein  edel ;  welcher  Ausdruck  nachher  auch  auf  Sachen, 
z.  B.  Gebaude,  ein  Kleid ,  Schreibart ,  korperlichen  Anstand  u.  dgl.  an- 
gewandt  wird,  wenn  diese  nicht  sowohl  Verwunderung,  (Affect  in 

*  Affecten  sind  von  Leidenschaften  specifisch  unterschieden.  Jene  be- 
ziehen  sich  bios  auf  das  Gefiihl ;  diese  gehoren  dem  Begehrungsvermogen  an  und  siad 
Neigungen,  welche  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkiihr  durch  Grundsatze  erschweren 
oder  unmoglich  machen.  Jene  sind  stiirmisch  und  unvorsatzlicb ,  diese  anhaltend 
und  iiberlegt;  so  ist  der  Unwille,  als  Zorn,  ein  Aflfect;  aber  als  Hass  (Rachgier),  cine 
Leidenschaft. .  Die  letztere  kann  niemals  und  in  keinem  Verhslltniss  erhaben  genannt 
werden ;  weil  im  Aflfect  die  Freiheit  des  Gemiiths  zwar  g  e  h  e  m  m  t ,  in  der  Leiden- 
schaft aber  aufgehoben  wird. 

^  1.  Ausg.  „iiber  die  Hindernisse'*  ^  1.  Ausg.  „unverm6gend  macht ,  sich  nach 
freier  Ueberlegung  durch  Grundsatze  zu  bestimmen." 
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Vorstellung  der  Neuigkeit,  welch^  die  Erwartung  iibersteigt,)  als 
wunderung,  (eine  Verwuuderung ,  die  beim  Verlust  der  Neuigkeit 
btaufhort,)  erregt,  welches  geschieht,  wenn  Ideen  in  ihrer  Darstel- 
g  unabsichtlich  und  ohne  Kunst  zum  asthetischen  Wohlgefallen  zu- 
HQenstimmen. 

Ein  jeder  Affect  von  der  wackeren  Art,  (der  namlich  das  Be- 
3stsein  unserer  KrSfte  jeden  Widerstand  zu  iiberwinden  (animi  strenui) 
e  macht,)  isl  asthetisch-erhaben,  z.  B.  der  Zorn,  sogar  die  Ver- 
iiflung,  (namlich  die  entriistete,  nicht  aber  die  verzagte.)  Der 
ect  von  der  sohmelzenden  Art  aber,  (welcher  die  Bestrebung  zu 
Lerstehen  selbst  zum  Gegenstande  der  Unlust  (animum  languidum) 
eht,)  hat  nichts  E dies  an  sich,  kann  aber  zum  Schonen  der  Sinnes- 

gezahlt  werden.  Daher  sind  die  Riihrungen,  welche  bis  zum 
ect  stark  werden  konnen,  auch  sehr  verschieden.  Man  hat  muthige, 
Q  hat  zartliche  Ktihrungen.  Die  letztem,  wenn  sie  bis  zum  Affect 
gen,  taugen  gar  nichts;  der  Hang  dazu  heisst  die  Empfindelei. 
I  theilnehmender  Schmerz,  der  sich  nicht  will  trosten  lassen,  oder  auf* 
I  wir  uns,  wenn  er  erdichtete  Uebel  betrifft,  bis  zur  Tauschung  durch 

Phantasie ,  als  ob  es  wirkliche  waren ,  vorsatzlich  einlassen,  beweiset 
I  macht  eine  weise ,  aber  zugleich  schwache  Seele ,  die  eine  schone 
te  zeigt,  und  zwar  phantastisch ,  aber  nicnt  einmal  enthusiastisch  ge- 
mt  werden  kann.  Romane,  weinerliche  Schauspiele,  schale  Sittenvor- 
riflen,  die  mit  (obzwar  falschlich)  sogenannten  edlen  Gesinnungen 
deln ,  in  der  That  aber  das  Herz  welk  und  fiir  die  strenge  Vorschrift 

Pflicht  unempfindlich,  aller  Achtung  fiir  die  Wiirde  der  Menschheit 
unserer  Person  und  das  Kecht  der  Menschen ,  (welches  ganz  etwas 
deres,  als  ihre  Gliickseligkeit  ist,)  und  iiberhaupt  aller  festen  Grund- 
se  unfahig  machen;  selbst  ein  Religionsvortrag,  welcher  kiiechende, 
drige  Gunstbewerbung  und  Einschmeichelung  empfiehlt,  die  alles 
rtrauen  auf  eigenes  Vermogen  zum  Widerstande  gegen  das  Bose  in 
t  aufgibt ,  statt  der  riistigen  Entschlossenheit ,  die  Krafte,  die  uns  bei 
5r  unserer  Gebrechlichkeit  doch  noch  iibrig  bleiben,  zu  Ueberwindung 

Neigungen  zu  versuchen;  die  falsche  Demuth,  welche  in  der  Selbst- 
achtung ,  in  der  winselnden  erheuchelten  Eeue  und  einer  bios  leiden- 
t  G^miithsfassung  die  Art  setzt,  wie  man  allein  dem  hochsten  Wesen 
illig  werden  konne ,  vertragen  sich  nicht  einmal  mit  dem ,  was  zur 
lonheit ,  weit  weniger  aber  noch  mit  dem ,  was  zur  Erhabenheit  der 
laiithsart  gezahlt  werden  konnte. 
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Aber  aueh  stiirmische  Gemiithsbewegungen ,  sie  mogen  nun  unter 
dem  Namen  der  Erbauupg  mit  Ideeu  der  Religion ,  oder  als  bios  zur 
Cultur  gehorig  mit  Ideen,  die  ein  gesellschaftliches  Interesse  enthalten, 
verbanden  werden,  konnen,  so  sebr  sie  aucb  die  Einbildungskraft  span- 
nen,  keinesweges  auf  die  Ehre  einer  erhabenen  Darstellung  Anspruch 
machen,  wenn  sie  nicht  eine  G^mtithsstimmung  zuriicklassen ,  die,  wenn- 
gleich  nur  indirect,  auf  das  Bewusstsein  seiner  StSrke  und  EntscUossen- 
heit  zu  dem,  was  reine  intellectuelle  Zweckmassigkeit  bei  sich  fabrt, 
(dem  Uebersinnlichen ,)  Einfluss  hat.  Denn  sonst  gehoren  alle  diese 
Eiihrungen  nur  zur  Motion,  welche  man  der  Gesundheit  wegen  geme 
hat.  Die  angenehme  Mattigkeit,  welche  auf  eine  solche  Riittelung  durch 
das  Spiel  der  AfFecten  folgt ,  ist  ein  Genuss  des  Wohlbefindens  aus  dem 
hergestellten  Gleichgewichte  der  mancherlei  Lebenskrafte  in  uns,  welcher 
am  Ende  auf  dasselbe  hinauslauft,  als  derjenige,  den  die  Wolltistlinge 
des  Orients  so  behaglich  finden,  wenn  sie  ihren  Korper  gleichsam  durch- 
kneten  und  alle  ihre  Muskeln  und  Gelenke  sanft  driicken  und  biegen 
lassen;  nur  das  dort  das  bewegende  Princip  grosstentheils  in  uns,  hier 
hingegen  ganzlich  ausser  uns  ist.  Da  glaubt  sich  nun  Mancher  durch 
eine  Predigt  erbaut ,  indem  doch  nichts  aufgebauet  (kein  System  guter 
Maximen)  ist;  oder  durch  ein  Trauerspiel  gebessert,  der  bios  iiber  gluck- 
lich  vertriebene  Langweile  froh  ist.  Also  muss  das  Erhabene  jederzeit 
Beziehung  auf  die  Denkungsart  haben,  d.  i.  auf  Maximen,  dem  Intel- 
lectuellen  und  den  Vernunftideen  iiber  die  Sinnlichkeit  Obermacht  zu 
verschaffen. 

Man  darf  nicht  besorgen,  dass  das  G^fiihl  des  Erhabenen  durch 
eine  dergleichen  abgezogene  Darstellungsart ,  die  in  Ansehung  des  Sinn- 
lichen  ganzlich  negativ  wird,  verlieren  werde ;  denn  die  Einbildungskraft, 
ob  sie  zwar  iiber  das  Sinnliche  hinaus  nichts  fiiidet,  woran  sie  sich  halten 
kann,  fiihlt  sich  doch  auch  eben  durch  diese  Wegschaffung  der  Schranken 
derselben  unbegrenzt;  und  jene  Absonderung  ist  also  eine  Darstelluiig 
des  Unendlichen,  welche  zwar  eben  darum  niemals  anders,  als  bios  nega- 
tive Darstellung  sein  kann,  die  aber  doch  die  Seele  erweitert.  Vielleicht 
gibt  eskeine  erhabenere  Stelle  im  Gesetzbuche  der  Juden,  als  dasGe- 
hot:  du  soUst  dir  kein  Bildniss  machen,  noch  irgend  ein  Gleichniss,  weder 
dessen,  was  im  Himmel,  noch  auf  Erden,  noch  unter  der  Erden  ist  u.  s.  w. 
Dieses  Gebot  allein  kann  den  Enthusiasmus  erklaren,  den  das  jiidische 
Volk  in  seiner  gesitteten  Periode  fiir  seine  Religion  fiihlte ,  wenn  es  sich 
mit  andern  Volkern  verglich,  oder  denjenigen  Stolz ,  den  der  Mohanune* 
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dismus  einflosst.  Ebendasselbe  gilt  auch  von  der  Vorstellung  des  mora- 
lischen  Gesetzes  und  der  Anlage  zur  Moralitat  in  uns.  Es  ist  eine  ganz 
irrige  Besorgniss ,  dass ,  wenn  man  sie  alles  dessen  beraubt ,  was  sie  den 
Sinnen  empfehlen  kann ,  sie  alsdann  keine  andere ,  als  kalte  leblose  Bil- 
lignng  und  keine  bewegende  Kraft  oder  Riibrung  bei  sich  fiibren  wiirde. 
Es  ist  gerade  umgekehrt;  denn  da,  wo  nun  die  Sinne  nichts  mehr  vor 
sich  seben,  und  die  unverkennlicbe  und  unausloscblicbe  Idee  der  Sitt- 
lichkeit  dennoch  iibrig  bleibt ,  wiirde  es  eher  nothig  sein ,  den  Scbwung 
einer  unbegrenzten  Einbildungskraft  zu  massigen,  um  ihn  nicht  bis  zum 
Enthusiasmus  steigen  zu  lassen ,  als,  aus  Furcbt  yor  Kraftlosigkeit  dieser 
Ideen,  fiir  sie  in  Bildern  und  kindischem  Apparat  Hiilfe  zu  suehen.  Da- 
her  haben  auch  Regierungen  gerne  erlaubt,  die  Religion  mit  dem  letztern 
Zubehor  reicblich  versorgen  zu  lassen,  und  so  dem  Unterthan  die  Miihe, 
zugleich  aber  auch  das  Vermogen  zu  benehmen  gesucht,  seine  Seelen- 
kraffce  iiber  die  Schr^nken  auszudehnen,  die  man  ihm  willktihrlich  setzen, 
und  wodurch  man  ihn,  als  bios  passiv,  leichter  behandeln  kann. 

Diese  reine,  seelenerhebende,  bios  negative  Darstellung  der  Sitt- 
lichkeit  bringt  dagegen  keine  Gefahr  der  Schwarmerei,  welche  ein 
Wahn  ist,  iiber  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas 
seben,  d.  i.  nach  Grundsatzen  traumen  (mit  Vernunft  rasen)  zu  wol- 
len;  eben  darum,  weil  die  Darstellung  bei  jener  bios  negativ  ist.  Denn 
die  Unerforschlichkeit  der  Idee  der  Preiheit  schneidet  aller 
positiven  Darstellung  g^nzlich  den  Weg  ab;  das  moralische  Gesetz  aber 
ist  an  sich  selbst  in  uns  hinreichend  und  urspriinglieh  bestimmend,  so 
dass  es  nicht  einmal  erlaubt,  uns  nach  einem  Bestimmungsgrunde  ausser 
demselben  umzusehen.  Wenn  der  Enthusiasmus  mit  dem  Wahnsinn, 
so  ist  die  Schwarmerei  mit  dem  Wahnwitz  zu  vergleichen,  wo  von  der 
letztere  sich  unter  alien  am  wenigsten  mit  dem  Erhabenen  vertragt,  weil 
er  griiblerisch  lacherlich  ist.  Im  Enthusiasmus,  als  Affect,  ist  die  Einbil- 
dungskraft  ziigellos;  in  der  Schwarmerei,  als  eingewurzelter  briitender 
Leidenschaft,  regellos.  Der  erstere  ist  voriibergehender  Zufall ,  der  den 
gesundesten  Verstand  bisweilen  woKl  betrifft ;  der  zweite  eine  Krankheit, 
die  ihn  zerriittet. 

Ein  fa  It  (kunstlose  Zweckmassigkeit)  ist  gleichsam  d^  Stil  der 
Natur  im  Erhabenen ,  und  so  auch  der  Sittlichkeit ,  welche  eine  zweite 
^tibersinnliche)  Natur  ist,  wo  von  wir  nur  die  Gesetze  kennen,  ohne  das 
tibersinnliche  Vermogen  in  uns ,  selbst  was  den  Gcund  dieser  Gesetz- 
gebung  enthalt,  durch  Anschauen  erreichen  zu  konnen« 
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Noch  ist  anzumerken,  dass ,  obgleich  das  Wohlgefallen  am  Schonen 
ebensowohl,  als  das  am  Erhabenen,  nicht  allein  durch  allgemeine  Mit- 
theilbarkeit  unter  den  anderen  asthetischeu  Beurtheilungen  keimtlich 
unterscbieden  ist ,  sondern  auch  durch  diese  Eigenscbaft ,  in  Beziehung 
auf  Gesellscbaft ,  (in  der  es  sicb  mittbeilen  lasst,)  ein  Interesse  bekommt, 
gleicbwobl  docb  aucb  die  Absonderung  von  aller  Gesellscbaft 
als  etwas  Erbabenes  angesehen  werde,  wenn  sie  auf  Ideen  berubt,  welche 
uber  alles  sinnlicbe  Interesse  binwegseben.     Sicb  selbst  genug  sein, 
mitbin  Gesellscbaft  nicbt  bedtirfen,  obne  docb  ungesellig  zu  sein,  d.  i.  sie 
zu  flieben,  ist  etwas  dem  Erbabenen  sicb  NSberndes ,  so  wie  jede  Ueber- 
bebuDg  yon  Bedtirfnissen.  Dagegen  ist  Menscben  zu  flieben,  aus  Misan- 
tbropie,  weil  man  sie  anfeindet,  oder  aus  Antbropophobie  (Men- 
scbenscbeu),  weil  man  sie  als  seine  Feinde  fiircbtet,  tbeils  basslicb,  theils 
veracbtlicb.    Gleicbwobl  gibt  es  eirie  (sehr  uneigentlicb  sogenannte)  Mi- 
santbropie,  wozu  die  Anlage  sicb  mit  dem  Alter  in  vieler  wobldenkenden 
Menscben  Gemiitb  einzufinden  pflegt,  welcbe  zwar,  was  das  Wohlwol- 
lenbetrifft,  pbilantbropiscb  genug  ist,  aber  vom  Wo  big  ef  alien  an 
Menscben  durcb  eine  lange  traurige  Erfabrung  weit  abgebracbt  ist;  wo- 
ven der  Hang  zur  Eingezogenbeit ,  der  pbantastiscbe  Wunscb  auf  einem 
entlegenen  Landsitze ,  oder  aucb  (bei  jungen  Personen)  die  ertraumte 
Gliickseligkeit  auf  einem,  der  tibrigen  Welt  unbekannten  Eilande,  mit 
einer  kleinen  Familie,  seine  Lebenszeit  zubringen  zu  konnen,  welcbe  die 
Romanschreiber  oder  Dicbter  der  Robinsonaden  so  gut  zu  nutzen  wissen, 
Zeugniss  gibt.     Falscbbeit,  Undankbarkeit ,  Ungerecbtigkeit ,  das  Kin- 
discbe  in  den  von  uns  selbst  fur  wicbtig  und  gross  gebaltenen  Zwecken, 
in  deren  Verfolgung  sicb  Menscben  selbst  unter  einander  alle  erdenk- 
licbe  Uebel  antbun ,  steben  mit  der  Idee  dessen ,  was  sie  sein  konnten, 
wenn  sie  woUten,  so  im  Widersprucb,  und  sind  dem  lebbaften  Wunsche, 
sie  besser  zu  seben,  so  sebr  entgegen,  dass,  um  sie  nicbt  zu  bassen,  da 
man  sie  nicbt  lieben  kann ,  die  Verzicbttbuung  auf  alle  gesellscbaftliclie 
Freuden  nur  ein  kleines  Opfer  zu  sein  scbeint.    Diese  Traurigkeit,  nicht 
iiber  die  Uebel,  welcbe  das  Scbicksal  iiber  andere  Menscben  verhangt, 
(wovon  die  Sympatbie  Ursacbe  ist,)  sondern  die  sie  sicb  selbst  anthun, 
(welcbe  auf  der  Antipatbie  in  Grundsatzen  berubt,)  ist,  weil  sie  auf  Ideen 
berubt,  erbaben,  in  dessen  dass  die  erstere  allenfalls  nur  fiir  scbon  gelten 
kann.  —  Der  eben  so  geistreicbe ,  als  griindlicbe  Saussure  sagt  in  der 
Bescbreibung  seiner  Alpenreisen  von  Bon  bo  mm  e, 'einem  der  savoyi- 
scben  Gebirge:  „es  herrscbt  daselbst  eine  gewisse    abgeschmackte 
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Trail rigke it."  Er  kannte  daher  doch  auch  eine  interessante  Trau- 
rigkeit,  welche  der  Anblick  einer  Einode  einflosst ,  in  die  sich  Menschen 
wohl  versetzen  mochten,  um  von  der  Welt  nichts  weiter  zu  horen ,  noch 
zu  erfahren,  die  denn  doch  nicht  so  ganz  unwirthbar  sein  muss,  dass  sie 
nur  einen  hochst  miihseligen  Aufenthalt  fiir  Menschen  darbote.  —  Ich 
mache  diese  Anmerkung  nur  in  der  Absicht ,  um  zu  erinnern ,  dass  auch 
Betrtibniss,  (nicht  niedergeschlagene  Traurigkeit,)  zu  den  rust i gen  Af- 
fecten  gezahlt  werden  kSnne,  wenn  sie  in  moralischen  Ideen  ihren  Grund 
hat ;  wenn  sie  aber  auf  Sympathie  gegrundet  und,  als  solche,  auch  liebens- 
wiirdig  ist,  sie  bios  zu  den  schmelzenden  Affecten  gehore,  um  dadurch 
auf  die  Gemiithsstimmung ,  die  nur  im  ersten  Falle  erhaben  ist,  auf- 
merksam  zu  machen. 


Man  kann  mit  der  jetzt  durchgefiihrtfen  transscendentalen  Exposition 
der  asthetischen  Urtheile  nun  auch  die  physiologische,  wie  sie  ein  Burke 
und  viele  scharfsinnige  Manner  unter  uns  bearbeitet  haben,  vergleichen, 
um  zu  sehen,  wohin  eine  bios  empirische  Exposition  des  Erhabenen  und 
Schonen  fiihre.  Burke  *,  der  in  dieser  Art  der  Behandlung  als  der  vor- 
nehmste  Verfasser  genannt  zu  werden  verdient,  bringt  auf  diesem  Wege 
(S.  223  seines  Werkes)  heraus:  „dass  das  Gefiihl  des  Erhabenen  sich 
auf  dem  Triebe  zur  Selbsterhaltung  und  auf  Furcht,  d.  i.  einem 
Schmerze  griinde ,  der ,  weil  er  nicht  bis  zur  wirklichen  Zerriittung  der 
korperlichen  Theile  geht,  Bewegungen  hervorbringt,  die,  da  sie  die  feine- 
ren  oder  groberen  Geftlsse  von  gefahrlichen  und  beschwerlichen  Ver- 
stopfungen  reinigen ,  im  Stande  sind ,  angenehme  Empfindungen  zu  er- 
regen ,  zwar  nicht  Lust ,  sondem  eine  Art  von  wohlgefalligem  Schauer, 
eine  gewisse  Ruhe,  die  mit  Schrecken  vermischt  ist."  Das  Schone, 
welches  er  auf  Liebe  grUndet,  (wovon  er  doch  die  Begierde  abgesondert 
wissen  will,)  fiihrt  er  (S.  251 — 252)  auf  „die  Nachlassung,  Losspannung 
und  Erschlaffung  der  Fibern  des  Korpers,  mithin  eine  Erweichung,  Auf- 
losung,  Ermattung,  ein  Hinsinken,  Hinsterben,  Wegschmelzen  vor  Ver- 
gniigen"  hinaus.  Und  nun  bestatigt  er  diese  Erklarangsart  nicht  allein 
durch  Falle,  in  denen  die  Einbildungskraft  in  Verbindung  mit  dem  Ver- 


*  Nach  der  deutschen  Uebersetzung  seiner  Schrift:  Philosophische  Untersuchun- 
gen  tiber  den  Ursprung  unserer  Begriffe  vom  Schonen  und  Erhabenen.  Riga,  bei 
Hartknoch,  1773. 
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stande,  sondern  sogar  mit  Sinnesempfindung ,  in  uns  das  Gefulil  des 
Schonen  sowohl,  als  des  Erhabenen  erregen  konne.  —  Als  psycliologisehe 
Bemerkungen  sind  diese  Zergliedeningen  der  Phanomene  nnseres  Ge- 
miiths  iiberaus  schon,  und  geben  reichen  Stoff  zu  den  beliebtesten  Naeh- 
forschungen  der  empirischen  Anthropologic.  Es  ist  auch  nicht  zu  leug- 
nen,  dass  alle  Vorstellungen  in  uns,  sie  mogen  objeetiv  bios  sinnlich,  oder 
ganz  intellectuel  sein ,  doch  subjectiv  mit  Vergnugen  oder  Schmerz ,  so 
unmerklich  beides  auch  sein  mag,  verbunden  werden  konnen,  (weil  sie 
insgesammt  das  Gefuhl  des  Lebens  affieiren ,  und  keine  derselben,  sofern 
als  sie  Modification  des.  Subjects  ist ,  indifferent  sein  kann ;)  sogar ,  dass, 
wie  Epikur  behauptete,  immer  Vergnugen*  und  Schmerz  znletzt 
doch  korperlich  sei,  es  mag  nun  von^  der  Einbildung,  oder  gar  von  Ver- 
standesvorstellungen  anfangen ,  weil  das  Leben  ohne  Gefuhl  des  korper- 
lichen  Organs  bios  Bewusstsein  seiner  Existenz ,  aber  kein  Gefuhl  des 
Wohl-  oder  Uebelbefindens ,  d.  i.  der  Beforderung  oder  Hemmung  der 
Lebenskrafte  sei;  weil  das  Gemiith  fiir  sich  allein  ganz  Leben  (das 
Lebensprincip  selbst)  ist,  und  Hindernisse  oder  Beforderungen  ausser 
demselben  und  doch  im  Menschen  selbst ,  mithin  in  der  Verbindung  mit 
seinem  Korper  gesucht  werden  miissen. 

Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegenstande  ganz  und  gar 
darin,  dass  dieser  durch  Eeiz  oder  durch  Rtihrung  vergniigt,  so  muss  man 
auch  keinem  Andern  zumuthen,  zu  dem  asthetischen  Urtheile,  was  wir 
fallen,  beizustimmen ;  denn  dartiber  befragt  ein  Jeder  mit  Recht  nur 
seinen  Privatsinn.  Alsdann  aber  hort  auch  alle  Censur  des  Geschmacks 
g^nzlich  auf ;  man  miisste  denn  das  Beispiel,  welches  Andere  durcli  die 
zufallige  Uebereinstimmung  ihrer  Urtheile  geben,  zum  Gebot  des  Bei- 
falls  fiir  uns  machen ,  wider  welches  Princip  wir  uns  doch  vermuthlich 
strauben  und  auf  das  natiirliche  Recht  berufen  wiirden,  das  Urtheil,  wel- 
ches auf  dem  unmittelbaren  Gefiihle  des  eigenen  Wohlbefindens  beruht, 
seinem  eigenen  Sinne,  und  nicht  Anderer  ihrem  zu  unterwerfen. 

Wenn  also  das  Geschmacksurtheil  nicht  ftir  egoistisch,  sondern 
seiner  inneren  Natur  nach ,  d.  i.  um  sein  selbst ,  nicht  um  der  Beispiele 
willen,  die  Andere  von  ihrem  Ge^chmack  geben,  nothwendig  als  plura- 
list i  s  c  h  gelten  muss,  wenn  man  es  als  ein  solches  wiirdigt ,  welches  zu- 
gleich  verlangen  darf,  dass  Jedermann  ihm  beipflichten  soil ;  so  muss  ihm 
irgend  ein,  (es  sei  objectives  oder  subjectives)  Princip  a  priori  zum  Gninde 

*  1 .  Ausg.  „alles  Vergnugen"    *  1 .  Ausg.  „es  mag  immer  von" 
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liegen,  zu  welchem  man  durch  Aufspahung  empirischer  Gesetze  der  Ge- 
iniitlisveranderungen  niemals  gelangen  kann ;  weil  diese  nur  zu  erkennen 
geben,  wie  geurtheilt  wird,  nicht  aber  gebieten,  wie  geurtheilt  werden 
soil,  und  zwar  gar  bo,  dass  das  Gebot  unbedingt  ist;  dergleicben  die 
Gescbmacksurtheile  voraussetzen ,  indem  sie  das  Wohlgefallen  mit  einer 
Vorstellung  unmittelbar  verkntlpft  wissen  woUen.  Also  mag  die  em- 
piriscbe  Exposition  der  astbetisehen  Urtbeile  immer  den  Anfang  macben, 
um  den  Stoff  zu  einer  bobern  Untersucbung  berbeizuscbaffen ;  eine  trans- 
scendentale  Erorterung  dieses  Vermogens  ist  docb  moglicb,  und  zur  Kri- 
tik  des  Gescbmacks  wesentlicb  geborig^.  Denn,  obne  dass  derselbe 
Principien  a  priori  babe,  konnte  er  unmoglicb  die  Urtbeile  Anderer  ricb- 
ten,  und  fiber  sie ,  aucb  nur  mit  einigem  Scbeine  des  Kecbts,  Billigungs- 
oder  Verwerfungsausspriicbe  fallen. 

Das  tibrige  zur  Analytik  der  Ustbetiscben  Urtbeilsfers^FTJebl^rige 
entbalt  zuvorderst  die  2  ^' \.  \X '''-    ^''^'   ': 

Deduction  der  reinen^  astbetisehen  %»tjhpe^le.  oi?^ 


§.30. 


Die  Deduction  der  astbetiscben  Urtbeile  iiber  die  Gegenstande  der 
Natur  darf  nicht  auf  das,  was  wir  in  dieser  erbaben  nennen,  sondern 

nur  auf  das  Schone  gerichtet  werden. 

Der  Ansprucb  eines  astbetiscben  Urtbeils  auf  allgemeine  Giiltigkeit 
fiir  jedes  Subject  bedarf,  als  ein  Urtbeil,  Welches  sich  auf  irgend  ein 
Princip  a  priori  fussen  muss ,  einer  Deduction  (d.  i.  Legitimation  seiner 
Anmassung) ;  welche  iiber  die  Exposition  desselben  noch  hinzukommen 
muss,  Venn  es  namlicb  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  der  Form 
des  Objects  betrifft.  Dergleicben  sind  die  Gescbmacksurtheile  iiber 
das  Schone  der  Natur.  Denn  die  ZweckmHssigkeit  bat  alsdann  docb  im 
Objecte  und  seiner  Gestalt  ibren  Grund,  wenn  sie  gleich  nicht  die  Be- 
ziebung  desselben  auf  andere  Gegenstande  nacb  Begriffen  (zum  Erkennt- 


*  1.  Ausg.  ,,herbeizuschaffen,  so  ist  doch  eine  transscendentale  Erorterung  dieses 
Vermogens  zur  Kritik  des  Geschmacks  wesentlicb  gehorig;  denn'* 

2  Die  Worte:  „Das  iibrige  .  .  .  zuvorderst  die'*  fehlen  in  der  1.  Ausg.;  dagegen 
bezeichnet  sie  die  folgende  Deduction  u.  s.  w.  als:  drittes  Bucb;  was  aber  im 
Druckfehlerverzeicbniss  als  Druckfebler  bezeichnet  ist. 

*  „reinen'*  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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nissurtheile)  anzeigt ;  sondem  bios  die  Auffassnng  dieser  Form,  sofern  sie 
dem  Vermogen  sowobl  der  Begriffe,  als  dem  der  Darstellung  derselben, 
(welches  mit  der  Auffassung  eines  und  dasselbe  ist,)  im  Gemiith  sich  ge- 
mass  zeigt  ^,  tiberhaupt  betrifft.  Man  kann  daber  aucb  in  Ansebung  des 
Schonen  der  Natur  mancberlei  Fragen  aufwerfen ,  welche  die  Ursache 
dieser  Zweckmassigkeit  ihrer  Formen  betreffen :  z.  B.  wie  man  erklaren 
wolle,  warum  die  Natur  so  verscbwenderisch  allerwarts  Scbonheit  ver- 
breitet  babe ,  selbst  im  Grunde  des  Oceans ,  wo  nnr  selten  das  mensch- 
licbe  Auge,  (fiir  welcbes  jene  docb  allein  zweckmassig  ist,)  hingelangt 
u.  dgl.  m. 

Allein  das  Erbabene  der  Natur,  —  wenn  wir  dariiber  ein  reirifes 
astbetiscbes  Urtheil  ^llen,  welcbes  nicbt  mit  Begriffen  von  VoUkommen- 
beit,  als  objectiver  Zweckmassigkeit,  vermengt  ist,  in  welcbem  Falle  e5 
ein  teleologiscbes  Urtbeil  sein  wiirde,  —  kann  ganz  als  formlos  oder  un- 
gestalt,  dennocb  aber  als  G^enstand  eines  reinen  Wohlgefallens  be- 
tracbtet  werden  und  subjective  Zweckmassigkeit  der  gegebenen  Vorstel- 
lung  zeigen;  und  da  fragt  es  sich  nun,  ob  zu  dem  asthetischen  Urtheile 
dieser  Art  aucb,  ausser  der  Exposition  dessen ,  was  in  ihm  gedacbt  wird, 
noch  eine  Deduction  seines  Ansprucbs  auf  irgend  ein  (subjectives)  Prin- 
cip  a  priori  verlangt  werden  konne. 

Hierauf  dient  zur  Antwort,  dass  das  Erbabene  der  Natur  nur  nn- 
cigentlich  so  genannt  werde,  und  eigentlich  bios  der  Denkungsart  oder 
vielmehr  der  Grundlage  zu  derselben  in  der  menschlichen  Natur  beige- 
legt  werden  musse.  Dieser  sich  bewusst  zu  werden,  gibt  die  Auffassung 
eines  sonst  formlosen  und  unzeckmassigen  Gegenstandes  bios  die  Veran- 
lassung^;  welcher  auf  solche  Weise  subjectiv-zweckmassig  gebraucht, 
aber  nicbt  als  ein  solcher  fur  sich  und  seiner  Form  wegen  beurthellt 
wird  (gleicbsam  .«/><'(^iV.«  nnalis  accei^^i,  uoti  data),  Daber  war  unsere  Ex- 
|Kisition  der  Urtheile  fiber  das  Erbabene  der  Natur  zugleich  ibre  De- 
duction. Denn  wenn  wir  die  Reflexion  der  Urtheilskraft  in  denselben 
lerlegten,  so  fanden  wir  in  ibnen  ein  zweckmassiges  Verbaltniss  der  £^ 
kenutni^vermogen ,  welcbes  dem  Vermogen  der  Zwecke  (dem  Willen) 
rt  /»rt\>rt  xum  Grande  gelegt  werden  muss  und  dab^  selbst  a  priori  zweck- 
n^&sid^r  i^t ;  welches  denn  sofort  die  Deduction ,  d.  i.  die  Rechtfertigung 
des  Ansprucbs  eines  dorgleichen  Urtheik  auf  allgemein-nothwendige 
Gultivrkeit  euthjilu» 

*  1    Atts^  ..im  O^mitihif  ^mSssi  ist*'     *  1,  A«Sfr-  „beigelegt  werde;  welcher  sich 
b<'ww<s!  «u  w^rxWu.  \li<^  AutfAS^UMsr  ^^t*  bK^s^  Vt^mnUssunff  gribt"    *  1.  Aug  „ist 
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Wir  werden  also  nur  die  Deduction  der  Geschmacksurtheile ,  d.  i. 
der  Urtheile  iiber  die  Schonheit  der  Naturdinge  zu  suehen  haben ,  und 
so  der  Aufgabe  fiir  die  gesammte  astbetiscbe  Urtheilskraft  im  Ganzen 
eine  Geniige  tbun. 

§.  31. 
Von  der  Methode  der  Deduction  der  Geschmacksurtheile. 

Die  Obliegenbeit  einer  Deduction,  d.  i.  der  Gewabrleistung  der 
Kechtmassigkeit  einer  Art  Urtbeile  tritt  nur  ein ,  wenn  das  Urtbeil  An- 
sprucb  auf  Notbwendigkeit  macbt ;  welcbes  der  Fall  aucb  alsdann  ist,- 
wenn  es  subjective  Allgemeinbeit,  d.  i.  Jedermanns  Beistimmung  fordert, 
indess  es  docb  kein  Erkenntnissurtheil ,  sondern  nur  der  Lust  oder  Un- 
lust  an  einem  gegebenen  Gegenstande,  d.  i.  Anmassung  einer  durchgangig 
fur  Jedermann  geltenden  subjectiven  Zweckmassigkeit  ist ,  die  sich  auf 
keine  Begriffe  von  der  Sache  griinden  soil,  weil  es  Gescbmacksurtbeil  ist. 

Da  wir  im  letztern  Falle  kein  Erkenntnissurtheil ,  weder  ein  theo- 
retisches,  welches  den  Begriff  einer  Natur  iiberhaupt  durch  den  Ver- 
stand,  nocb  ein  (reines)  praktiscbes,  welcbes  die  Idee  der  Freibeit,  als 
a  priori  durch  die  Vernunft  gegeben ,  zum  Grunde  legt ,  vor  uns  haben, 
und  also  weder  ein  Urtbeil ,  welches  vorstellt ,  was  eine  Sache  ist ,  nocb 
dass  ich,  um  sie  hervorzubringen,  etwas  verrichten  soil,  nach  seiner  Gul- 
tigkeit  a  priori  zu  rechtfertigen  haben;  so  wird  bios  die  allgemeine 
Giiltigkeit  eines  einzelnen  Urtheils,  welches  die  subjective  Zweck- 
massigkeit einer  empirischen  Vorstellung  der  Form  eines  Gegenstandes 
ausdriickt,  fiir  die  Urtheilskraft  tiberbaupt  darzutbun  sein,  um  zu  erklaren, 
wie  es  moglich  sei ,  dass  etwas  bios  in  der  Beurtheilung  (ohne  Sinnen- 
empfindung  oder  Begriff)  gefallen  konne ,  und ,  so  wie  die  Beurtheilung 
eines  Gegenstandes  zum  Behuf  einer  Erkenntniss  tiberbaupt  allge- 
meine Regeln  babe,  auch  das  Wohlgefallen  eines  Jeden  fur  jeden  Andern 
als  Kegel  durfe  angekundigt  werden. 

Wenn  nun  diese  Allgemeingultigkeit  sich  nicht  auf  Stimmensamm- 
lung  und  Herumfragen  bei  Andern,  wegen  ihrer  Art  zu  empfinden,  griin- 
den ,  sondern  gleichsam  auf  einer  Autonomie  des  uber  das  Gefubl  der 
Lust  (an  der  gegebenen  Vorstellung)  urtheilenden  Subjects,  d.  i.  auf 
seinem  eigenen  G^schmacke  beruhen ,  gkichwohl  aber  docb  auch  nicht 
von  Begriffen  abgeleitet  werden  soil;  so  hat  ein  solches  Urtbeil,  —  wie 
das  Gescbmacksurtbeil  in  der  That  ist,  —  eine  zwiefache  und  zwar 

Kamt'8  sammtl.  Werke.  V.  19 


290  Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.   Kr.  d.  asthetischen  Urtheilskr.  I.  Abschn 

logische  Eigenthiimlichkeit:  namlich  erstlich  die  Allgemeingiiltig- 
keit  a  priori,  und  doch  nicht  eine  logische  Allgemeinheit  nach  Begriffeu, 
sondem  die  Allgemeinheit  eines  einzelnen  Urtheils;  zweitens  eine 
Nothwendigkeit ,  (die  jederzeit  auf  Griinden  a  priori  beruhen  muss,)  die 
aber  doch  von  keinen  Beweisgriinden  a  priori  abhangt,  durch  deren  Vor- 
stelluug  der  Beifall,  den  das  Geschmacksortheil  Jedermann  ansinnt,  er- 
zwungen  werde  konnte. 

Die  Auflosung  dieser  logischen  Eigenthiimlichkeiten,  worin  sich  eiii 
Geschmacksurthcil  von  alien  Erkenntuissnrtheilen  nnterscheidet ,  wenn 
wir  hier  anfanglich  von  allem  Inhalte  desselben ,  namlich  dem  Gefiihle 
der  Lust  abstrahiren  und  bios  die  asthetische  Form  mit  der  Form  der 
objectiven  Urtheile,  wie  sie  die  Logik  vorschreibt,  vergleichen ,  wird 
allein  zur  Deduction  dieses  sonderbaren  Vermogens  hinreicbend  sein. 
Wir  wolfen  also  diese  charakteristischen  Eigenschaften  des  Geschmacks 
zuvor,  durch  Beispiele  erlautert,  vorstellig  machen. 

§.32. 
Erste  Eigenthuiiilichkeit  des  Geschmacksurtheils. 

Das  Geschmacksurtheil  bestimmt  seinen  Gegenstand  in  Ansehong 
des  Wohlgefallens  (a Is  Schonheit)  mit  einem  Ansprnche  auf  Jeder- 
mann s  Beistimmung,  als  ob  es  objectiv  ware. 

Sagen :  diese  Blnme  ist  schon ,  heisst  eben  so  viel,  als  ihren  eigenen 
Anspruch  auf  Jedermanns  Wohlgefallen  ilir  nur  nachsagen.  Durch  ^'^ 
Annehmlichkeit  ihres  Gemchs  hat  sie  gar  keine  Anspniche.  Den  Eine" 
ergot  zt  dieser  Geruch,  dem  Andern  benimmt  er  den  Kopf.  Wassollt^ 
man  nun  Anderes  daraus  vermuthen ,  als  dass  die  Schonheit  fiir  eine 
Eigenschaft  der  Blume  selbst  gehalten  werden  musse,  die  sich  nicht  nach 
der  Verschiedenheit  der  Kopfe  und  so  vieler  Sinne  richtet ,  sondern  wor* 
nach  sich  diese  riohten  niiissen,  wenn  sie  darober  urtheilen  woUen?  l"^ 
diKh  verba  It  es  sich  nicht  Si>.  Denn  darin  besteht  eben  das  Geschmack^' 
urtheil.  dass  es  eine  Sache  nur  nach  derjenigen  Beschaffenheit  scho^ 
uennt^  in  welcher  sie  sich  nach  unserer  Art  sie  aufkunehmen  richtet. 

Uebenlies  wird  von  jedem  Urtheil,  welches  den  Geschmack  ^^ 
Subjtvts  bewei>vn  s<dl ,  A^erlangt .  dass  das  Subject  fur  sich ,  ohne  noting 
xu  haKnu  durvh  Krf^hrung  unter  den  Urtheilen  Anderer  herumzutapp 
uud  sich  von  ihr^^m  Wohlirvtallen  inier  Missfalleu  an  demselben  Ge^eii- 
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tande  vorher  zu  belehren,  urtlieilen,  mitliin  sein  Urtbeil  niclit  als  Nach- 
ihmung,  weil  ein  Ding  etwa  wirklich  allgemein  gef allt ,  sondern  a  priori 
lussprecben  soUe. '  Man  sollte  aber  denken,  dass  ein  Urtbeil  a  priori  einen 
Begriff  vom  Object  entbalten  musse ,  zu  dessen  Erkenntniss  es  das  Prin- 
jip  entbalt;  das  Gescbmacksurtbeil  aber  griindet  sicb  gar  nicbt  auf  Be- 
jriffe,  und  ist  uberall  nicbt  Erkenntniss,  sondern  nur  ein  astbetiscbes 
Urtbeil. 

Daber  lasst  sicb  ein  junger  Dicbter  v(fn  der  Ueberredung,  dass  sein 

Gedicbt  scbon  sei ,  nicbt  durcb  das  Urtbeil  des  Publicums ,  nocb  '^  seiner 

Freuude  abbringen;  und  wenn  er  ibnen  Gebor  gibt,  so  gescbiebt  es  nicbt 

darum,  weil  er  es  nun  anders  beurtbeilt,  sondern  weil  er,  wenngleicb 

(wenigstens  in  Absicbt  seiner)  das  ganze  Publicum  einen  falscben  Ge- 

schmack  batte,  sicb  docb  (selbst  wider  sein  Urtbeil)  dem  gemeinen  Wabne 

zu  bequemen,  in  seiner  Begierde  nacb  Beifall  Ursacbe  findet.   Nur  spater- 

hin,  wenn  seine  Urtbeilskraft  durcb  Ausiibung  mebr  gescbarft  worden, 

geht  er  freiwillig  von  seinem  vorigen  Urtbeile  ab;  so  wie  er  es  aucb  mit 

seinen  Urtbeilen  bait,  die  ganz  auf  der  Vernunft  beruben.     Der  Ge- 

schmack  macbt  bios  ^  auf  Autonomie  Ansprucli.     Fremde  Urtbeile  sicb 

zum  Bestimmungsgrunde  des  seinigen  zu  macben,  ware  Heteronomie. 

Dass  man  die  Werke  der  Alten  mit  Recbt  zu  Mustern  anpreiset, 
und  die  Verfasser  derselben  classiscb  nennt,  gleicb  einom  gewissen  Adel 
unter  den  Scbriftstellern ,  der  dem  Volke  durcb  seinen  Vorgaug  Gesetze 
gibt ,  scbeint  Quellen  des  Gescbmacks  a  posteriori  anzuzeigen ,  und  die 
Autonomie  desselben  in  jedem  Subjecte  zu  widerlegen.  Allein  man 
tonnte  eben  so  gut  sagen ,  dass  die  alten  Matbematiker ,  die  bis  jetzt  fiir 
nicht  wobl  zu  entbebrende  Muster  der  bocbsten  Griindlicbkeit  und  Ele- 

• 

ganz  der  syntbetiscben  Metbode  gebalten  werden,  aucb  eine  nacbabmende 
Vernunft  auf  unserer  Seite  bewiesen  und  ein  Unvermogen  derselben,  aus 
sich  selbst  strenge  Beweise  mit  der  grossten  Intuition,  durcb  Construction 
derBegriffe,  bervorzubringen.*  Es  gibt  gar  keinen  Gebraucb  unserer 
^rafte,  so  frei  er  aucb  sein  mag,  und  selb'st  der  Vernunft,  (die  alle  ibre 
Urtheile  aus  der  gemeinscbaftlicben  Quelle  a  priori  scliopfen  muss,)  wel- 
^W,  wenn  jedes  Subject  immer  ganzlicb  von  der  roben  Anlage  seines 
%turells  anfangen  sollte,  nicbt  in  fehlerbafte  Versucbe  geratben  wiirde, 

*  1.  Ausg.  ,,dass  das  Subject  fur  sich,  ohne  nothig  zu  haben,  ....  zu  belehren, 
Within  nicht  als  Nachahmung,  da  etwas  wirklich  allgemein  gefallt,  folglich  a  priori 
^^sgesprocheu  werden  solle."  ^  1.  Ausg.  „nicht  durch  das"  ^  ,,blos"  Zusatz  der 
2- Ausg.     *  1.  Ausg.  ,,hervorzubringen  darthue[n]." 

19* 
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wenn  nicht  Andere  mit  den  ihrigen  ihm  vorgegangen  waren ,  nicht  um 
die  Nachfolgenden  zu  blosen  Nachahmem  zu  machen,  sondem  durch  ihr 
Verfahren  Andere  auf  die  Spur  zu  bringen ,  um  die  Principien  in  sich 
selbst  zu  suchen  und  so  ihren  eigenen,  oft  besseren  Gang  zu  nebmen. 
Selbst  in  der  Religion,  wo  gewiss  ein  Jeder  die  Kegel  seines  Verhaltens 
aus  sich  selbst  hemehmen  muss ,  weil  er  dafur  aucb  selbst  verantwortlicb 
bleibt  und  die  Scbuld  seiner  Vergehungen  nicbt  auf  Andre  ,  als  Lehrer 
oder  Vorganger ,  schieben  kaiin ,  wird  doch  nie  durCh  allgemeine  Vor- 
schriften ,  die  man  entweder  von  Priestem  oder  Philosophen  bekommen 
oder  auch  aus  sich  selbst  genommen  haben  mag,  so  viel  ausgerichtet 
werden,  als  durch  ein  Beispiel  der  Tugend  oder  Heiligkeit,  welches,  in 
der  Geschichte  aufgestellt ,  die  Autonomie  der  Tugend ,  aus  der  eigenen 
und  urspriinglichen  Idee  der  Sittlichkeit  (a  priori),  nicht  entbehrlich 
macht,  oder  diese  in  einen  Mechanismus  der  Nachahmung  verwandelt. 
Nachf  olge,  die  sich  auf  einen  Vorgang  bezieht,  nicht  Nachahmung  ist 
der  rechte  Ausdruck  fur  alien  Einfluss,  welchen  Producte  eines  exem- 
plarischen  Urhebers  auf  Andre  haben  konnen ;  welches  nur  so  viel  be- 
deutet,  als :  aus  denselben  Quellen  schopfen,  woraus  jener  selbst  schopfte, 
und  seinem  Vorganger  nur  die  Art,  sich  dabei  zu  benehmen ,  ablernen. 
Aber  unter  alien  Vermogen  und  Talenten  ist  der  Greschmack  gerade  das- 
jenige,  welches,  weil  sein  Urtheil  nicht  durch  Begriffe  und  Vorschriften 
bestimmbar  ist,  am  meisten  der  Beispiele  dessen ,  was  sich  im  Fortgange 
der  Cultur  am  langsten  in  Beifall  erhalten  hat ,  bediirftig  ist ,  um  nicht 
bald  wieder  ungeschlacht  zu  werden  und  in  die  Rohigkeit  der  ersten  Ver- 
suche  zuriickzufallen. 


§.33. 
Zweite  Eigenthtimlichkeit  ies  Geschmacksurtheils. 

Das  Geschmacksurtheil  ist  gar  nicht  durch  Beweisgriinde  bestimm- 
bar, gleich  als  ob  es  bios  subjectiv  ware. 

Wenn  Jemand  ein  G^baude,  eine  Aussicht,  ein  Gedicht  nicbt  schon 
findet,  so  lasst  er  sich  erstlich  den  Beifall  nicht  durch  hundert  Stim- 
men ,  die  es  alle  hoch  preisen ,  innerlich  aufdringen.  Er  mag  sicb  zwar 
stellen,  als  ob  es  ihm  auch  gefalle,  um  nicht  fur  geschmacklos  angeseben 
zu  werden ;  er  kann  sogar  zu  zweifeln  anfangen,  ob  er  seinen  Greschmack, 
dnreh  Kenntniss  einer  genugsamen  ^feuge  von  Gegenstanden  einer  ge- 
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wissen  Art,  auch  genug  gebildet  liabe,  (wie  einer,  der  in  der  Entfernung 
etwas  fiir  einen  Wald  zu  erkennen  glaubt,  was  alle  Anderen  fiir  eine 
Stadt  ansehen ,  an  dem  Urtheile  seines  eigenen  Gesichts  zweifelt.)  Das 
sieht  er  aber  doch  klar  ein ,  dass  der  Beifall  Anderer  gar  keinen  fiir  die 
Beurtheilung  der  Schonheit  gultigen  Beweis  abgebe ;  dass  Andere  alien- 
falls  fiir  ihn  sehen  und  beobachten  mogen ,  und  was  ^  Viele  auf  einerlei 
Art  gesehen  haben,  als  ein  hinreicher  Beweisgrund  fiir  ihn,  der  es  anders 
gesehen  zu  haben  glaubt,  zum  theoretischen ,  mithin  logischen,  niemals 
aber  das,  was  Andern  gefallen  hat,  zum  Grunde  eines  asthetischen  Ur- 
theils  dienen  konne.  Das  uns  ungiinstige  Urtheil  Anderer  kann  uns 
zwar  mit  Eecht  in  Ansehung  des  unsrigen  bedenklich  machen ,  niemals 
aber  von  der  Unrichtigkeit  desselben  iiberzeugen.  Also  gibt  es  keinen 
empirischen  Beweisgrund,  das  Geschmacksurtheil  Jemandem  abzu- 
nothigen. 

Zweitens  kann  noch  weniger  ein  Beweis  a  priori  nach  bestimmten 
Kegeln  das  Urtheil  iiber  Schonheit  bestimmen.  Wenn  mir  Jemand  sein 
Gedicht  vorliest,  oder  mich  in  ein  Schauspiel  fiihrt,  welches  am  Ende 
meinem  Geschmack  nicht  behagen  will,  so  mag  er  den  Batteux  oder 
Lessing,  oder  noch  altere  und  beriihmtere  Kritiker  des  Geschmacks,  und 
alle  von  ihnen  aufgestellte  Regeln  zum  Beweise  anfiihren,  dass  sein  Ge- 
dicht schon  sei;  auch  mogen  gewisse  Stellen,  die  mir  eben  missfallen, 
mit  Regeln  der  Schonheit,  (so  wie  sie  dort  gegeben  und  allgemein  aner- 
kannt  sind,)  gar  wohl  zusammenstimmen ;  ich  stopfe  mir  die  Ohren  zu, 
mag  keine  Griinde  und  kein  Verniinfteln  horen,  und  werde  eher  anneh- 
men,  dass  jene  Regeln  der  Kritiker  falsch  seien,  oder  wenigstens  hier 
nicht  der  Fall  ihrer  Anwendung  sei,  als  dass  ich  mein  Urtheil  durch 
Beweisgrtinde  a  priori  sollte  bestimmen  lassen ,  dass  es  ein  Urtheil  des 
Geschmacks  und  nicht  des  Verstandes  oder  der  Vemunft  sein  soil. 

Es  scheint,  dass  dieses  eine  der  Hauptursachen  sei,  weswegen  man 
dieses  asthetische  Beurtheilungsvermogen  gerade  mit  dem  Namen  des 
Geschmacks  belegt  hat.  Denn  es  mag  mir  Jemand  alle  Ingredienzen 
eines  Gerichts  erzahlen  und  von  jedem  bemerken,  dass  jedes  derselben 
mir  sonst  angenehm  sei,  auch  obenein  die  Gesundheit  dieses  Essens  mit 
Recht  rtihmen-,  so  bin  ich  gegen  alle  diese  Grunde  taub,  versuche  das 
Gericht  an  m einer  Zunge  und  meinem  Gaumen,  und  darnach  (nicht 
nach  allgemeinen  Principien)  falle  ich  mein  Urtheil. 


^  1.  Ausg.  „und  dass  Andere  .  .  .  beobachten,  und  was^* 
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In  der  That  wird  das  Geschmacksurtheil  durchaus  immer  als  ein 
einzelnes  Urtheil  vom  Object  gefallt.     Der  Verstand  kann  durch  die 
Vergleichung  des  Objects  im  Punkte  des  Wohlgefalligen  mit  dem  Urtheile 
Anderer  ein  allgemeines  Urtheil  machen :  z.  B.  alle  Tulpen  sind  scbon ; 
aber  das  ist  alsdann  kein  Geschmacks-,  sondem  ein  logisches  Urtheil, 
welches  die  Beziehung  eines  Objects  auf  den  Geschmack  zum  Pradicate 
der  Dinge  von  einer  gewissen  Art  iiberhaupt  macht;  dasjenige  aber,  wo- 
durch  ich  eine  einzelne  gegebene  Tulpe  schon ,  d.  i.  mein  Wohlgefallen 
an  derselben   allgemeingtiltig  finde,  ist  allein   das  Geschmacksurtheil. 
Dessen  Eigenthumlichkeit  besteht  aber  darin,  dass,  ob  es  gleich  bios  sub- 
jective Gtiltigkeit  hat,  es  dennoch  alle  Subjecte  so  in  Ansprucb  nimmt, 
als  es  nur  immer  geschehen  konnte,  wenn  es  ein  objectives  Urtheil  ware, 
das  auf  Erkenntnissgrunden  beruht  und  durch  einen  Beweis  konnte  er- 
zwungen  werden. 

§.  '^4. 
Es  ist  kein  objectives  Princip  des  Geschmacks  mogiich. 

Unter  einem  Princip  des  Geschmacks  wiirde  man  einen  Grundsatz 
verstehen ,  unter  dessen  Bedingung  man  den  Begriff  eines  Gegenstandes 
subsumiren  und  alsdann  durch  einen  Schluss  herausbringen  konnte,  dass 
er  schon  sei.  Das  ist  aber  schlechterdings  unmoglich.  Denn  ich  muss 
unmittelbar  an  der  Vorstellung  desselben  die  Lust  empfinden ,  und  sie 
kann  mir  durch  keine  Beweisgriinde  angeschwatzt  werden.  Obgleich 
alle  Kjitiker,  wie  Hume  sagt,  scheinbarer  verniinfteln  konnen,  als  Koche, 
so  haben  sie  doch  mit  diesen  einerlei  Schicksal.  Den  Bestimmungsgrund 
ihres  Urtheils  konnen  sie  nicht  von  der  Kraft  der  Beweisgriinde,  sondem 
nur  von  der  Reflexion  des  Subjects  iiber  seinen  eigenen  Zustand  (der 
Lust  oder  Unlust),  mit  Abweisung  aller  Vorschriften  und  Regain,  er- 
warten. 

Woriiber  aber  Kritiker  dennoch  verniinfteln  konnen  und  sollen,  s^ 
dass  es  zur  Berichtigung  und  Erweiterung  unserer  Geschmacksurtheil 
gereiche,  das  ist  nicht,  den  Bestimmungsgrund  dieser  Art  asthetischer 
Urtheile  in  einer  allgemeinen  brauchbaren  Formel  darzulegen,  welcies 
unmoglich  ist ;  sondern  iiber  die  Erkenntnissvermbgen  und  deren  G^' 
schafte  in  diesen  Urtheilen  Nachforschung  zu  thun,  und  die  wechselseitig^ 
subjective  Zweckmassigkeit,  von  welcher  oben  gezeigt  ist,  dass  ihre  Fon» 
in  einer  gegebenen  Vorstellung  die  Schonheit  des  Gegenstandes  derselben 
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sei,    in  Beispielen   auseinanderzusetzen.     Also  isl  die  Kritik  des  Ge- 
schmacks  selbst  nur  subjectiv,  in  Ansehung  der  Vorstellung,  wodurch 
uns  ein  Object  gegeben  wird ;  namlich  sie  ist  die  Ktinst  oder  Wissen- 
schaft,  das  wechselseitige  VerhSltniss  des  Verstandes  und  der  Einbildungs- 
kraft  zu  einander  in  der  gegebenen  Vorstellung  (obne  Beziehung  auf 
vorbergeliende  Empfindung  oder  Begriff),  mithin  die  Einhelligkeit  oder 
Misshelligkeit  derselben  imter  Kegeln  zu  bringen  und  sie  in  Ansehung 
ihrer  Bedingungen  zu  bestimmen.     Sie  ist  Kunst,  wenn  sie  dieses  nur 
an  Beispielen  zeigt;  sie  ist  Wissen'schaft,  wenn  sie  die  Moglichkeit 
einer  solchen  Beurtheilung  von  der  Natur  dieser  Vermogen,  als  Erkennt- 
nissvermogen  iiberhaupt ,  ableitet.     Mit  der  letzteren ,  als  transscenden- 
talen  Kritik,  haben  wir  es  hier  iiberall  allein  zu  thun.     Sie  soil  das  sub- 
jective Princip  des  Geschmacks,  als  ein  Princip  a  priori  der  Urtheilskraft, 
entwickeln  und  rechtfertigen.     Die  Kritik,   als  Kunst,   sucht  bios  die 
physiologischen  (hier  psychologischen),  mithin  empirischen  Regeln,  nach 
denen  der  Geschmack  wirklich  verfahrt,   (ohne  uber  ihre  Moglichkeit 
nachzudenken,)  auf  die  Beurtheilung  seiner  Gegenstande  anzuwenden, 
und  kritisirt  die  Producte  der  schonen  Kunst;  sowie  jene  das  Vermogen 
selbst,  sie  zu  beurtheilen. 


§.  35. 

Das  Princip  des  Geschmacks  ist  das  subjective  Princip  der 

Urtheilskraft  iiberhaupt. 

Das  Geschmacksurtheil  unterscheidet  sich  darin  von  dem  logischen, 
dass  das  letztere  eine  Vorstellung  unter  Begriffe  vom  Object ,  das  erstere 
aber  gar  nicht  unter  einen  Begriff  subsumirt,  weil  sonst  der  nothwendige 
allgemeine  Beifall  durch  Beweise  wtlrde  erzwungen  werden  konnen. 
Gleichwohl  aber  ist  es  darin  dem  letztern  ahnlich,  dass  es  eine  AUgemein- 
teit  und  Nothwendigkeit,  aber  nicht  nach  Begriffen  vom  Object,  folglich 
eine  bios  subjective,  vorgibt.  Weil  nun  die  Begriffe  in  einem  Urtheile 
den  Inhalt  desselben,  (das  zum  Erkenntniss  des  Objects  Gehbrige)  aus- 
iDachen,  das  Geschmacksurtheil  aber  nicht  durch  Begriffe  bestimmbar 
ist,  so  grundet  es  sich  nur  auf  der  subjectiven  formalen  Bedingung  eines 
Urtheils  iiberhaupt.  Die  subjective  Bedingung  aller  Urtheile  ist  das 
Vermogen  zu  urtheilen  selbst,  oder  die  Urtheilskraft.  Diese,  in  An- 
sehung einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  ge- 


296   Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.  Kr.  d.  asthetischen  Urtheilskr.  I.  Abschn. 

braucht,  erfordert  zweier  Vorstellungskrafte  Zusammenstimmung:  namlich 
der  EinbilduDgskraft  (fiir  die  Anschauung  und  die  Zusammenfassung 
des  Mannigfaltigen  derselben),  und  des  Verstandes  (fiir  den  Begriffals 
Vorstellung  der  Einheit  dieser  Zusammenfassung).  Weil  nun  dem  Ur- 
theile  hier  kein  Begriff  vom  Objecte  zum  Grunde  liegt ,  so  kann  es  nur 
in  der  Subsumtion  der  Einbildungskraft  selbst  (bei  einer  Vorstellung, 
wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,)  unter  die  Bedingungen,  dass 
der  Verstand  uberhaupt  von  der  Anschauung  zu  Begriffen  gelangt,  be- 
stehen.  D.  i.  weil  eben  darin,  dass  die  Einbildungskraft  ohne  Begriff 
scbematisirt,  die  Freiheit  derselben  besteht;  so  muss  das  Geschmacks- 
urtheil  auf  einer  blosen  Empfindung  der  sich  wechselseitig  belebenden 
Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  des  Verstandes  mit  seiner  Ge- 
setzmassigkeit,  also  auf  einem  Geftihle  beruhen,  das  den  Gegenstand 
nach  der  Zweckmassigkeit  der  Vorstellung,  (wodurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wird ,)  auf  die  Beforderung  des  Erkenntnissvermogens  in  ihrem 
freien  Spiele  beurtheilen  lasst ;  und  der  Geschmack ,  als  subjective  Ur- 
theilskraft ,  enthalt  ein  Princip  4er  Subsumtion,  aber  nicht  der  Anscbau- 
ungen  unter  Begriffe,  sondem  des  Vermogens  der  Anschauungen 
oder  Darstellungen  (d.  i.  der  Einbildungskraft)  unter  das  Vermogen 
der  Begriffe  (d.  i.  den  Verstand),  sofern  das  erstere  in  seiner  Freiheit 
zum  letzteren  in  seiner  Gesetzmassigkeit  zusammenstimmt. 

Um  diesen  Rechtsgrund  nun  durch  eine  Deduction  der  Geschmacks- 
urtheile  ausfindig  zu  machen ,  konnen  nur  die  formalen  Eigenthiimlich- 
keiten  dieser  Art  Urtheile,  mithin  sofern  an  ihnen  bios  die  logische  Form 
betrachtet  wird,  uns  zum  Leitfaden  dienen. 


§.  36. 
Von  der  Aufgabe  einer  Deduction  der  Geschmacksurtheile. 

Mit  der  Wahmehmung  eines  Gegenstandes  kann  unmittelbar  der 
Begriff  von  einem  Objecte  uberhaupt,  von  welchem  jene  die  empirischen 
Eradicate  enthalt,  zu  einem  Erkenntnissurtheile  verbunden,  und  dadurch 
ein  Erfahrungsurtheil  erzeugt  werden.  Diesem  liegen  nun  Begriffe  fl 
priori  von  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung, 
um  es  als  Bestimmung  eines  Objects  zu  denken,  zum  Grunde ;  und  diese 
Begriffe  (dieKategorien)  erfordem  eine  Deduction,  die  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gegeben  worden,  wodurch  denn  auch  die  Auflosung 
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der  Aufgabe  zu  Stande  kommen  konnte;  wie  sind  sythetische  Erkennt- 
nissurtheile  a  priori  moglich?  Diese  Aufgabe  betraf  also  die  Principien 
a  priori  des  reinen  Verstandes  und  seiner  theoretischen  Urtheile. 

Mit  einer  Wahrnehmung  kann  aber  auch  ein  Gefiihl  der  Lust  (oder 
Unlust)  und  Wohlgefallen  verbunden  werden,  welches  die  Vorstellung 
des  Objects  begleitet  und  derselben  statt  Pradicats  dient,  und  so  ein 
asthetisches  Urtheil,  welches  kein  Erkenntnissurtheil  ist,  entspringen. 
Einem  solchen,  wenn  es  nicht  bloses  Empfindungs-,  sondern  ein  formales 
Reflexionsurtheil  ist,  welches  dieses  Wohlgefallen  Jedermann  als  noth- 
wendig  ansinnet,  muss  etwas  als  Princip  a  priori  zum  Grunde  liegen, 
welches  allenfalls  ein  bios  subjectives  sein  mag,  (wenn  ein  objectives  zu 
solcher  Art  Urtheile  unmoglich  sein  sollte,)  aber  auch  als  ein  solches  einer 
Deduction  bedarf ,  damit  begriffen  werde,  *  wie  ein  asthetisches  Urtheil 
auf  Nothwendigkeit  Anspruch  machen  konne.  Hierauf  griindet  sich 
nun  die  Aufgabe,  mit  der  wir  uns  jetzt  beschaftigen :  wie  sind  Ge- 
schmacksurtheile  moglich?  welche  Aufgabe  also  die  Principien  a  priori 
der  reinen  Urtheilskraft  in  asthetischen  Urtheilen  betrifft,  d.  i.  in 
solchen,  wo  sie  nicht,  (wie  in  den  theoretischen,)  unter  objective  Ver- 
standesbegriffe  bios  zu  subsumiren  hat  und  unter  einem  Gesetze  steht, 
sondern  wo  sie  sich  selbst,  subjectiv,^  Gegenstand  sowohl,  als  Gesetz  ist. 

Diese  Aufgabe  kann  auch  so  vorgestellt  werden:  wie  ist  ein  Urtheil 
moglich,  das  bios  auf  dem  eigenen  Gefiihl  der  Lust  an  einem  Gegen- 
stande,  unabhangig  von  dessen  Begriffe ,  diese  Lust ,  als  der  Vorstellung 
desselben  Objects  in  jedem  andern  Subject  anhSngig,  a  priori,  d,  i, 
ohne  fremde  Beistimmung  abwarten  zu  dtirfen,  beurtheilte? 

Dass  Geschmacksurtheile  synthetische  sind,  ist  leicht  einzusehen, 
weil  sie  iiber  den  Begriff  und  selbst  die  Anschauung  des  Objects  hinaus- 
gehen,  und  etwas,  das  gar  nicht  einmal  Erkenntniss  ist,  namlich  Gefiihl 
der  Lust  (oder  Unlust)  zu  jener  als  Pradicat  hinzuthun.  Dass  sie  aber, 
obgleich  das  Pradicat  (der  mit  der  Vorstellung  verbundenen  eigenen 
Lust)  empirisch  ist,  gleichwohl,  was  die  geforderte  Beistimmung  von 
Jedermann  betrifft,  Urtheile  a  priori  sind  oder  dafiir  gehalten  werden 
woUen,  ist  gleichfalls  schon  in  den  Ausdriicken  ihres  Anspruchs  enthalten ; 
und  so  gehort  diese  Aufgabe  der  Kritik  der  Urtheilskraft  unter  das  all- 
gemeine  Problem  der  Transscendentalphilosophie:  wie  sind  synthetische 
Urtheile  a  priori  moglich  ? 


*  1.  Ausg.  „um  zu  begreifen,"     ^  j    Ausg.  „sondern  ihr  selbst  subjectiv" 
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§.  37. 

Was  wii'd  eigentlich  in  einem  Geschmacksurtheile  von  einem 

Gegenstande  a  piiori  behauptet? 

.  Dass  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  unmittelbar  mit  einer 
Lust  verbunden  sei,  kann  nur  innerlich  wahrgenommen  werden,  und 
wtirde,  wenn  man  nichts  weiter,  als  dieses  anzeigen  wollte,  ein  bios  em- 
pirisches  Urtheil  geben.  Denn  a  priori  kann  icb  mit  keiner  Vorstellung 
ein  bestimmtes  Gefiihl  (der  Lust  oder  Unlust)  verbinden,  ansser  wo  ein 
den  Willen  bestimmendes  Princip  a  priori  in  der  Vernnnft  zum  Grande 
liegt;  da  denn  die  Lust  (im  moralischen  Gefubl)  die  Folge  davon  ist, 
eben  darum  aber  mit  der  Lust  im  Gescbmacke  gar  nicbt  verglichen  wer- 
den kann,  weil  sie  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Gesetze  erfor- 
dert;  da  hingegen  jene  unmittelbar  mit  der  blosen  Beurtbeilung,  vor 
allem  Begriffe,  verbunden  sein  soil.  Daher  sind  aucb  alle  Geschmacks- 
urtheile einzelne  Urtheile,  weil  sie  ihr  Pradicat  des  Wohlgefallens  niclit 
mit  einem  Begriffe,  sondern  mit  einer  gegebenen  einzelnen  empirischen 
Vorstellung  verbinden. 

Also  ist  es  nicht  die  Lust,  sondern  die  Allgemeingultigkeit 
dieser  Lust,  die  mit  der  blosen  Beurtbeilung  eines  G^genstandes  im 
Gemiithe  als  verbunden  wahrgenommen  wird ,  welche  a  priori  als  allge- 
meine  Kegel  fiir  die  Urtheilskraft,  fur  Jedermann  giiltig,  in  einem  Ge- 
schmacksurtheile vorgestellt  wird.  Es  ist  ein  empiriscbes  Urtheil,  dass 
ich  einen  Gegenstand  mit  Lust  wahrnehme  und  beurtbeile.  Es  ist  aber 
ein  Urtheil  a  prion  ^  dass  ich  ihn  schon  finde,  d.  i.  jenes  Wohlgefallen 
Jedermann  als  nothwendig  ansinnen  darf. 


§.38. 
Deduction  der  Geschmacksui^tbeile. 

Wenn  eingerftumt  wird,  dass  in  einem  reinen  Geschmacksurtheile 
das  Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  mit  der  blosen  Beurtbeilung  seiner 
Form  verbunden  sei ,  so  ist  es  nichts  Anderes,  als  die  subjective  Zweck- 
massigkcit  derselben  fur  die  Urtheilskraft,  welche  wir  mit  der  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Gemiithe  verbunden  empfinden.  Da  nun  die  Ur- 
theilskraft in  Ansehung  der  formalen  Regeln  der  Beurtbeilung,  ohne  alle 
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Materie  (weder  Sinnenempfindung  noch  Begriff),  nur  auf  die  subjectiven 
Bedingungen  des  Gebrauchs  der  Urtheilskraft  iiberhaupt,  (die  weder  auf 
die  besondere  Sinnesart,  noch  einen  besondern  Verstandesbegriff  einge- 
ricLtet^  ist,)  gerichtet  sein  kann;  folglich  auf  dasjenige  Subjective,  welches 
man  in  alien  Menschen  (als  zum  moglichen  Erkenntnisse  iiberhaupt  er- 
forderlich)  voraussetzen  kann :  so  muss  die  Uebereinstimmung  einer  Vor- 
stellung  mit  diesen  Bedingungen  der  Urtheilskraft  als  fiir  Jedermann 
giiltig  a  jyriori  angenommen  werden  konnen.  D.  i.  die  Lust  oder  sub- 
jective Zweckmassigkeit  der  Vorstellung  ftir  das  Verhaltniss  der  Erkennt- 
nissvermogen  in  der  Beurtheilung  eines  sinnlichen  Gegenstandes  Iiber- 
haupt wird  Jedermann  mit  Recht  angesonnen  werden  konnen.* 

Anmerkung. 

Diese  Deduction  ist  darum  so  leicht ,  weil  sie  keine  objective  Reali- 
tat  eines  Begriffs  zu  rechtfertigen  nothig  hat ;  denn  Schonheit  ist  kein 
Begriff  vom  Object,  und  das  Geschmacksurtheil  ist  kein  Erkenntniss- 
urtheil.  Es  behauptet  nur,  dass  wir  berechtigt  sind ,  dieselben  subjec- 
tiven Bedingungen  der  Urtheilskraft  allgemein  bei  jedem  Menschen 
vorauszusetzen ,  die  wir  in  uns  antreffen;  und  nur  nqch,  dass  wir  unter 
diese  Bedingungen  das  gegebene  Object  richtig  subsumirt  haben.  Obgleich 
nun  dies  Letztere  unvermeidliche,  ^  der  logischen  Urtheilskraft  nicht  an- 
hangende  Schwierigkeiten  hat,  (weil  man  in  dieser  unter  Begriffe,  in  der 
asthetischen  aber  unter  ein  bios  empfiudbares  Verhaltniss  der,  an  der 
vorgestellten  Form  des  Objects  wechselseitig  unter  einander  stimmenden 

*  Um  berechtigt  zu  sein ,  auf  allgemeine  Beistimmung  zu  einem  bios  auf  subjec- 
tiven Griinden  beruhenden  Urtheile  der  asthetischen  Urtheilskraft  Anspruch  zu  machen, 
ist  genug,  dass  man  einraume :  1)  bei  alien  Menschen  seien  die  subjectiven  Bedingun- 
gen dieses  Vermogens,  was  das  Verhaltniss  der  darin  in  Thatigkeifr  gesetzten  Erkennt- 
nisskrafte  zu  einem  Erkenntniss  iiberhaupt  betrifft ,  einerlei ;  welches  wahr  sein  muss, 
weil  sich  sonst  Menschen  ihre  Vorstellungen  und  selbst  das  Erkenntniss  nicht  mit- 
theilen  konnten;  2)  das  Urtheil  habe  bios  auf  dieses  Verhaltniss,  (mithin  auf  die  for- 
male  Bedingung  der  Urtheilskraft)  RUcksicht  genommen,  und  sei  rein,  d.  i.  weder 
mit  Begriffen  vom  Object,  noch  Empfindungen ,  als  Bestimmungsgriinden  vermengt. 
Wenn  in  Ansehung  dieses  Letztern  auch  gefehlt  worden ,  so  betriflft  das  nur  die  un- 
richtige  Anwendung  der  Befugniss,  die  ein  Gesetz  uns  gibt,  auf  einen  besondern  Fall; 
wodurch  die  Befugniss  iiberhaupt  nicht  aufgehoben  wird. 

*  1.  Ausg.  „eingeschrankt"     ^  1.  Ausg.  ,, welches  Letztere  zwar  unvermeidliche" 
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Einbildnngskraft  and  Verstandes  subsumirt,  wo  die  Subsumtion  leicfat 
triigen  kaun*,)  so  wird  dadorch  doch  der  Eechtmassigkeit  des  Anspruchs 
der  Urtheilskraft ,  anf  allgemeine  Beistimmung  zu  rechnen,  nichts  be- 
nommen,  ^  welcber  nnr  daraaf  hmauslanft:  die  Hichtigkeit  des  Princips, 
aus  subjectiven  Griinden  for  Jedermann  gtiltig  zu  ortheilen.  Denn 
was  die  Schwierigkeit  and  den  Zweifel  wegen  der  Ricbtigkeit  der  Snb- 
sumtiou  unter  jenes  Princip  betriffit,  so  macht  sie  die  Recbtmassigkeit  des 
Anspruchs  auf  diese  Giiltigkeit  eines  astbetischen  Urtbeils  iiberhaupt, 
mitbiu  ias  Princip  selber,  so  wenig  zweifelbaft,  als  die  ebensowobl,  (ob- 
gleich  nicbt  so  oft  and  leicht)  feblerbafte  Sabsamtion  der  logiscben  Ur- 
tbeib>kraft  anter  ibr  Princip  das  letztere,  welcbes  objectir  ist,  zweifelhaft 
macben  kann.  Wiirde  aber  die  Frage  sein :  wie  ist  es  moglicb,  die  Natnr 
als  einen  Inbegriff  von  Gregenstanden  des  Gescbmacks  a  priori  anza- 
nebmen?  so  bat  diese  Aofgabe  Beziebang  aof  die  Teleologie,  weil  es  als 
ein  Zweck  der  Nator  angeseben  werden  masste,  der  ibrem  BegrifTe  we- 
sentlicb  anbinge,  for  ansere  Urtbeilskraft  zweckmassige  Formen  aa^- 
stellen.  Aber  die  Eicbtigkeit  dieser  Annabme  ist  noch  sebr  zn  bezweifeln, 
indess  die  Wirksamkeit  der  Natarscbonbeiten  der  Erfabrong  offen  li^. 


§.  39. 
Von  der  Mittbeilbarkeit  einer  Empfindnng. 

Wenn  Empfindnng,  als  das  Beale  der  Wabmehmong,  aof  Erkennt- 
niss  bezogen  wird,  so  heisst  sie  Sinnenempfindnng,  and  das  Specifiscke 
ibrer  Qualitat  lasst  sicb  als  dnrcbgangig  aof  gleicbe  Art  mittbeilbar  Tor- 
stellen,  wenn  man  annimmt,  dass  Jedermann  einen  gleicben  Sinn  mit 
dem  nnsrigen  babe;  dieses  lasst  sicb  aber  von  einer  Sinnesempfindang 
scblechterdings  nicbt  voraossetzeu.  So  kann  dem,  welcbem  der  Sinn 
des  Gerncbs  fehlt,  diese  Art  der  Empfindnng  nicbt  mitgetbeilt  werden; 
und  selbst,  wenn  er  ibm  nicbt  mangelt,  kann  man  docb  nicbt  sicber  sein, 
ub  er  gerade  die  nimlicbe  Empfindnng  von  einer  Blame  babe,  die  wir 
davon  baben.  Noch  mehr  nnterscbieden  mossen  wir  ons  aber  die  Men- 
scben  in  Ansehnng  der  Annebmlichkeit  oder  XJnannebmlichkeit 
bei  der  Empfindnng  ebendesselben  Gregenstandes  der  Sinne  vorstellen, 


*  1.  Aii5^.  >^leioht  krag^n  kann,  dadoreh  aber  doch  der  Reditmisagkeit . . .  nichts 
beaoumeB  wird,  welcber^  «.  s.  w. 
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und  es  ist  schlechterdings  nicht  zu  verlangen,  dass  die  Lust  an  dergleichen 
Gegenstanden  von  Jedermann  zugestanden  werde.  Man  kann  die  Lust 
von  dieser  Art,  weil  sie  durch  den  Sinn  in  das  Gemiith  komn^t  und  wir 
dabei  also  passiv  sind,  die  Lust  des  Genusses  nennen. 

Das  Wohlgefallen  an  einer  Handlung  um  ihrer  moralischen  Beschaf- 
fenheit  willen  ist  dagegen  keine  Lust  des  Genusses,  sondern  der  Selbst- 
thatigkeit  und  deren  Gemassheit  mit  der  Idee  seiner  Bestimmung.  Dieses 
Gefubl,  welches  das  sittliche  heisst,  erfordert  aber  Begriffe,  und  stellt 
keine  freie,  sondern. gesetzlicbe  Zweckmassigkeit  dar,  lasst  sich  also  auch 
nicht  anders ,  als  vermittelst  der  Vernunft  und ,  soil  die  Lust  bei  Jeder- 
mann gleichartig  sein,  durch  sehr  bestimmte  praktische  Vernunftbegriffe 
allgemein  mittheilen. 

Die  Lust  am  Erhabenen  der  Natur,  als  Lust  der  vemunftelnden 
Contemplation,  macht  zwar  auch  auf  allgemeine  Theilnehmung  Anspruch, 
setzt  aber  doch  schon  ein  anderes  Gefuhl,  namlich  das  seiner  iibersinn- 
lichen  Bestimmung  voraus,  welches,  so  dunkel  es  auch  sein  mag,  eine 
moralische  Grundlage  hat.  Dass  aber  andere  Menschen  darauf  Rtick- 
sicht  nehmen  und  in  der  Betrachtung  der  rauhen  Grosse  der  Natur  ein 
Wohlgefallen  finden  werden,  (welches  wahrhaftig  dem  Anblicke  dersel- 
ben,  der  eher  abschreckend  ist,  nicht  zugeschrieben  werden  kann,)  bin 
ich  nicht  schlechthin  vorauszusetzen  berechtigt.  ^  Demungeaehtet  kann 
ich  doch  in  Betracht  dessen,  dass  auf  jene  moralischen  Anlagen  bei  jeder 
schicklichen  Veranlassung  Rticksicht  genommen  werden  sollte,  auch 
jenes  Wohlgefallen  Jedermann  ansinnen,  aber  nur  vermittelst  des  mora- 
lischen Gesetzes,  welches  seinerseits  wiederum  auf  Begriffen  der  Vernunft 
gegriindet  ist. 

Dagegen  ist  die  Lust  am  Schonen  weder  eine  Lust  des  Genusses, 
noch  einer  gesetzlichen  Thatigkeit,  auch  nicht  der  vemunftelnden  Contem- 
plation nach  Ideen ,  sondern  der  blosen  Reflexion.  Ohne  irgend  eineii 
Zweck  oder  Grundsatz  zur  Richtschnur  zu  haben ,  begleitet  diese  Lust  ^ 
die  gemeine  Auffassung  eines  Gegenstandes  durch  die  Einbildungskraft, 
als  Vermogen  der  Anschauung,  in  Beziehung  auf  den  Verstand,  als  Ver- 
mogen  der  Begriffe,  vermittelst  eines  Verfahrens^  der  Urtheilskraft, 
welches  sie  auch  zum  Behuf  der  gemeinsten  Erfahrung  ausiiben  muss; 


'  1.  Ausg.   „Grundlage  hat;   worauf  aber,  dass  andere  Menschen  Rueksicht  neh- 
men und  .  .  .  kann),  ich  nicht  schlechthin  vorauszusetzen  berechtigt  bin." 

^  1.  Ausg.  „und  ohne  irgend  . . .  begleitet  sie"     ^  1.  Ausg.  „durch  ein  Verfahren" 
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nur  daHfl  /iie  gh  hier,  um  einen  empirischen  objectiven  Begriff,  dort  aber 
fin  rlor  JlHthetiHchen  Beurtheilung)  bios  um  die  Angemessenheit  der  Vor- 
HtolliiTjg  zur  ImrTnonisclien  (siibjectiv-zweckmassigen)  Beschaftigungbeider 
lOrkoiintniHsvorniogen  in  ihrer  Freiheit  wahrzunehmen,  d.  i.  den  Vorstel- 
lungHZUstand  rnit  Lust  zu  empfinden,  zu  thun  genothigt  ist.  Diese  Lust 
nniHH  nothwendig  bei  Jedermann  auf  den  namlicben  Bedingungen  be- 
rnhon ,  weil  sie  subjective  Bedingungen  der  Moglichkeit  eiuer  Erkennt- 
niss  ilberhaupt  sind  und  die  Proportion  dieser  Erkenntnissvermogen, 
wolcbo  znni  (^eschmack  erfordert  wird,  aucb  zum  gemeinen  und  gesunden 
VorHtundo  erforderlich  ist,  den  man  bei  Jedermann  voraussetzen  darf. 
Kbon  dnrum  darf  auch  der  mit  Geschmack  Urtheilende,  (wenn  er  nur  in 
diosom  Bewusstsoiu  nicbt  irrt  und  nicbt  die  Materie  fur  die  Form,  Reiz 
fdr  Srhi^nheit  niramt,)  die  subjective  Zweckmassigkeit ,  d.  i.  sein  Wohl- 
gofallen  am  Objeote  jedem  Anderen  ansinnen  und  sein  Gefuhl  als  allge- 
moin  mittheillvar,  und  zwar  ohne  Vermittelung  der  Begriffe,  annehmen. 

§.  40. 
Vom  (loscluuaoke  als  eiuer  Art  von  sensus  communi6: 

\\a\\  sriU  ofV  dor  rrtheilskraft>  wenn  nicht  sowohl  ibre  Reflexion,  als 
vu^lnuvhr  bKvs  d«s  l\«^u1tat  dorselben  bemerklich  ist,  den  Namen  eines  Sinnes 
uml  rxnir^t  v\mi  eiuoiu  Walirheiijsnnne,  v\>n  einem  Sinne  for  Anstandigkeit, 
l}i(*rv<*bti^k<Mt  w.  ?i.  w.;  ob  wsui  iwar  weij^R,  wenigstens  billig  wissen  sollte, 
*is^?55i  T>9i  nichtoiw  8inw  154.  in  wt^lchem  diess?  Besrritfe  ihren  Sitzbaben  konnen, 
n%vb  wx^nkx^r^  d^^  du^^^r  tn  oiuom  Ans^vpmcbe  allgemeiner  Regeln  die 
\>\uuio^tx*  ^'^bx^oii  H;iK\  ssiMuU^rti  ii,n>5ji  nn>  T<>n  Wahrbeit,  Scbicklichkeit, 
S%^hxN^^bo\i  *MU>r  i^tMfxvbUiirkx^it  nw  eine  V*>r^«^?lluiig  dieser  Art  in  Gredan- 
kx^^^  k  N^^u'JH'^w  kt\w«:x\  wxM\n  wir  uw^t  nk^bt  h Wr  die  Sinne  «n  hoh^n  Er- 
kv^^\^u>,^>s?i\^n^'K\i>^^^  x'^rbr^K'^  ko:vino»,  Der  s^emeine  Menschen- 
vi>r^fAW*U  ^^t"^  ^^Aj^x  Al-t  Ht\<  sy*«ay>iit«  i>  «rii  nkbt  «iluvirten^  Verstand, 
t\^r  <i^^  lM^r>r^c^^^  *':":t^V>4;.  ^ie>5>*t"^:a  ic:r>Ar.  Yi«:r  iisaiort'  sieb  Tsflm  dem,  welcher 
A>^l\^x*^^  NA>"iXN^,^  <^^,>T>^  M<Yi>v'^Tft  Auv^^TTk^i  «wk4»t.  pewift^ii  kmnn,  hat 
4A>xvr  A>K^  ^^>^  k-r^YV^^^Ai^  V^hT^r.  tt.;:  i^^^xa  X*ii^«  d«i  Gemeinsinnes 
y  uv^.x  ,« .11  .1.  ...<  "S^V.^/^-j  ix  >ii  f"ir,v;<7i;  xT»i  t^jtr^  >i.x  dits?  mui  unter  dem 
\\\vxv  c<"^T>  *^  's^    T,^.  r;^  N'.x  ^.T  Tf;r»>»f«:'Y«r  >T<rfc*'t»f^^  iie  bSerin  wirklich  eine 


X 
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Zweideutigkeit  enthalt,  sondern  auch  in  mancher  and^rn,)  soviel,  als  das 
vulgare^  was  man  allenthalben  antrifft,  versteht,  welches  zu  besitzen 
schlechterdings  kein  Verdienst  oder  Vorzug  ist. 

Unter  dem  sensus  communis  aber  muss  man  die  Idee  eines  ge- 
meinschaftliclien  Sinnes,  d.  i.  eines  Beurtheilungsvermogens  ver- 
stehen,  welches  in  seiner  Reflexion  auf  die  Vorstellungsart  jedes  Andern 
inGedanken  (a priori)  Riicksicht  nimmt,  um  gleichsaman  diegesammte 
Menschenvernunft  sein  Urtheil  zu  halten  und  dadcircL  der  Illusion  zu 
entgehen,  die  aus  subjectiven  Privatbedingungen ,  welche  leicht  fiir  ob- 
jeetiv  gehalten  werden  konnten ,  auf  das  Urtlieil  nachtheiligen  Einfluss 
liaben  wiirde.  Dieses  geschieht  nun  dadurch,  dass  man  sein  Urtheil  an 
Anderer  nicht  sowohl  wirkliche,  als  vielmehr  bios  mogliche  Urtheile  halt 
und  sicb  in  die  Stelle  jedes  Anderen  versetzt,  indem  man  bios  von  den 
Beschrankungen ,  die  unserer  eigenen  Beurtheilung  zufalliger  Weise  an- 
hangen,  abstrahirt;  welches  wiederum  dadurch  bewirkt  wird,  dass  man 
das,  was  in  dem  Vorstellungszustande  Materie,  d.  i.  Empfindung  ist,  so 
viel  moglich  weglasst  und  lediglich  auf  die  formalen  Eigenthiimlichkeiten 
seiner  Vorstellung  oder  seines  Vorstellungszustandes  Acht  hat.  Nun 
scbeint  diese  Operation  der  Reflexion  vielleieht  allzukiinstlich  zu  sein, 
um  sie  dem  Vermogen,  welches  wir  den  gemeinen  Sinn  nennen,  beizu- 
legen ;  allein  sie  sieht  auch  nur  so  aus ,  wenn  man  sie  in  abstracten  For- 
meln  ausdriickt;  an  sich  nichts  naturlicher,  als  von  Reiz  und  Riihrung 
zu  abstrahiren,  wenn  man  ein  Urtheil  sucht,  welches  zur  allgemeinen 
Regel  dienen  soil. 

Folgende  Maximen  des  gemeinen  Menschenverstandes  gehbren  zwar 
nicht  hieher,  als  Theile  der  Geschmackskritik,  konnen  aber  doch  zur  Er- 
lauterung  ihrer  Grundsatze  dienen.  Es  sind  folgende:  1.  Selbstdenken ; 
2.  an  der  Stelle  jedes  Andern  denken;  3.  jederzeit  mit  sich  selbst  ein- 
stimmig  denken.  Die  erste  ist  die  Maxime  der  vorurtheilfreien,  die 
zweite  der  erweiterten,  die  dritte  der  consequenten  Denkungsart. 
Die  erste  ist  die  Maxime  einer  niemals  passive n  Vernunft.  Der  Hang 
zur  letztern,  mithin  zur  Hetefonomie  der  Vernunft,  heisst  das  Vorur- 
theil;  und  das  grosste  unter  alien  ist,  sich  die  Natur  Regeln,  welche^ 
der  Verstand  ihr  durch  ihr  eigenes  wesentliches  Gesetz  zum  Grunde  legt, 
als  nicht  unterworfen  vorzustelleii ,  d.  i.  der  Aberglaube.     Befreiung 


^  1.  Ausg.  „unter  welchen  das  grosste  ist,  dieNatur  sich  Regeln,  die  der  Verstand 
ihr  durch  sein  eigenes  wesentliches  Gesetz"  u.  s.  w. 
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vom  Aberglauben  heisst  Aufklarung;*  weil,  obschon  diese  Benennung 
auch  der  Befreiung  von  Vorurtheilen  (iberhaupt  znkommt,  jener  doch 
vorzugsweise  (in  sensu  eminenti)  ein  Vomrtheil  genannt  zu  werden  ver- 
dient,  indem  die  Blindheit,  worin  der  Aberglaube  versetzt,  ja  sie  wohl 
gar  als  Obliegenheit  fordert,  das  Bedtirftiiss  von  Andem  geleitet  zu  we^ 
den ,  mithin  den  Zustand  einer  passiven  Vemunft  vorzuglicb  kenntlich 
macbt.  Was  die  zweite  Maxime  der  Denkungsart  betrifft,  so  sind  wir 
sonst  wohl  gewobnt,  denjenigen  eingescbrankt  (bornirt,  das  Gregentbeil 
von  erweitert,)  zu  nennen,  dessen  Talente  zu  keinem  grossen  Ge- 
braucbe  (vomehmlich  dem  intensiven)  zulangen.  AUein  bier  ist  nicht  die 
Rede  vom  Vermogen  des  Erkenntnisses,  sondern  von  der  Denkungs- 
art, einen  zweckmassigen  Gebrauch  da  von  zu  machen;  welcbe,  so  klein 
auch  der  Umfang  und  der  Grad  sei,  wobin  die  Naturgabe  des  Menschen 
reicht,  dennoch  einen  Mann  von  erweiterter  Denkungsart  anzeigt, 
wenn  er  sich  iiber  die  subjectiven  Privatbedingungen  des  Urtheils,  wo- 
zwischen  so  viele  Andere  wie  eingeklammert  sind,  wegsetzen  und  aus 
einem  allgemeinen  Standpunkte,  (den  er  dadurcb  nur  bestimmen 
kann,  dass  er  sich  in  den  Standpunkt  Anderer  versetzt,)  iiber  sein  eigenes 
Urtbeil  reflectirt.  Die  dritte  Maxime,  namlich  die  der  consequenten 
Denkungsart,  ist  am  schwersten  zu  erreichen  und  kann  auch  nur  durch 
die  Verbindung  beider  ersten  und  nacli  einer,  zur  Fertigkeit  gewordenen 
ofteren  Befolgung  derselben  erreicht  werden.  Man  kann  sagen :  die  erste 
dieser  Maximen  ist  die  Maxime  des  Verstandes,  die  zweite  der  Urtheils- 
kraft, die  dritte  der  Vernunft.  — 

Ich  nehme  den  durch  diese  Episode  verlassenen  Faden  wieder  auf 
und  sage,  dass  der  Geschmack  mit  mehrerem  Rechte  sensiis  communis  ge- 
nannt werden  konne,  als  der  gesande  Verstand ;  und  dass  die  asthetische 
Urtheilskraft  eher,  als  die  intellectuelle,  den  Namen  eines  gemeinschaft- 


*  Man  sielit  bald ,  dass  Aufklarung  zwar  in  Thesi  leicht ,  in  Hypothesi  aber  eine 
schwere  und  langsam  auszufuhrende  Sache  sei;  weil  mit  seiner  Vernunft  nicht  passiv, 
sondern  jederzeit  sich  selbst- gesetzgebend  zu  sein,  zwar  etwas  ganz  Leichtes  fiirden 
Menschen  ist,  der  nur  seinem  wesentlichen  Zwecke  angemessen  sein  will  und  das,  was 
iiber  seinen  Verstand  ist,  nicht  zu  wissen  verlangt;  aber  da  die  Bestrebung  zumLetx- 
teren  kaum  zu  verhiiten  ist  und  es  an  Andem ,  welche  die  Wissbegierde  befriedigen 
zu  konnen  mit  vieler  Zuversicht  versprechen,  nie  fehlen  wird,  so  muss  das  bios  Nega- 
tive, (welches  die  eigentliche  Aufklarung  ausmacht,)  in  der  Denkungsart  (zumal  der 
oflfentlichen)  zu  erhalten  oder  herzustellen  sehr  schwer  sein. 
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lichen  Sinnes*  filhren  konne,  wenn  man  ja  das  Wort  Sinn  von  einer 
Wirkung  der  blosen  Reflexion  auf  das  Geniiith  brauchen  will;  denn  da 
versteht  man  unter  Sinn  das  Gefiihl  der  Lust.  Man  konnte  sogar  den 
Geschmack  durch  das  Beurtheilungsvermogen  desjenigen,  was  unser  Ge- 
fiihl an  einer  gegebenen  Vorstellung  ohne  Vermittelung  eines  Begriffs 
allgemein  mittheilbar  macht,  definiren. 

Die  Geschicklichkeit  der  Mensclien,  sich  ihre  Gedanken  mitzutbeilen, 
erfordert  auch  ein  Verhaltniss  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes, 
um  den  Begriffen  Anschauungen  und  diesen  wiederum  ^  Begriffe  zuzu- 
gesellen,  die  in  ein  Erkenntniss  zusammenfliessen ;  aber  alsdann  ist  die 
Zusammenstimmung  beider  Gemuthskrafte  gesetzlich,  unter  dem 
Zwange  bestimmter  Begriffe.  Nur  da,  wo  Einbildungskraft  in  ihrer 
Freiheit  den  Verstand  erweckt  und  dieser  ohne  Begriffe  die  Einbildungs- 
kraft in  ein  regelmassiges  Spiel  versetzt,  da  theilt  sich  die  Vorstellung, 
nicht  als  Gedanke,  sondern  als  inneres  Gefiihl  eines  zweckmassigen  Zu- 
standes  des  Gemiiths  mit. 

Der  Geschmack  ist  also  das  Vermogen,  die  Mittheilbarkeit  der  Ge- 
fiihle,  welche  mit  gegebener  Vorstellung  (ohne  Vermittelung  eines  Be- 
griffs) verbunden  sind,  a  priori  zu  beurtheilen. 

Wenn  man  annehmen  dilrfte,  dass  die  blose  allgemeine  Mittheilbar- 
keit seines  Gefiihls  an  sich  schon  ein  Interesse  fiir  uns  bei  sich  flihren 
mfisse,  (welches  man  aber  aus  der  Beschaffenheit  einer  bios  reflectirenden 
Urtheilskraft  zu  schliessen  nicht  berechtigt  ist;)  so  wtirde  man  sich  er- 
klaren  k5nnen,  woher  das  Gefiihl  im  G^schmacksurtheile  gleichsam  als 
Pflicht  Jedermann  zugemuthet  werde. 

§.41. 
Von  dem  empirischen  Interesse  am  Schonen. 

Dass  das  Geschmacksurtheil,  wodurch  etwas  ftir  schon  erklart  wird, 
kein  Interesse  zum  Bestimmungsgrunde  haben  mtisse,  ist  oben  hin- 
reichend  dargethan  worden.  Aber.daraus  folgt  nicht,  dass,  nachdem  es, 
als  reines  asthetisches  Urtheil,  gegeben  worden,  kein  Interesse  damit  ver- 


*  Man  konnte  den  Geschmack  durch  sensus  communis  aestheticusy  den  gemeinen 
Menschen verstand  darch  senaus  communis  logicus  bezel chen. 
^  „ wiederum"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
Kant's  s&mmtl.  Werke.  V.  ^0 
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bunden  werden  konne.^  Diese  Verbindung  wird  jedoch  immer  nur 
indirect  sein  konuen,  d.  i.  der  Geschmack  muss  allererst  mit  etwas  An- 
derem  verbunden  vorgeatellt  werden,  um  mit  dem  Wohlgefallen  der 
blosen  Beflexion  tiber  einen  GegenBtand  noch  eine  Lust  ander  Exi- 
st en  z  desselben ,  (als  worin  alles  Interesse  besteht,)  verkndpfen  zu  kon- 
nen.  Denn  es  gilt  hier  im  asthetischen  Urtheile,  was  im  Erkenntniss- 
urtheile  (von  Dingen  iiberhaupt)  gesagt  wird :  a  posse  ad  esse  non  vdet 
consequential  Dieses  Andere  kann  nun  etwas  Empinsches  sein,  namlich 
eine  Neigung,  die  der  menschlichen  Natur  eigen  ist,  oder  etwas  lutel- 
lectuelles,  als  Eigenschaft  des  Willens,  a  priori  dorch  Vemunft  bestimmt 
werden  zu  konnen ;  welche  beide  ein  Wohlgefallen  am  Dasein  eines  Ob- 
jects enthalten  und  so  den  Grund  zu.einem  Interesse  an  demjenigen 
legen  k5nnen ,  was  schon  ftlr  sicb  und  ohne  Kucksicht  auf  irgeud  ein 
Interesse  gefallen  bat. 

Empiriscb  interessirt  das  Scbone  nur  in  der  Gesellscbaft;  und 
wenn  man  den  Trieb  zur  Gesellscbaft  als  dem  Menscben  natilrbch,  die 
Tauglicbkeit  aber  und  den  Hang  dazu,  d.  i.  die  Geselligkeit,  znr  Er- 
fbrdemiss  des  Menscben ,  als  fur  die  Gesellscbaft  bestimmten  Geschopfis, 
also  als  zur  HumanitUt  geborige  Eigenscbaft  einraumt,  so  kann  es 
nicbt  feblen,  dass  man  nicbt  aucb  den  Gescbmack  als  ein  Beurtbeilungs- 
vermSgen  alles  dessen,  wodurcb  man  sogar  sein  Geftibl  jedem  Andern 
mittbeUen  kann,  mitbin  als  Beforderungsmittel  dessen,  was  eines  Jeden 
natiirliche  Neigung  verlangt,  anseben  sollte. 

Fiir  sicb  aUein  wtirde  ein  yerlassener  Menscb  auf  einer  wUsten  Insel 
weder  seine  Htitte,  nocb  sicb  selbst  ausputzen,  oder  Blumen  aufsuchen, 
nocb  weniger  sie  pflanzen,  um  sicb  damit  auszuscbmticken  *,  sondem  nur 
in  Gesellscbaft  kommt  es  ibm  ein ,  nicbt  bios  Menscb,  sondem  auch  nach 
seiner  Art  ein  feiner  Menscb  zu  sein  (der  Anfang  der  Civilisirung) ;  denn 
als  einen  solcben  beurtbeilt  man  denjenigen,  welcber  seine  Lust  Andem 
mitzutbeilen  geneigt  und  gescbickt  ist,  und  den  ein  Object  nicbt  befrie- 
digt,  wenn  er  das  Woblgefallen  an  demselben  nicbt  in  Gemeinscbaft  mit 
Andem  ftihlen  kann.  Aucb  erwartet  und  fordert  ein  Jeder  die  Kuck- 
siebt  auf  aUgemeine  Mittbeilung  von  Jedermann,  gleicbsam  als  aus  einem 
urspriinglicben  Vertrage,  der  durcb  die  Menscbbeit  selbst  dictirt  ist;  und 
so  werden  freilicb  Anfangs  nur  Reize,  z.  B.  Farben,  um  sicb  zu  bemalen 


'  1.  Ausg.   „folgt  nicht,  dass  ein  solches,  uachdem  . . .  wordeu  ,  dunit  iiicht  ver- 
buudeu  werden  kouue/* 
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(Rocou  bei  den  Caraiben  und  Zinnober  bei  den  Irokesen),  oder  Blumen, 
Muschelschalen,  sch5nfarbige  Vogelfedern,  mit  der  Zeit  aber  auch  schone 
Formen,  (als  an  Canots,  Kleidern  u.  s.  w.,)  die  gar  kein  Vergniigen,  d.  i, 
Wohlgefallen  des  Genusses  bei  sich  fuhren ,  in  der  Gesellschaft  wichtig 
und  mit  grossem  Interesse  verbunden ,  bis  endlich  die  auf  den  h5chsten 
Punkt  gekommene  Civilisirang  daraus  beinahe  das  Hauptwerk  der  ver- 
feinerten  Neigung  macht,  und  Empfindungen  nur  so  viel  werth  gehalten 
werden ,  als  sie  sich  allgemein  mittheilen  lassen ;  wo  denn ,  wenngleich 
die  Lust,  die  Jeder  an  einem  solchen  Gegenstande  hat,  nur  unbetrRcht- 
lich  und  fiir  sich  ohne  merkliches  Interesse  ist,  doch  die  Idee  von  ihrer 
allgemeinen  Mittheilbarkeit  ihren  Werth  beinahe  unendlich  vergrossert. 

Dieses  indirect*  dem  Schonen ,  durch  Neigung  zur  Gesellschaft,  an-  < 
gehUngte,  mithin  empirische  Interesse  ist  aber  fiir  uns  hier  von  keiner 
Wichtigkeit,  die  wir  nur  darauf  zu  sehen  haben,  was  auf  das  Geschmacks- 
urtheil  a  priori,  wenngleich  nur  indirect ,  Beziehung  haben  mag.  Denn 
wenn  auch  in  dieser  Form  sich  ein  damit  verbundenes  Interesse  entdecken 
sollte,  80  wiirde  Geschmack  einen  Uebergang  unseres  Beurtheilungsver- 
mc^euB  von  dem  Sinnengenuss  zum  Sittengeftihl  entdecken;  und  nicht 
allein,  dass  man  dadurch  den  Geschmack  zweckmHssig  zu  beschaftigen 
besser  geleitet  werden  wurde,  es  wiirde  auch  ein  Mittelglied  der  Kette 
der  menschlichen  VermSgen  a  priori ,  von  denen  alle  Gesetzgebung  ^b- 
^ngen  muss,  als  ein  solches  dargestellt  werden.  So  viel  kann  man  von 
dem  ^npirischen  Interesse  an  Gegenstilnden  des  Geschmacks  und  am 
Geschmack  selbst  wohl  sagen ,  dass  es ,  da  dieser  der  Neigung  frohnt, 
ol^leich  sie  noch  so  verfeinert  sein  mag,  sich  doch  auch  mit  alien  Nei- 
gungen  und  Leidenschaften,  die  in  der  Gesellschaft  ihre  grosste  Mannig- 
faltigkeit  und  hochste  Stufe  erreichen,  gem  zusammenschmelzen  lasst, 
und  das  Interesse  am  Schonen,  wenn  es  darauf  gegrtindet  ist,  einen  nur 
sehr  zweideutigen  Uebergang  vom  Angenehmen  zum  Guten  abgeben 
konne.  Ob  aber  dieser  nicht  etwa  doch  durch  den  Geschmack,  wenn  er 
in  seiner  Heinigkeit  genommen  wird,  befordert  werden  k5nne,  haben  wir 
zu  untersuchen  Ursache.  ^ 


*   1.  Ausg.   „abgeben  konne,  weleher,  ob  er  nicht  etwa  doch  .  .  .  kcinno,   wir  zu 
untersuchen  Ursaehe  haben.^' 


20* 
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§.  42. 

Von  dem  intellectuellen  Interesse  am  Schonen. 

Es  geschah  in  gutmiithiger  Absicht ,  dass  diejenigen,  welche  alle 
Beschaftigungen  der  Menschen ,  wozu  diese  die  innere  Naturanlage  an- 
treibt ,  geme  auf  den  letzten  Zweck  der  Menschheit ,  namlich  das  Mora- 
lisch-Gute  richten  woUten,  es  fur  ein  Zeichen  eines  guten  moralischen 
Charakters  hielten,  am  Sch5nen  iiberhaupt  ein  Interesse  zn  nehmen. 
Ihnen  ist  aber  nicht  ohne  Grand  von  Andem  widersprochen  worden,  die 
sich  auf  die  Erfahrung  berufen ,  dass  Virtuosen  des  Geschmacks  nicht 
allein  oft ,  sondem  wohl  gar  gewohnlich  eitel ,  eigeilsinnig  und  verderb- 
lichen  Leidenschaften  ergeben ,  vielleicht  noch  weniger,  wie  Andere,  auf 
Vorzug  der  Anhanglichkeit  an  sittliche  Grundsatze  Anspruch  machen 
kennten ;  und  so  scheint  es,  dass  das  Gefuhl  fur  das  Schone  nicht  allein, 
(wie  es  auch  wirklich  ist,)  vom  moralischen  Geftihl  specifisch  unterschie- 
den,  sondem  auch  das  Interesse,  welches  man  damit  verbinden  kann, 
mit  dem  moralischen  schwer,  keineswegs  aber  durch  innere  Affinitat  ve^ 
einbar  sei. 

Ich  r3,ume  nun  zwar  geme  ein,  dass  das  Interesse  am  Schdnen 
d^r  Kunst,  (wozu  ich  auch  den  ktinstlichen  Gebrauch  der  Naturscbon- 
heiten  zum  Putze,  mithin  zur  Eitelkeit,  rechne,)  gar  keinen  Beweis 
einer  dem  Moralischguten  anhUnglichen ,  oder  auch  nur  dazu  geneigten 
Denkungsart  abgebe.  Dagegen  aber  behaupte  ich,  dass  ein  unmittel- 
bares  Interesse  an  der  Schonheit  der  Na^tur  zu  nehmen,  (nicht  bios 
Geechmack  haben,  um  sie  zu  beurtheilen , )  jederzeit  ein  Kennzeichen 
einer  guten  Seele  sei ;  und  dass,  wenn  dieses  Interesse  habituell  ist,  es 
wenigstens  eine  dem  moralischen  Geftihl  giinstige  Gemuthsstimmung  an- 
zeige,  wenn  es  sich  mit  der  Beschauung  der  Natur  gerne  verbindet. 
Man  muss  sich  aber  wohl  erinnem,  dass  ich  bier  eigentlich  die  schonen 
Form  en  der  Natur  meine,  die  Reize  dagegen,  welche  sie  so  reichlich 
auch  mit  jenen  zu  verbinden  pflegt,  noch  zu  Seite  setze,  weil  das  Inte^ 
esse  daran  zwar  auch  unmittelbar,  aber  doch  empirisch  ist. 

Der,  welcher  einsam  (und  ohne  Absicht,  seine  Bemerkungen  An- 
dern  mittheilen  zu  woUen,)  die  schone  Gestalt  einer  wilden  Blume,  eines 
Vogels,  eines  Insects  u.  s.  w.  betrachtet,  um  sie  zu  bewundeAi,  zu  lieben 
und  sie  nicht  geme  in  der  Natur  iiberhaupt  vermissen  zu  woUen,  ob  ihm 
gleich  dadurch  einiger  Schaden  geschahe,  vielweniger  ein  Nutzen  daraus 
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fiir  ihn  hervorleuchtete,  nimmt  ein  unmittelbares  und  zwar  intellectuelles 
Interesse  an  der  Schonheit  der  Natur.  D.  i.  nicht  allein  ihr  Product  der 
Form  nach ,  sondern  auch  das  Dasein  desselben  gefallt  ihm ,  ohne  dass 
ein  Sinnenreiz  daran  Antheil  hatte,  oder  er  auch  irgend  einen  Zweck  da- 
mit  verbande. 

Es  ist  aber  hiebei  merkwurdig ,  dass ,  wenn  man  diesen  Liebhaber 
des  Sch5nen  insgeheim  hintergangen ,  und  kun^tliche  Blumen ,  (die  man 
den  naturlichen  ganz  ahnlich  verfertigen  kann,)  in  die  Erde  gesteckt, 
oder  kunstlich  geschnitzte  V5gel  auf  Zweige  von  Baumen  gesetzt  hatte, 
und  er  darauf  den  Betrug  entdeckte,  das  unmittelbare  Interesse,  welches 
er  vorher  daran  nahm,  alsbald  verschwinden,  vielleicht  aber  ein  anderes, 
namlich  das  Interesse  der  Eitelkeit,  sein  Zimmer  fur  fremde  Augen  damit 
auszuschmiicken,  an  dessen  Stelle  sich  einfinden  wiirde.  Dass  die  Natur 
jene  Schonheit  hervorgebracht  hat:  dieser  Gedanke  muss  die  Anschauung 
und  Reflexion  begleiten;  und  auf  diesem  grtindet  sich  allein  das  unmit- 
t^bare  Interesse,  das  man  daran  nimmt.  Sonst  bleibt  entweder  ein  bloses 
Geschmacksurtheil  ohne  alles  Interesse ,  oder  nur  ein  mit  einem  mktel- 
baren ,  namlich  auf  die  Gesellschaft  bezogenen ,  verbundenes  tibrig ;  wel- 
ches letztere  keine  sichere  Anzeige  auf  moralisch-gute  Denkungsart  abgibt. 

Dieser  Vorzug  der  Naturschonheit  vor  der  Kunstschonheit,  wenn 
jene  gleich  durch  diese  der  Form  nach  sogar  iibertroffen  wiirde,  dennoch 
allein  ein  unmittelbares  Interesse  zu  erwecken  ^,  stimmt  mit  der  gelauter- 
ten  und  grundlichen  Denkungsart  aller  Menschen  iiberein ,  die  ihr  sitt- 
Hches  Gefiihl  cultivirt  haben.  Wenn  ein  Mann ,  der  Geschmack  genug 
hat ,  um  liber  Producte  der  schonen  Kunst  mit  der  grossten  Kichtigkeit 
und  Feinheit  zu  urtheilen ,  das  Zimmer  gem  verlSsst ,  in  welchem  jene, 
die  Eitelkeit  und  allenfalls  gesellschaftliche  Freuden  unterhaltenden 
Schonheiten  anzutreffen  sind ,  und  sich  zum  Schonen  der  Natur  wendet, 
um  hier  gleiehsam  Wollust  fur  seinen  Geist  in  einem  Gedankengange  zu 
flnden,  den  er  sich  nie  vollig  entwickeln  kann;  so  werden  wir  diese  seine 
Wahl  selber  mit  Hochachtung  betrachten,  und  in  ihm  eine  schone  Seele 
voraussetzen,  auf  die  kein  Kunstkenner  und  Liebhaber,  um  des  Interesse 
willen,  das  er  an  seinen  G^genstanden  nimmt,  Anspruch  machen  kann.  — 
Was  ist  nun  der  Unterschied  der  so  verschiedenen  SchStzung  zweierlei 
Objecte,  die  im  Urtheile  des  blosen  Gesehmacks  einander  kaum  den  Vor- 
zug streitig  machen  wiirden  ? 


*  I.  Ausg.  „deniioch  an  jener  allein  ein  ....  zu  nehmen" 
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Wir  haben  ein  Verm5gen  der  bios  ftsthetiscben  UrUieilskraft ,  cAmt 
Begriffe  fiber  Formen  zu  nrtbeilen  und  an  der  blosen  Bemtheilang  der- 
selben  ein  Wohlgefallen  zu  finden ,  welches  wir  zugleidi  Jedermann  zar 
Kegel  macben,  ohne  dass  dieses  Urtheil  sich  auf  einem  Interesse  griindet^ 
noch  ein  solches  bervorbringt.  —  Andererseits  baben  wir  aucb  ein  V«r- 
mogen  einer  intellectuellen  Urtheilskraft ,  ftir  blose  Formen  praktischer 
Maximen ,  (sofern  sie  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebong  von  s^bst  qaa- 
lificiren,)  ein  Wohlgefallen  a  priori  zn  bestimmen,  welches  wir  Jedermann 
zum  Gesetz  macben,  ohne  dass  unser  Urtheil  sich  auf  irgend  einem  Inte^ 
esse  grtindet,  aber  doch  ein  solches  bervorbringt.  Die  Lnst  oder 
Unlust  im  ersteren  Urtheile  heisst  die  des  Geschmacks ,  die  zweite  des 
moralischen  Gefiihls. 

Da  es  aber  die  Vernunft  auch  interessirt,  dass  die  Ideen,  (ftir  die  sie 
im  moralischen  G^ftible  ein  nnmittelbares  Interesse  bewirkt,)  auch  objec- 
tive RealitHt  haben,  d.  i.  dass  die  Natur  wenigstens  eine  Spur  zeige  oder 
einen  Wink  gebe ,  sie  enthalte  in  sich  irgend  einen  Grand ,  eine  gesetz- 
mlls£»>ge  Uebereinstimmung  ibrer  Prodncte  zu  unserem ,  von  allem  lut^ 
esse  unabbHngigen  Wohlgefallen ,  (welches  wir  a  priori  fiir  Jedermann 
als  Gesetz  erkennen ,  ohne  dieses  auf  Beweisen  griinden  zu  konnen,)  an- 
zunehmen ;  so  moss  die  Vernunft  an  jeder  Aeusserung  der  Natur  von 
einer  dieser  ahnlichen  Uebereinstimmung  ein  Interesse  nehmen ;  folgUch 
kann  das  Gemtith  iiber  die  Schonheit  der  Natur  nicht  nachdenken,  ohne 
sich  dabei  zugleich  interessirt  zu  finden.  Dieses  Interesse  aber  ist  der 
Verwandtschaft  nach  moralisch  -,  und  der ,  welcher  es  am  Schonen  der 
Natur  nimmt,  kann  es  nur  sofern  an  demselben  nehmen,  als  er  vorher 
schon  sein  Interesse  am  Sittlichguten  woblgegriindet  hat.  Wen  also  die 
Sch5nheit  der  Natur  unmittelbar  interessirt ,  bei  dem  hat  man  Ursacbe, 
wenigstens  eine  Anlage  zu  guter  moralischer  Gesinnung  zu  vermuthen. 

Man  wird  sagen,  diese  Deutung  asthetischer  Urtheile  auf  Verwandt- , 
schaft  mit  dem  moralischen  G^ftlbl  sehe  gar  zu  studirt  aus ,  um  sie  ftir 
die  wahre  Auslegung  der  Chifferschrift  zu  halten ,  wodurch  die  Natur  in 
ihren  schonen  Formen  figiirlich  zu  uns  spricht.  Allein^  erstlich  ist  dieses 
unmittelbare  Interesse  am  Schonen  der  Natur  wirklich  niebt  gemein, 
sondern  nor  denen  eigen,  deren  Denkungsart  entweder  zum  Guten  schoo 
ausgebildet,  oder  dieser  Ausbildung  vorziiglicb  empfanglieh  ist;  und  dann 
ftthrt  die  Analogie  zwischen  dem  reinen  G^schmacksnrtheile,  wekhes, 
ohne  von  irgend  einem  Interesse  abzuhangen ,  ein  Wohlgefallen  fiihlen 
liisst  und  es  zugleich  a  priori  als  der  Menschheit  Uberhaupt  anst&ndig 
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vorstellt ,  mit  dem  moralischen  Urtheile ,  welches  ebendasselbe  aus  Be- 
grifiPen  thut,  aach^hne  deutliches,  subtiles  und  vorsatzliches  Nachdenken, 
anf  ein  gleichmHesiges  unmittelbares  Interesse  an  dem  Gegenstande  des 
ersteren,  so  wie  an  dem  des  letzteren ;  nur  dass  j6nes  ein  freies,  dieses  ein 
atif  objective  Gesetze  gegriindetes  Interesse  ist.  Dazu  kommt  noch  die 
Bewunderung  der  Natur^  die  sich  an  ihren  schonen  Producten  als  Kunst, 
nieht  bios  durch  Zufall,  sondem  gleichsam  absichtlieh,  nach  gesetzm&ssi- 
ger  Anordnnng  und  als  ZweckmSssigkeit  ohneZweck,  zeigt;  welehen 
letzteren,  da  wir  ihn  Husserlich  nirgend  antreffen,  wir  natfirlicher  Weise 
in  nns  selbst ,  und  zwar  in  demjenigen ,  was  den  letzten  Zweck  nnseres 
Daseins  ausmacht,  nllmlich  der  moralischen  Bestimmung,  suchen,  (von 
welcher  Nachfrage  nach  dem  Grunde  der  Moglichkeit  einer  solchen  Na- 
turzweckmHssigkeit  aber  allererst  in  der  Teleologie  die  Eede  sein  wird. 

Dass  das  Wohlgefallen  an  der  schonen  Kunst  im  reinen  G^schmacks- 
urtheile  nicht  eben  so  mit  einem  unmittelbaren  Interesse  verbunden  ist, 
als  das  an  der  sch5nen  Natur,  ist  auch  leicht  zu  erklaren.  Denn  jene  ist 
entweder  eine  solche  Nachahmung  von  dieser ,  die  bis  zur  Tftuschung 
geht ,  und  alsdann  thut  sie  die  Wirkung  als  (dafiir  gehaltene)  Natur- 
schonheit;  oder  sie  ist  eine  absichtlieh  auf  unser  Wohlgefallen  sichtbar- 
lich  gerichtete  Kunst ;  alsdann  aber  wUrde  das  Wohlgefallen  an  diesem 
Producte  zwar  unmittelbar  durch  Geschmack  stattfinden,  aber  kein 
anderes,  als  mittelbares  Interesse  an  der  zum  Grunde  liegenden  Ursache, 
namlich  einer  Kunst,  welche  nur  durch  ihren  Zweck,  niemals  an  sich 
selbst  interessiren  kann.  Man  wird  vielleicht  sagen,  dass  dieses  auch  der 
Fall  sei,  wenn  ein  Object  der  Natur  durch  seine  Schonheit  nur  in  sofern 
interessirt,  als  ihr  eine  moralische  Idee  beigesellet  wird ;  aber  nicht  dieses, 
sondem  die  Beschaffenheit  derselben  an  sich  selbst,  dass  sie  sich  zu  einer 
solchen  Beigesellung  qualificirt,  die  ihr  also  innerlich  zukommt,  interes- 
sirt unmittelbar. 

Die  Heize  in  der  schonen  Natur,  welche  so  hSufig  mit  der  schonen 
Form  gleichsam  zusammenschmelzend  angetroffen  werden,  sind  entweder 
zu  den  Modificationen  des  Lichts  (in  der  Farbengebung)  oder  des  Schal- 
les  (in  Tonen)  gehorig.  Denn  diese  sind  die  einzigen  Empfindungen, 
welche  nicht  bios  Sinnengeftihl ,  sondem  auch  Reflexion  iiber  die  Form 
dieser  Modificationen  der  Sinne  verstatten,  und  so  gleichsam  eine  Sprache, 
die  die  Natur  zu  uns  fUhrt  und  die  einen  hohem  Sinn  zu  haben  scheint, 
in  sich  enthalton.  So  scheint  die  weisse  Farbe  der  Lilie  das  Gemtith  zu 
Ideen  der  Unschuld,  und  nach  der  Ordnung  der  sieben  Farben,  von  der 
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rothen  an  bis  zur  violetten  1)  zur  Idee  der  Erhabenheit,  2)  der  Kuhnheit, 
3)  der  Freimiithigkeit ,  4)  der  Freundlichkeit ,  5)  der  Bescheidenheit, 
6)  der  Standhaftigkeit ,  und  7)  der  Zslrtlichkeit  zu  stimmen.  Der  G«- 
sang  der  Vogel  verkiindigt  Frohlichkeit  und  Zofriedenheit  mit  seiner 
Existenz.  Wenigstens  so  deuten  wir  die  Natur  aus,  es  mag  dergleichen 
ihre  Absicht  sein  oder  nicht.  Aber  dieses  Interesse,  welches  wir  hier  an 
Schonheit  nehmen,  bedarf  durchaus,  dass  es  Schonheit  der  Natur  sei,  und 
es  verschwindet  ganz,  sobald  man  bemerkt,  man  sei  getMuscht^  und  es  sei 
nur  Kunst ;  sogar,  dass  auch  der  Geschmack  alsdann  nichts  Schones,  oder 
das  Gesicht  etwas  Reizendes  mehr  daran  finden  kann.  Was  wird  von 
Dichtem  hoher  gepriesen ,  als  der  bezaubemd  schone  Scblag  der  Naditi- 
gall,  in  einsamen  Gebuschen ,  an  einem  stillen  Sommerabende ,  bei  dem 
sanften  Licbte  des  Mondes  ?  Indess  hat  man  Beispiele ,  dass ,  wo  kein 
solcher  Sfilnger  angetroffen  wird,  irgend  ein  lustiger  Wirth  seine  zum  Ge- 
nuss  der  Landluft  bei  ihm  eingekehrten  Gaste  dadurch  zu  ihrer  grossten 
Zufriedenheit  hintergangen  hatte ,  dass  er  einen  muthwilligen  Burschen, 
welcher  diesen  Schlag  (mit  Schilf  oder  Rohr  im  Munde)  ganz  der  Natur 
ahnlich  nachzumachen  wusste,  in  einem  Gebiische  verbarg.  Sobald  man 
aber  inne  wird ,  dass  es  Betrug  sei ,  so  wird  Niemand  es  lange  aushalten, 
diesem  vorher  fur  so  reizend  gehaltenen  Gesange  zuzuhoren ;  und  so  ist 
es  mit  jedem  anderen  Singvogel  beschaffen.  Es  muss  Natur  sein,  oder 
von  uns  dafur  gehalten  werden ,  damit  wir  an  dem  Schonen  als  einem 
solchen  ein  unmittelbares  Interesse  nehmen  kbnnen;  noch  mehr  aber, 
wenn  wir  gar  Andem  zumuthen  diirfen,  dass  sie  es  daran  nehmen  sollen; 
welches  in  der  That  geschieht,  indem  wir  die  Denkungsart  derer  fiir  grob 
und  unedel  halten,  die  kein  Gefiihl  fur  die  schone  Natur  haben,  (denn 
so  nennen  wir  die  Empfanglichkeit  eiues  Interesse  an  i&rer  Betrachtung,) 
und  sich  bei  der  Mahlzeit  oder  der  Bouteille  am  Genusse  blosser  Sinnes- 
empfindungen  halten. 


§.  43. 
Von  der  Kunst  iiberhaupt. 

1)  Kunst  wird  von  der  Natur,  wie  Thun  (facer e)  vomHandeln 
oder  Wirken  iiberhaupt  (agere)  ^  und  das  Product  oder  die  Folge  der 
erstenxals  Werk  (opus)  von  der  letztern  als  Wirkung  {effectus)  unter- 
schieden. 
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Von  Heclits  wegen  soUte  man  nur  die  Hervorbringung  durch  Frei- 
heit,  d.  i.  durch  eine  Willkiihr,  die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum 
Grunde  legt,  Kunst  nennen.  Denn  ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen 
(die  regelmassig  gebaueten  Wachsscheiben)  ein  Kunstwerk  zu  nennen 
beliebt,  so  geschieht  dieses  doch  nur  wegen  der  Analogie  mit  der  letzte- 
ren;  sobald  man  sich  namlich  besinnt,  dass  sie  ihre  Arbeit  auf  keine 
eigene  VernunftiiberlegUng  grunden,  so  sagt  man  alsbald,  es  ist  ein  Pro- 
duct ihrer  Natur  (des  Instincts),  und  als  Kunst  wird  es  nur  ihrem  Schopfer 
zugeschrieben. 

Wenn  man  bei  Durchsuchung  eines  Moorbruches ,  wie  es  bisweilen 
geschehen  ist,  ein  Stuck  behauenes  Holz  antrifft»  so  sagt  man  nicht,^  es 
ist  ein  Product  der  Natur,  sondern  der  Kunst;  die  hervorbringende  Ur- 
sache  derselben  hat  sich  einen  Zweck  gedacht,  dem  dieses  seine  Form  zu 
danken  hat.  Sonst  sieht  man  wohl  auch  an  alien  eine  Kunst,  was  so  be- 
schaffen  ist,  dass  eine  Vorstellung  desselben  in  ihrer  Ursache  vor  ihrer 
Wirklichkeit  vorhergegangen  sein  muss,  (wie  selbst  bei  Bienen,)  ohne 
dass  doch  die  Wirkung  von  ihr  eben  gedacht  sein  dtirfe;  wenn  man 
aber  etwas  schlechthin  ein  Kunstwerk  nennt,  um  es  von  einer  Naturwir- 
kung  zu  unterscheiden ,  so  versteht  man  allemal  darunter  ein  Werk  der 
Menschen. 

2)  Kunst  als  Geschicklichkeit  des  Menschen  wird  auch  von  der 
Wissenschaft  unterschieden  (K o n n e n  von  W i s s e n ) ,  als  praktisches 
vom  theoretischen  Vermogen ,  als  Technik  von  der  Theorie , .  (wie  die 
Feldmesskunst  von  der  Geometric.)  Und  da  wird  auch  das ,  was  man 
kann,  sobald  man  nur  weiss,  was  gethan  werden  soil,  und  also  nur  die 
begehrte  Wirkung  genugsam  kennt,  nicht  eben  Kunst  genannt.  Nur  das, 
was  man,  wenn  man  es  auch  auf  das  Vollstandigste  kennt,  dennoch  da- 
rum  zu  machen  noch  nicht  sofort  die  Geschicklichkeit  hat ,  gehort  in  so 
weit  zur  Kunst.  Camper  beschreibt  sehr  genau,,  wie  der  beste  Schuh  be- 
schaffen  sein  miisste,  aber  er  konnte  gewiss  keinen  machen.  * 

3)  Wird  auch  Kunst  vom  Handwerke  unterschieden;  die  erste 
heisst  freie,  die  andere  kann  auch  Lohnkunst  heissen.  Man  sieht  die 
erste  so  an,  als  ob  sie  nur  als  Spiel,  d.  i.  Beschaftigung,  die  fiir  sich  selbst 


*  In  meinen  Gegenden  sagt  der  gemeine  Mann ,  wenn  man  ihm  etwa  eine  solche 
Aufgabe  vorlegt,  wie  Columbus  mit  seinem  Ei:  dasistkeineKunst,esistnur 
eine  Wissenschaft.  D.  i.  wenn  man  es  weiss,  so  kann  manes;  und  eben  die- 
ses sagt  er  von  alien  vorgebKchen  Kiinsten  des  Taschenspielers.  Die  des  Seiltanzers 
dagegen  wird  er  gar  nicht  in  Abrede  sein,  Kunst  zu  nennen. 
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angenehm  ist,  zweckmftssig  atisfallen  (gelingen)  k5nne:  die  zweite  so, 
dasfl  sie  als  Arbeit,  d.  i.  BeschSftignng ,  die  ftir  sich  selbst  nnangenehm 
(beschwerlich)  und  nur  durch  ihre  Wirkung  (z.  B.  den  Lohn)  anlockend 
ist ,  mithin  zwangsmlissig  auferlegt  werden  kann.  Ob  in  der  RangUste 
der  Ztinfte  Uhrmacher  ftir  Kttnstler,  dagegen  Schmiede  fiir  Handwerker 
gelten  sollen,  das  bedarf  eines  andern  Gesichtspunkts  der  Beurtheilung, 
als  derjenige  ist ,  den  wir  hier  nehmen ;  n^mlicb  die  Proportion  der  Ta- 
lente,  die  dem  einen  oder  anderen  dieser  GreschUfte  zum  Grunde  liegen 
mUssen.  Ob  auch  unter  den  sogenannten  sieben  freien  Kiinsten  nicht 
einige,  die  den  Wissenschaften  beizuzRhlen,  manche  auch,  die  mit  Hand- 
werken  zu  vergleichen  sind ,  aufgeftihrt  worden  sein  m5ehten,  davon  will 
ich  hier  nicht  reden.  Dass  aber  in  alien  freien  Ktinsten  dennoch  etwas 
Zwangsmftssiges,  oder,  wie  man  es  nennt,  ein  Mechanismus  erforder- 
lich  sei,  ohne  welchen  der  Geist,  der  in  der  Kunst  frei  sein  muss  und 
allein  das  Werk  belebt ,  gar  keinen  K5rper  haben  vund  ganzlich  ve^ 
dunsten  wtirde,  ist  nicht  unrathsam  zu  erinnem,  (z.  B.  in  der  Dichtkunst, 
die  Sprachrichtigkeit  und  der  Sprachreichthum ,  imgleichen  die  Prosodic 
und  das  Sylbenmaass,)  da  manche  neuere  Erzieher  eine  freie  Kunst  am 
besten  zu  bef^rdem  glauben ,  wenn  sie  alien  Zwang  von  ihr  wegnehmen 
und  sie  aus  Arbeit  in  bloses  Spiel  verwandeln. 

§.44. 

Von  der  schonen  Kunst. 

Es  gibt  weder  eine  Wissenschaft  des  Schbnen,  sondern  nur  Kritik, 
noch  schone  Wissenschaft,  sondern  nur  schone  Kunst.  Denn  was  <iie 
erstere  betrifft,  so  wtirde  in  ihr  wissenschaftlich,  d.  i.  durch  Beweisgriinde 
ausgemacht  werden  sollen ,  ob  etwas  ftir  sch5n  zu  halten  sei  oder  nicht; 
das  Urtheil  iiber  Schonheit  wiirde  also,  wenn  es  zur  Wissenschaft ge- 
horte,  kein  Geschmacksurtheil  sein.  Was  das  Zweite  anlangt,  so  ist  eine 
Wissenschaft,  die  als  solche  schon  sein  soil,  em  Unding.  Denn  wenn 
man  in  ihr  als  Wissenschaft  nach  Griinden  und  Beweisen  fragte,  so 
wiirde  man  durch  geschmackvoUe  Aussprtiche  (Bon-Mots)  abgefertigt^.- 
Was  den  gew5hnlichen  Ausdruck  schone  Wissenschaften  veran- 
lasst  hat,  ist  ohne  Zweifel  nichts  Anderes,  als  dass  man  ganz  richtigbe- 


*  X.  Ausg.  „so  wtirde  man  iins  durch  .  .  .  abfertigen 
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merkt  hat,  es  werde  zur  soh($n«n  Runst  in  ibrer  gansen  Vollkommenheit 
viel  Wissensehaft,  als  z.  B.  Kenntniss  alter  Sprachen,  Belesenheit  der 
Antoren,  die  ftir  Classiker  gelten,  Gesehichte,  Kenntniss  der  Altertktlmer 
u.  8.  w.  erfordcrt,  und  deshalb  diese  historischen  Wissenschaften,  weil  sie 
zur  schonen  Kunst  die  nothwendige  Vorbereitung  und  Grundlage  aus- 
machen,  zum  Theil  auch,  weil  darunter  selbst  die  Kenntniss  der  Pro- 
duete  der  schonen  Kunst  (Beredtsamkeit  und  Dichtkunst)  begriffen 
wordeu,  durch  eine  Wortverwechselung  selbst  schone  Wissenschaften 
genannt  hat. 

Wenn  die  Kunst,  dem  Erkenntnisse  eines  moglichen  Gegen- 
standes  angemessen,  bios  ihn  wirklich  zu  machen  die  dazu  erforderlichen 
Handlangen  verrichtet,  so  ist  sie  mechanise  he;  hat  sie  aber  das  Ge- 
fiihl  der  Lust  zur  unmittelbaren  Absicht,  so  heisst  sie  asthetische 
Kunst.  Dieseist  entweder  angenehme  oder  sch5ne  Kunst.  Das  Erste 
ist  sie,  wenn  der  Zweck  derselben  ist,  dass  die  Lust  die  Vorstellungen 
^ blose  Empfindungen,  das  Zweite,  dass  sie  dieselben  als  E r ke nn t - 
nissarten  begleite. 

Angenehme  Ktinste  sind  die,  welche  bios  zum  Genusse  abgezweckt 

werden;  dergleichen  alle  die  Reize  sind^  welche  die  Gesellschaft  an  einer 

Tafel  vergntigen  konnen ,  als  unterh^ltend  zu  erzUhlen ,  die  Gesellschaft 

in  freimtithige  und  lebhafte  Gesprachigkeit  zu  versetzen ,  durch  Scherz 

Und  Lachen  sie  zu  einem  gewissen  Tone  der  Lustigkeit  zu  stimmen,  wo, 

Wie  man  sagt ,  Manches  ins  Gelag  hinein  geschwatzt  werden  kann  und 

Niemand  iiber  das ,  was  er  spricht ,  verantwortlich  sein  will ,  weil  es  nur 

*uf  die  augenblickliche  Unterhaltung,  nicht  auf  einen  bleibenden  St  off 

^Um  Nachdenken  oder  Nachsagen  angel^t  ist.   (Hiezu  gehort  denn  auch 

die  Art ,  wie  der  Tisch  zum  Genusse  ausgertistet  ist ,  oder  wohl  gar  bei 

&i*o88en  Gelagen  die  Tafelmusik;  ein  wunderliches  Ding,  welches  nur  als 

®in  angenehmes  GerHu^ch  die  Stimmung  der  Gemiltler  zur  Frohlichkeit 

^terhalten  soil  und,  ohne  dass  Jemand  auf  die  Composition  derselben 

di©  mindeste  Aufmerksamkeit  verwendet,  die  freie  Gesprachigkeit  eines 

^achbars  mit  dem  andern  begunstigt.)    Dazu  gehoren  ferner  alle  Spiele, 

^e  weiter  keih  Interesse  bei  sich  ftlhren,  als  die  Zeit  unvermerkt  ver- 

^ufen  zu  machen. 

Schone  Kunst  dagegen  ist  eine  Vorstellungsart ,  die  fur  sich  selbst 
^'^eckmclssig  ist  und,  obgleich  ohne  Zweck,  dennoch  die  Cultur  der  Ge- 
^titbskrSlfte  ^ur  geselligen  Mittheilung  befordert. 

Die  allgemeine  Mittheilbarkeit  einer  Lust  fUhrt  es  schon  in  ibrem 
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Begriffe  mit  sich,  dass  diese  nicht  eine  Lust  des  Genusses,  aus  bloser  £m- 
pfindung,  sondern  der  Reflexion  sein  miisse;  und  so  ist  asthetische  Kunst, 
als  schone  Kunst,  eine  solche,  die  die  reflectirende  Urtheilskraft  und  nicht 
die  Sinnenempfindung  zum  Kichtmaasse  hat.  ^ 


§.45. 

Schone  Kunst  ist  eine  Kunst,  sofem  sie  zugleich  Natur  zu  sein 

scheint. 

An  einem  Producte  der  schonen  Kunst  muss  man  sich  bewusst  we^ 
den,  dass  es  Kunst  sei,  und  nicht  Natur;  aber  doch  muss  die  Zweck- 
massigkeit  in  der  Form  desselben  von  allem  Zwange  willkiihrlicher 
Regeln  so  frei  scheinen,  als  oh  es  ein  Product  der  blosen  Natur  sei.  Auf 
diesem  Gefuhle  der  Frdheit  im  Spiele  unserer  Erkenntnissvermogen, 
welches  doch  zugleich  zweckmassig  sein  muss,  beruht  diejenige  Lust, 
welche  allein  allgemein  mittheilbar  ist ,  ohne  sich  doch  auf  Begriffe  zu 
grunden.  Die  Natur  war  schon ,  wenn  sie  zugleich  als  Kunst  aussah; 
und  die  Kunst  kann  nur  schon  genannt  werden ,  wenn  wir  uns  bevrusst 
Bind,  sie  sei  Kunst,  und  sie  uns  doch  als  Natur  aussieht. 

Denn  wir  konnen  allgemein  sagen,  es  mag  die  Natur-  oder  die 
Kunstschonheit  betreffen:  schon  ist  das,  was  in  der  blosen  Beur- 
theilung,  (nicht  in  der  Sinnenempfindung,  noch  durch  einen  Begriff) 
g  e  f  a  1 1 1.  Nun  hat  Kunst  jedefzeit  eine  bestimmte  Absicht  etwas  he^vo^ 
zubringen.  Wenn  dieses  aber  blose  Empfindung  (etwas  bios  Subjectives) 
ware,  die  mit  Lust  begleitet  sein  sollte,  so  wiLrde  dies  Product  in  der  Be- 
urtheilung  nur  vermittelst  des  Sinnengefuhls  gefallen.  Ware  die  AbsicB 
auf  die  Hervorbringung  eines  bestimmten  Objects  gerichtet,  so  wiirde, 
wenn  sie  durch  diefKunst  erreicht  wird,  das  Object  nur  durch  Begriffe 
gefallen.  In  beiden  Fallen  aber  wiirde  die  Kunst  nicht  in  der  blosen 
Beurtheilung,  d.  i.  nicht  als  schone,  sondern  mechanische  Kunst  ge- 
fallen. 

Also  muss  die  Zweckmassigkeit  im  Producte  der  schonen  Kunst,  ob 
sie  zwar  absichtlich  ist,  doch  nicht  absichtlich  scheinen;  d.  i.  schone 
Kunst  muss  als  Natur  anzusehen  sein,  ob  man  sich  ihrer  zwar  als 
Kunst  bewusst  ist.  Als  Natur  aber  erscheint  ein  Product  der  Kunst  da- 
durch,  dass  zwar  alle  Punktlichkeit  in  der  Uebereinkunft  mitRegeln, 
nach  denen  allein  das  Product  das  werden  kann ,  was  es  sein  soli,  ange- 
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troffen  wirdj  aber  ohne  Peinlichkeit,  ohne  dass  die  SchuMbrm  durch- 
blickt  Vd.  i.  ohne  eine  Spur  zu  zeigen,  dass  die  Regel  dem  Kfinstler  vor 
Angen  geschwebt  und  seinen  Gremiithskraften  Fesseln  angelegt  babe. 

§.  46. 
Schone  Kunst  ist  Kunst  des  Genies. 

Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der  Kunst  die  Kegel 
gibt.  Da  das  Talent;  als  angebornes  productives  Vermogen  des  Kiinst- 
lers,  selbst  zur  Natur  gehort ,  so  konnte  man  sich  auch  so  ausdriicken : 
Genie  ist  die  angeborne  Gemiithsanlage  (ingenium),  durch  welche  die 
Natur  der  Kunst  die  Kegel  gibt. 

Was  es  auch  mit  dieser  definition  fiir  eine  Bewandniss  habe,  und  ob 
sie  bios  willkiihrlich ,  oder  dem  Begriffe ,  welchen  man  mit  dem  Worte 
Genie  zu  verbinden  gewohnt  ist,  angemessen  sei,  oder  nicht,  (welches  in 
dem  folgenden  Paragraphen  erortert  werden  soil;)  so  kann  man  doch 
schon  zum  voraus  beweisen ,  dass ,  nach  der  hier  angenommenen  Bedeu- 
tung  des  Worts,  schone  Kiinste  nothwendig  als  Kunste  des  Genies  be- 
trachtet  werden  miissen. 

Denn  eine  jede  Kunst  setzt  Regeln  voraus,  durch  deren  Grund- 

legung  allererst  ein  Product ,  wenn  es  kiinstlich  heissen  soil ,  als  moglich 

vorgestellt  wird.     Der  Begriff  der  schonen  Kunst  aber  verstattet  nicht, 

dass  das  Urtheil  tiber   die  Schonheit  ihres  Products  von  irgend  einer 

Kegel  abgeleitet  werde,  die  einen  Begriff  zum  Bestimmungsgrund  habe, 

mithin  eihen  Begriff  von  der  Art,  wie  es  moglich  sei,  zum  Grunde  lege  ^, 

Also  kann  die  schone  Kunst  sich  selbst  nicht  die  Kegel  ausdenken,  nach 

der  sie  ihr  Product  zu  Stande  bringen  soU.  Da  nun  gleichwohl  ohne  vor- 

hergehende  Kege>  ein  Product  niemals  Kunst  heissen  kann,  so  muss  die 

Natur  im  Subjecte  (und  durch  die  Stimmung  d,er  Vermogen  desselben) 

der  Kunst  die  Kegel  geben,  d.  i.  die  schone  Kunst  ist  nur  als  Product 

ies  Genies  moglich. 

Man  sieht  hieraus,  dass  Genie  1)  ein  Talent  sei,  dasjenige,  wozu 
sich  keine  bestimmte  Kegel  geben  lasst,  hervorzubringen,  nicht  Geschick- 
Hchkeitsanlage  zu  dem,  was  nach  irgend  einer  Kegel  gelernt  werden 
taim;  folglich,  dass  Originalitat  seine  erste  Eigenschaft  sein  musse. 


*  „ohne  dass  die  Schulform  durchblickt^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
^  1.  Ausg.  „mitliin  ohne  eiuen  Begrifif .  .  .  zum  Grunde  zu  legen. 
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2)  Dass ,  da  es  auch  originalen  Unsiiiii  gehea  kann ,  seine  Prodnete  zu- 
gleich  Muster,   d.  i.  exemplarisch  sein  miissen;  mithin  selbst  nick 
durch  Nachahmung  entsprungen,  Anderen  doch  dazu,  d.  i.  zam  Bidit- 
maasse  oder  Regel  der  Beurtheilong  dienen  mfissen.    3)  Dass  es ,  wie  es 
sein  Product  zu  Btande  bringe,  selbst  nicht  beschreiben  oder  wissenschaft- 
lich  anzeigen  konne,  sondem  dass  es  als  Natur  die  Regel  gebe;  nnd 
daher  der  Urheber  eines  •  Products ,  welches  er  seinem  Genie  verdankt, 
selbst  nicht  weiss,  wie  sich  in  ihm  die  Ideen  dazu  herbeifinden,  auehes 
nicht  in  seiner  Oswalt  hat ,  dergleichen  nach  Beliebcn  oder  planmassig 
auszudenken  und  Anderen  in  solchen  Vorschriften  mitzutheilen ,  die  sie 
in  Stand  setzen,  gleichm%ssige  Producte  hervorzubrin'gen.     (Daher  denn 
auch  vermuthlich   das  Wort  Genie  von  genius,  dem  eigenthtimlichen, 
einen  Menschen  bei  der  Geburt  mitgegebenen  schfitzenden  und  leitenden 
Geist,  von  dessen  Eingebung  jene  originalen  Ideen  herriihrten,  abgeleitet 
ist.)   4)  Dass  die  Natur  durch  das  G^nie  nicht  der  Wissenschaft,  sondera 
der  Kunst  die  Regel  vorschreibe;  und  auch  dieses  nur,  insofern  diese 
letztere  *  scht5ne  Kunst  sein  soil. 


§47. 
Erlauterung  und  Bestatigung  obiger  Erklarung  vom  G^nie. 

Darin  ist  Jedermann  einig,  dass  Grenie  dem  Nachahmungsgeiste 
gKnzlich  entgegenzusetzen  sei.  Da  nun  Lemen  nichts,  als  Nachahmen 
ist,  so  kann  die  grosste  Ffihigkeit,  Gt^lehrigkeit  (Capacitat),  als  Gelehrig- 
keit ,  doch  nicht  fur  Genie  gelten.  Wenn  man  aber  auch  selbst  denkt 
oder  dichtet,  und  nicht  bios,  was  Andere  gedacht  haben,  auffasst,  jaso- 
gar  ftir  Kunst  und  Wissenschaft  Manches  erfindet;  so  ist  doch  dieses 
auch  noch  nicht  der  rechte  Grand ,  um  einen  solchen*  (oftmals  grossenj 
Kopf  (im  G^gensatze  mit  dem,  welcher,  well  er  niemals  etwas  mehr,  ^h 
bios  lemen  und  nachahmen  kann,  ein  Pinsel  heisst,)  ein  G^nie  zn  nen- 
nen;  well  eben  das  auch  h&tte  konnen  gelernt  werden,  also  doch  anf  dem 
nattirlichen  Wege  des  Forschens  und  Nachdenkens  nach  Regeln  liegt  and 
von  dem ,  was  durch  Fleiss  vermittelst  der  Nachahmung  erworben  wer 
den  kann,  nicht  speciiisch  unterschieden  ist.  So  kann  man  alles,  was 
Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke  der  Principien  der  Naturpbilo- 

*  1.  Ausg.  jfiUMi  dieses  auch  luur,  insofwa  sie'' 
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Sophie,  so  ein  grosser  Kopf  auch  erforderlxch  war,  dergleichen  zu  erfin- 
den,  vorgetragen  hat^,  gar  wohl  lernen;  aber  man  kann  nicht  geistreich 
dichten  lemen,  so  ausfuhrlich  auch  alle  Vorschriften  fiir  die  Dichtkunst 
und  so  vortrefflich  auch  die  Muster  derselben  sein  mogen.  Die  Ursache 
ist ,  dass  Newton  alle  seine  Schritte ,  die  er  von  den  ersten  Elementen 
der  Geometrie  an  bis  zu  seinen  grossen  und  tiefen  Erfindungen  zu  thun 
hatte ,  nicht  allein  sich  selbst ,  sondern  jedem  Andern  ganz  anschaulieh 
und  zur  Nachfolge  bestimmt  vormachen  konnte ;  kein  Homjbr  aber  oder 
WiELAND  anzeigen  kann ,  wie  sich  seine  phantasiereichen  und  doch  zu- 
gleich  gedankenvoUen  Ideen  in  seinem  Kopfe  hervor  und  zusammen 
finden ,  darum  weil  er  es  selbst  nicht  weiss ,  und  es  also  auch  keinen 
Andern  lehren  kann.  Im  Wissenschaftlichen  also  ist  der  grosste  Erfinder 
vom  mtihseligsten  Nachahmer  und  Lehrlinge  nur  dem  Grade  nach,  da- 
gegen  von  dem ,  welchen  die  Natur  filr  die  schone  Kunst  begabt  hat, 
specifisch  unterschieden.  Indess  liegt  hierin  keine  Herabsetzuug  jener 
grossen  Manner,  denen  das  menschliche  Ges^hlecht  so  viel  zu  verdanken 
hat,  gegen  die  Gunstlinge  der  Natur  in  Ansehung  ihres  Talents  fur  die 
schone  Kunst.  Eben  darin,  dass  jener  Talent  zur  immer  fortschreitenden 
grossem  Vollkommenheit  der  Erkenntnisse  und  alles  Nutzens,  der  davon 
abhangig  ist,  imgleichen  zur  Belehrung  Anderer  in  ebendenselben  Kennt- 
nissen  gemacht  ist,  besteht  ein  grosser  Vorzug  derselben  vor  denen, 
welche  die  Ehre  verdienen ,  Genies  zu  heissen ;  weil  fiir  diese  die  Kunst 
irgendwo  still  steht,  indem  ihr  eine  Grenze  gesetzt  ist,  tiber  die  sie  nicht 
weiter  gehen  kann,  die  vermuthlich  auch  schon  seit  lange  her  erreicht 
ist  und  nicht  mehr  erweitert  werden  kann ;  und  uberdem  eine  solche  Ge- 
scbicklichkeit  sich  auch  nicht  mittheilen  lasst,  sondern  jedem  unmittel- 
bar  von  der  Hand  der  Natur  ertheilt  sein  will ,  mit  ihm  also  stirbt,  bis 
die  Natur  einmal  einen  Andern  wiederum  ebenso  begabt,  der  nichts 
weiter,  als  eines  Beispiels  bedarf,  um  das  Talent,  dessen  er  sich  bewusst 
ist,  auf  ahnliche  Art  wirken  zu  lassen. 

Da  die  Naturgabe  der  Kun^  (als  schonen  Kunst)  die  Regel  geben 
muss,  welcherlei  Art  ist  denn  diese  Regel?  Sie  kann  in  keiner  Formel 
abgefasst  zur  Vorschrift  dienen;  denn  sonst  wiirde  das  Urtheil  tiber  das 
Schone  nach  Begriffen  bestimmbar  sein;  sondern  die  Kegel  muss  von  der 
That,  d.  i.  vom  Product  abstrahirt  werden,  an  welchem  Andere  ihr  eige- 
nes  Talent  prtifen  mogen,  um  sich  jenes  zum  Muster  nicht  der  Nach- 


*  „vorgetragen  hat"  feliltin  der  1.  Ausg. 
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machung,  sonderft  der  Nachahmung  dienen  zu  lassen.  Wie  dieses 
moglich  sei,  ist  schwer  zu  erklaren.  Die  Ideen  des  Kunstlers  erregen 
Hhnliche  Ideen  seines  Lehrlings,  wenn  ihn  die  Natnr  mit  einer  ahnlichen 
Proportion  der  Gemfithskrafte  versehen  hat.  Die  Muster  der  schonen 
Kunst  sind  daher  die  einzigen  Leitungsmittel,  diese  auf  die  Nachkommen- 
schaft  zu  bringen;  welches  durch  blose  Beschreibungen  nicht  gescheben 
konnte,  (vornehmlich  nicht  im  Fache  der  redenden  Kiinste;)  und  auch 
in  diesen  konnen  nur  die  in  alten,  todten,  und  jetzt  nur  als  gelehrte  auf- 
behaltenen  Sprachen  classisch  werden. 

Obzwar  mechanische  und  schone  Kunst,  die  erste  als  blose  Kunst 
des  Fleisses  und  der  Erlemung,  die  zweite,  als  die  des  Genies,  sehr  von 
einander  unterschieden  sind ,  so  gibt  es  doch  keine  schone  Kunst,  in 
welcher  nicht  etwas  Mechanisches,  welches  nach  Regeln  gefasst  und  be- 
folgt  werden  kann,*  und  also  etwas  Schulgerechtes  die  wesentliche 
Bedingung  der  Kunst  ausmachte.  Denn  etwas  muss  dabei  als  Zweck 
gedacht  werden,  sonst  kann  man  ihr  Product  gar  keiner  Kunst  zuschrei- 
ben;  es  ware  ein  bloses  Product  des  Zufalls.  Um  aber  einen  Zweck  ins 
Werk  zu  richten,  dazu  werden  bestimmte  Regeln  erfordert,  von  denen 
man  sich  nicht  frei  sprechen  darf.  Da  nun  die  Originalitat  des  Talents 
ein  (aber  nicht  das  einzige)  wesentliches  Stuck  vom  Charakter  des  Grenies 
ausmacht,  so  glauben  seichte  Kopfe,  dass  sie  nicht  besser  zeigen  koimen, 
sie  waren  aufbluhende  Genies ,  als  wenn  sie  sich  vom  Schulzwange  aller 
Regeln  lossagen  und  glauben,  man  paradire  besser  auf  einem  koUerichten 
Pferde,  als  auf  einem  Schulpferde.  Das  Genie  kann  nur  reichen  Stoff 
zu  Producten  der  schonen  Kunst  hergeben;  die  Verarbeitung  desselben 
und  die  Form  erfordert  ein  durch  die  Schule  gebildetes  Talent,  um  einen 
Gebrauch  davon  zu  machen ,  der  vor  der  Urtheilskraft  bestehen  kann. 
Wenn  aber  Jemand  sogar  in  Sachen  der  sorgf^ltigsten  Vernunftunter 
suchung  wie  ein  Genie  spricht  und  entscheidet,  so  ist  es  vollends  lache^ 
lich ;  man  weiss  nicht  recht,  ob  man  mehr  iiber  den  Gaukler,  der  um  sich 
so  viel  Dunst  verbreitet,  wobei  man  niclits  deutlich  beurtheilen,  aber  desto 
mehr  sich  einbilden  kann ,  oder  mehr  tiber  das  Publicum  lachen  soD, 
welches  sich  treuherzig  einbildet,  dass  sein  Unvermogen,  das  Meisterstiick 
der  Einsicht  deutlich  erkennen  und  fassen  zu  konnen,  daher  komnie, 
weil  ihm  neue  Wahrheiten  in  ganzen  Massen  zugeworfen  werden,  wo- 
gegen  ihm  das  Detail  (durch  abgemessene  Eritlarungen  und  schulgerechte 
Priifung  dor  Grundsatze)  nur  Stumperwerk  zii  sein  scheint. 
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§.48.  ,  . 

Vom  Verhaltnisse  des  Genies  zum  Geschmack. 

Zur  Beurtheilung  schoner  Gegenstande,  als  solcher,  wird  Ge- 
schmack, zur  schonen  Kunst  selbst  aber,  d.  i.  zur  Hervorbringung 
solcher  Gegenstande,  wird  Genie  erfordert. 

Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur  schonen  Kunst  betrachtet, 
(welches  die  eigenthiimlicbe  Bedeutung  des  Wortes  mit  sich  bringt,)  und 
es  in  dieser  Absicht  in  die  Vermogen  zergliedern  will ,  die  ein  solches 
Talent  auszumachen  zusammenkommen  miissen,  so  ist  nothig ,  zuvor  den 
Unterscbied  zwischen  der  Naturschonheit ,  deren  Beurtheilung  nur  Ge- 
schmack, und  der  Kunstschonheit,  deren  Moglichkeit,  (worauf  in  der 
Beurtheilung  eines  dergleichen  Gegenstandes  auch  Rucksicht  genommen 
werden  muss,)  Genie  erfordert,  genau  zu  bestimmen. 

Eine  Naturschonheit  ist  ein  sch  ones  Ding;  die  Kunstschonheit  ist 
eine  schone  Vorstellung  von  einem  Dinge. 

Um  eine  Naturschonheit  als  eine  solche  zu  beurtheilen,  brauche  ich 
nicht  vorher  einen  Begriff  davon  zu  haben,  was  der  Gegenstand  fiir  ein 
Ding  sein  solle;  d.  i.  ich  babe  nicht  nothig,  die  materiale  Zweckmassig- 
keit  (den  Zweck)  zu  kennen,  sondern  die  blose  Form  ohne  Kenntniss  des 
Zwecks  gefaljt  in  der  Beurtheilung  ftir  sich  selbst.  Wenn  aber  der  Ge- 
genstand fur  ein  Product  der  Kunst  gegeben  ist  und  als  solches  ftir  schon 
erklart  werden  soil,  so  muss,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck  in  der  Ur- 
sache  (und  deren  Causalitat)  voraussetzt,  zuerst  ein  Begriff  von  dem  zum 
Grunde  gelegt  werden ,  was  das  Ding  sein  soil ;  und  da  die  Zusammen- 
stimmung  des  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge  zu  einer  innern  Bestim- 
mung  desselben,  als  Zweck,  die  Vollkommenheit  des  Dinges  ist,  so  wird 
in  der  Beurtheilung  der  Kunstschonheit  zugleich  die  Vollkommenheit 
des  Dinges  in  Anschlag  gebracht  werden  mussen ,  wornach  in  der  Beur- 
theilung einer  Naturschonheit  (als  einer  soldi  en)  gar  nicht  die  Frage 
ist.  —  Zwar  wird  in  dei*  Beurtheilung,  vomehmlich  der  belebten  Gegen- 
stande der  Natur,  z.  B.  des  Menschen  oder  eines  Pferdes,  auch  die  ob- 
jective Zweckmassigkeit  gemeiniglich  mit  in  Betracht  gezogen,  um  uber 
die  Schonheit  derselben  zu  urtheilen ;  alsdann  ist  aber  auch  das  Urtheil 
nicht  mehr  rein-asthetisch ,  d.  i.  bloses  Geschmacksurtheil.  Die  Natur 
wird  nicht  mehr  beurtheilt ,  wie  sie  als  Kunst  erscheint ,  sondern  sofern 
sie  wirklich ,  (obzwar  ubermenschliche)  Kunst  ist-,  und  das  teleologische 
Urtheil  dient  dem  asthetischen  zur  Grundlage  und   Bedingung,  worauf 
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dieses  Racksicbt  nehmen  muss.  In  einem  solchen  Falle  denkt  man  aach, 
wenn  z.  B.  gesagt  wird:  „da8  ist  ein  schones  Weib",  in  der  That  nichts 
Anderes,  als :  die  Natur  stellt  in  ihrer  Gestalt  die  Zwecke  im  weiblichen 
Baue  schon  vor;  denn  man  muss  noch  tiber  die  blose  Form  auf  einen 
Begriff  hinaussehen,  damit  der  Gegenstand  auf  solche  Art  durcli  ein 
logisch-bedingtes  Ssthetisches  Urtheil  gedacht  werde. 

Die  scbone  Kunst  zeigt  darin  eben  ihre  Vorziiglichkeit,  dass  sie 
Dinge,  die  in  der  Natur  h^slicL  oder  missfallig  sein  wiirden ,  scbon  be* 
schreibt.  Die  Furien,  Krankheiten,  Verwiistungen  des  Krieges  u.  dgl. 
k5nnen ,  als  SchRdlichkeiten,  ^  sehr  schon  beschrieben ,  ja  sogar  im  Ge- 
mSlde  Yorgestellt  werden;  nur  eine  Art  Hsisslichkeit  kann  nicht  der  Natur 
gemSss  vorgestellt  werden,  ohne  alles  asthetische  Wohlgefallen,  mithin  die 
Kunstscbonheit  zu  Grunde  zu  richten;  n^mlich  diejenige,  welcheEkel 
erweckt.  Denn  weil  in  dieser  sonderbaren ,  auf  lauter  Einlnldung  be- 
ruhenden  Empfindung  der  Gegenstand  gleichsam,  als  ob  er  sich  zom 
Genusse  aufdrangte,  wider  den  wir  doch  mit  Gewalt  streben,  vorgestellt 
wird,  so  wird  die  kiinstliche  Vorstellung  des  Gegenstandes  von  der  Natur 
dieses  Gegenstandes  selbst  in  unserer  Empfindung  nicht  mehr  unter- 
schieden,  und  jene  kann  alsdann  unmoglich  fiir  schon  gehalten  werden. 
Auch  hat  die  Bildhauerkunst,  weil  an  ihren  Producten  die  Kunst  mit  der 
Natur  beinahe  verwechselt  wird ,  die  unmittelbare  Vorstellung  hasslicher 
Gegenstande  von  ihren  Bildungen  ausgeschlossen ,  und  dafiir  z.  B.  den 
Tod  (in  einem  schonen  Genius),  den  Kriegsmuth  (am  Mars)  durch  eine 
Allegorie  oder  Attribute,  die  sich  gefallig  ausnehmen,  mithin  nur  indirect 
vermittelst  einer  Auslegung  der  Vemunft,  und  nicht  fur  bios  asthetische 
Urtbeilskraft  vorzustellen  erlaubt. 

So  viel  von  der  schonen  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  die  eigent- 
lich  nur  die  Form  der  Darstellung  eines  Begriffs  ist,  durch  welche  dieser 
allgemein  mitgetheilt  wird.  —  Diese  Form  aber  demProducte  derschonea 
Kunst  zu  geben ,  dazu  wird  bios  Geschmack  erfordert ,  an  welchem  der 
Kiinstler,  nachdem  er  ihn  durch  mancherlei  Beispiele  der  Kunst  oder  der 
Natur  geubt  und  berichtigt  hat,  sein  Werk  halt,  und  nach  manchen  oft 
mtlhsamen  Versuchen,  denselben  zu  befriedigen,  diejenige  Form  findet, 
die  ihm  Geniige  thut ,  daher  diese  nicht  gleichsam  eine  Sache  der  Ein- 
gebung  oder  eines  freien  Schwunges  der  Gemiithskrafte,  sondem  einer 
langsamen  und  gar  peinlichen  Nachbesserung  ist,  um  sie  dem  Gedanken 


*  „als  Schadlichkeitcn**  Zusatz  der  2.  Aasg. 
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•  

angemessen  und  doch  der  Freiheit  im  Spiele  derselben  nicht  nachtheilig 
werden  zu  lassen. 

Geschmack  ist  aber  bios  ein  Beurtheilungs-,  nicht  ein  productives 
Vermogen,  und  was  ihm  gemass  ist,  ist  danim  eben  nicht  ein  Werk  der 
schonen  Kunst;  es  kann  ein  zur  ntitzlichen  und  mechanischen  Kunst, 
oder  gar  zur  WisBenschaft  gehoriges  Product  nach  bestimmten  Regeln 
sein,  die  gelernt  werden  konnen  und  genau  befolgt  werden  miissen.  Die 
gefallige  Form  aber,  die  man  ihm  gibt,  ist  nur  das  Vehikel  der  Mitthei- 
lung  und  eine  Manier  gleichsam  des  Vortrages,  in  Ansehung  dessen  man 
noch  in  gewissem  Maasse  frei  bleibt,  wenn  er  doch  iibrigens  an  einen  be- 
stimmten Zweck  gebunden  ist.  So  verlangt  man,  dass  das  Tischgerathe, 
oder  auch  eine  moralische  Abhandlung,  sogar  eine  Predigt  diese  Form 
der  schonen  Kunst,  ohne  doch  ge^ucht  zu  sch einen,  an  sich  haben 
mtisse ;  man  wird  sie  aber  darum  nicht  Werke  der  schonen  Kunst  nennen. 
Zu  der  letzteren  aber  wird  ein  Gedicht,  eine  Musik,  eine  Bildergallerie 
u.  dgl.  gezahlt ;  und  da  kann  man  an  einem  seinsollenden  Werke  der 
schonen  Kunst  oftmals  Genie  ohne  Geschmack ,  an  einem  andem  Ge- 
schmack ohne  Genie  wahrnehmen. 


§.49. 
Von  den  Vermogen  des  Gemiiths,  welche  das  Genie  ausmachen. 

Man  sagt  von  gewissen  Producten,  von  welchen  man  erwartet,  dass 
sie  sich,  zum  Theil  wenigstens,  als  schone  Kunst  zeigen  sollten :  sie  sind 
ohne  Geist;  ob  man  gleich  an  ihnen,  was  den  Geschmack  betrifft,  nichts 
zu  tadeln  findet.  Ein  Gedicht  kann  recht  nett  und  elegant  sein,  aber  es 
ist  ohne  Geist.  Eine  Geschichte  ist  genau  und  ordentlich,  aber  ohne 
Geist.  Eine  feierliche  Rede  ist  griindlich  und  zugleich  zierlich,  aber 
ohne  Geist.  Manche  Conversation  ist  nicht  ohne  Unterhaltung,  aber 
doch  ohne  Geist;  selbst  von  einem  Frauenzimmer  sagt  man  wohl:  sie  ist 
hiihsch,  gesprachig  und  artig,  aber  ohne  Geist.  Was  ist  denn  das,  was 
man  hier  unter  Geist  versteht? 

Geist,  in  asthetigcher  Bedeutung,  heisst  das  belebende  Princip  im 
Gemiithe.  Dasjenige  aber,  wodurch  dieses  Princip  die  Seele  belebt,  der 
Stoff,  den  es  dazu  anwendet,  ist  das,  was  die  Gemiithskrafte  zweckmSssig 
in  Schwung  versetzt,  d.  i.  in  ein  solches  Spiel,  welches  sich  von  selbst 
erhalt  und  selbst  die  Krafte  dazu  starkt. 

21* 
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Nun  behaupte  ich ,  dieses  Princip  sei  nichts  Anderes,  alsdasVer- 
mogen  der  Darstellung  asthetischer  Ideen;  uuter  einer  asthetischen 
Idee  aber  verstehe  ich  diejenige  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die 
viel  zu  denken  veranlasst ,  obne  dass  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter  Ge- 
danke,  d.  i.  Begriff  adaquat  sein  kann,  die  folglich  keine  Spraclie  volli 
erreicht  und  verstandlich  machen  kann.  —  Man  sieht  leicht,  dass  sie 
Gegenstiick  (Pendant)  von  einer  Vernunftidee  sei,  welche  umgekehrt 
ein  Begriff  ist,  dem  keine  Anschauung  (Vorstellung  der  Einbildungs- 
kraft) adaquat  sein  kann. 

Die  Einbildungskraft  (als  productives  Erkenntnissvermogen)  ist 
namlich  sehr  maclitig  in  Schaffuug  gleichsam  einer  andem  Natur,  aus 
dem  Stoffe,  den  ihr  die  wirkliche  gibt.  Wir  unterhalten  uns  mit  ilir,  wo 
uns  die  Erfahrung  zu  alltaglich  vorkommt;  bilden  diese  auch  wohlum; 
zwar  noch  immer  nach  analogischen  Gesetzen,  aber  doch  auch  nach  Prin- 
cipien,  die  holier  hinauf  in  der  Vernunft  liegen  (und  die  uns  ebensowohl 
naturlich  sind ,  als  die,  nach  welchen  der  Verstand  die  empirische  Natur 
auffasst;)  wobei  wir  unsere  Freiheit  vom  Gesetze  der  Association,  (welches 
dem  empirischen  Gebrauche  jenes  Vermogens  anhangt ,)  fiihlen ,  so  dass 
uns  nach  demselben  ^  von  der  Natur  zwar  Stoff  geliehen,  dieser  aber  von 
uns  zu  etwas  Anderem ,  namlich  dem ,  was  die  Natur  ubertriffit,^  verar- 
beitet  werden  kann. 

Man  kann  dergleichen  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  Ideen 
nennen,  eines  Theils  darum,  weil  sie  zu  etwas  iiber  die  Erfahrungsgrenze 
hinaus  Liegendem  wenigstens  streben,  und  so  einer  Darstellung  der  Ver- 
nunftbegriffe  (der  intellectuellen  Ideen)  nahe  zu  kommen  suchen,  welches 
ihnen  den  Anschein  einer  objectiven  Kealitat  gibt ;  andrerseits  und  zwar 
hauptsachlich,  weil  ihnen,  als  inneren  Anschauungen,  kein  Begriff  vollig 
adaquat  sein  kann'.  Der  Dichter  wagt  es,  Vernunftideen  von  unsicht- 
baren  Wesen,  das  Reich  der  Seligen,  das  HSllenreich ,  die  Ewigkeit,die 
Schopfung  u.  dgl.  zu  versinnlichen,  oder  auch  das,  was  zwar  Beispiele  in 
der  Erfahrung  findet,  z.  B.  den  Tod,  den  Neid  und  alle  Laster,  imgleichen 
die  Liebe,  den  Ruhm  u.  dgl.  (iber  die  Schranken  der  Erfahrung  hinaus, 
vermittelst  einer  Einbildungskraft,  die  dem  Vernunftvorspiele  in  Er- 
reichung  eines  Grossten  nacheifert,  in  einer  Vollstandigkeit  sinnlich 
zu  machen,   fur  die  sich  in  der  Natur  kein  Beispiel  findet;  und  es  ist 


^   1 .  Ausg.  ,,nacli  welchem  uns'* 

2  1 .  Ausg.   „zu  etwas  ganz  Anderem  und  was  die  Natnr  ubertrifft" 


II.  Buch.     Deduction  der  asthetischen  Urheile.     §.49.  325 

eigentlich  die  Dichtkunst,  in  welcher  sicli  das  Vermogen  astlietischer 
Ideen  in  seinem  ganzen  M^sisse  zeigen  kann.  Dieses  Vermogen  aber, 
ftir  sich  allein  betrachtet,  ist  eigentlich  nur  ein  Talent  (der  Einbildungs- 
kraft). 

Wenn  nun  einem  Begriffe  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft 
untergelegt  wird,  die  zu  seiner  Datstellung  gebort,  aber  fur  sicli  allein 
so  viel  zu  denken  veranlasst ,  als  sich  niemals  in  einem  bestimmten  Be- 
grifi'  zusammenfassen  lasst,  mithin  den  Begriff  selbst  auf  unbegrenzte  Art 
asthetisch  erweitert ;  so  ist  die  Einbildungskraft  liiebei  schopferiscli ,  und 
bringt  das  Vermogen  intellectueller  Ideen  (die  Vernunft)  in  Bewegung, 
mchr  namlich  bei  Veranlassung  einer  Vorstellung  zu  denken,  (was  zwar 
zu  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  geliort,)  als  in  ihr  aufgefasst  unddeut- 
lieh  gemacht  werden  kann. 

Man  nennt  diejenigen  Formen,  welclie  nicht  die  Darstellung  eines 
gegebenen  Begriffs  selber  ausmachen,  sondern  nur,  als  Nebenvorstellun- 
gen  der  Einbildungskraft,  die  damit  verkniipften  Folgen  und  die  Ver- 
wandtscbaft  desselben  mit  andern  ausdriicken,  Attribute  (asthetisclie) 
eines  Gegenstandes,  dessen  Begriff,  als  Vernunftidee,  niclit  adaquat  dar- 
gestellt  werden  kann.  So  ist  der  Adler  Jupiters,  mit  dem.Blitze  in  den 
Klauen,  ein  Attribut  des  mUchtigen  Himmelskonigs,  und  der  Pfau  der 
prachtigen  Himmelskonigin.  Sie  stellen  nicht,  wie  die  logischen  At- 
tribute, das,  was  in  unsern  Begriffen  von  der  Erhabenheit  und  Majestat 
der  Schopfung  liegt,  sondern  etwas  Anderes  vor,  was  der  Einbildungs- 
kraft Anlass  gibt ,  sich  iiber  eine  Menge  von  verwandten  Vorstellungen 
zu  verbreiten ,  die  mehr  denken  lassen ,  als  man  in  einem  durch  Worte 
bestimmten  Begriff  ausdriicken  kann;  und  geben  eine  asthetische 
Idee,  die  jener  Vernunftidee  statt  logischer  Darstellung  dient,  eigentlich 
aber  um  das  Gemiith  zu  beleben ,  indem  sie  ihm  die  Aussieht  in  ein  un- 
absehliches  Feld  verwandter  Vorstellungen  erbffnet.  Die  schone  Kunst 
aber  thut  dieses  nicht  allein  in  der  Malerei  oder  Bildhauerkunst,  (wo  der 
Namen  der  Attribute  gewohnlich  gebraucht  wird;)  sondern  die  Dicht- 
kunst  und  Beredsamkeit  nehmen  den  Geist,  der  ihre  Werke  belebt,  auch 
lediglich  von  den  asthetischen  Attributen  der  Gegenstande  her,  welche 
den  logischen  zur  Seite  gehen  und  der  Einbildungskraft  einen  Schwung 
geben,  mehr  dabei ,  obzwar  auf  unentwickelte  Art  zu  denken,  als  sich  in 
einem  Begriffe,  mithin  in  einem  bestimmten  Sprachausdrucke  zusammen- 
fassen lasst.  —  Ich  muss  mich  der  Kiirze  wegen  nur  auf  wenige  Beispiele 
einschranken. 
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Wenn  der  grosse  Konig  sich  in  einem  seiner  Gtedichte  so  ausdrfickt: 
„la86t  uns  aos  dem  Leben  ohne  Mnrren  weichen  nnd  ohne  etwas  za  Iw- 
dauem,  indem  wir  die  Welt  noch  alsdann  mit  Wohlthaten  fiberlianft 
zuriicklassen.  So  verbreitet  die  Sonne,  nachdem  sie  ihren  Tageskof 
Yollendet  hat,  nocb  ein  mildes  Licbt  am  Himmel,  nnd  die  letzten  Strahlen, 
die  sie  in  die  Liifte  schickt ,  sind  ihre  letzten  Seofzer  f iir  das  Wohl  der 
der  Welt;**  so  belebt  er  seine  Vemnnftidee  von  weltbiirgerlicher  Cresb- 
nnng  noch  am  Ende  des  Lebens  dnrch  ein  Attribat,  welches  die  Eb- 
bildungskraft  (in  der  Erinnerung  an  alle  Annehmlichkeiten  eines  yS- 
bracbten  schonen  Sommertages,  die  nns  ein  heiterer  Abend  ins  Gremuth 
mft,)  jener  Vorstellung  beigesellt ,  nnd  welches  eine  Menge  von  Empfin- 
dungen  nnd  Nebenvorstellnngen  rege  macht,  tHr  die  sich  kein  Ansdinck 
findet.  Andererseits  kann  sogar  ein  intellectaeller  B^riff  nmgekdut 
znm  Attribut  einer  Vorstellung  der  Sinne  dienen,  nnd  so  diese  letx- 
tere  dnrch  die  Idee  des  Uebersinnlichen  beleben;  aber  nnr,  indem 
das  Aesthetische ,  welches  dem  Bewnsstsein  des  letztem  subjeetiY  at- 
hangig  ist,  hiezu  gebraucht  wird.  So  sagt  z.  B.  ein  gewisser  Dichtir 
in  der  Beschreibung  eines  schonen  Morgens:  „die  Sonne  qnoll  herror, 
wie  Rub*  aua  Tugend  qnillt.**  Das  Bewnsstsein  der  Tugend,  wenn  miB 
sich  auch  nnr  in  Gedanken  in  die  Stelle  eines  Togendhaften  verseCil, 
verbreitet  im  Gemuthe  eine  Menge  erhabener  nnd  bemhigender  GrefoUe, 
nnd  eine  grenzenlose  Aossicht  in  eine  frohe  Znknnfi,  die  kein  Aosdmck, 
welcher  einem  bestimmten  Begriffe  angemessen  ist,  vollig  erreicht.^ 

Mit  einem  Worte,  die  asthetische  Idee  ist  eine,  einem  gegebeneo 
Begriffe  beigesellte  Vorstellnng  der  Einbildnngskraft,  welche  mit  einer 
solchen  Mannigfaltigkeit  von  Theilvorstellungen  in  dem  freien  Gebrandie 
derselben  verbunden  ist,  dass  fiir  sie  kein  Ansdmck,  der  einen  bestimm- 
ten Begriff  bezeichnet,  gefnnden  werden  kann,  die  also  zn  einem  BeffiSe 
viel  Unnennbares  hinzndenken  lasst,  dessen  Greftihl  die  Erkenntnitf- 
vermogen  belebt  nnd  mit  der  Sprache,  als  blosem  Bnchstaben,  Geist 
-verbindet. 


*  Tielleicht  ist  nie  etwas  Erhabeoeres  gesagt  oder  ein  Gedanke  eriutbeoer  us- 
gedrfickt  worden,  als  in  jener  Avfsehrift  fiber  dem  Tempel  der  I  sis  (der  Matter  >'•' 
tur):  ,,ich  bin  Alles,  was  da  bt,  was  da  war,  and  was  da  sein  wird,  and  mana 
Schleier  hat  kein  Sterblicher  aufgedeckL"  Segxeb  benutzte  diese  Idee,  durch  eine 
sinnreicbe  seiner  Xaturlehre  Torgesetite  Vignette,  nm  seinen  Lehrling,  den  era 
dienen  Tempel  ru  fiihren  bereit  war,  Torber  mit  dem  helligen  Schaner  ra  crffiUent  ^^ 
f^na  Gemuth  zn  feierlicher  Aufmerksamkeit  stinunen  soil. 
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Die  GetnuthskrMfte  also,  deren  Vereinigung  (in  gewissem  Verhalt- 
nisse)  das  Genie  ausmachen,  sind  Einbildnngskraft  und  Verstand.  Nur, 
da  im  Gebrauch  der  Einbildnngskraft  znm  Erkenntnisse  die  erstere  unter 
dem  Zwange  des  Verstandes  steht  und  der  Beschrankung  unterworfen 
ist,  dem  Begriffe  desselben  angemessen  zu  sein;  in  asthetischer  Absicht 
sie  hingegen  frei  ist,  um  noch  iiber  jene  Einstimmung  znm  Begriffe,  doch 
ungesncht,  ^  reichhaltigen  nnentwickelten  Stoff  ftir  den  Verstand ,  worauf 
dieser  in  seinem  Begriffe  nicht  Kiicksicht  nahm,  zu  liefern,  welchen  dieser 
aber  nicht  sowohl  objectiv  znm  Erkenntnisse,  als  subjectiv  zur  Belebung 
der  Erkenntnisskrafte,  indirect  also  doch  auch  zu  Erkenntnissen  anwen- 
det,  so  besteht  das  Genie  eigentlich  in  dem  glucklichen  Verhaltnisse, 
welchfes  keine  Wissenschaft  lehren  und  kein  Fleiss  erlernen  kann,  zu 
einem  gegebenen  Begriffe  Ideen  aufzufinden,  und  andererseits  zu  diesen 
den  Ausdruck  zu  treffen,  durch  den  die  dadurch  bewirkte  subjective 
Gemtithsstimmung,  als  Begleitung  eines  Begriffs,  Andem  mitgetheilt  wer- 
den  kann.  Das  letztere  Talent  ist  eigentlich  dasjenige,  was  man  Geist 
nennt ;  denn  das  Unnennbare  in  dem  Gemiithszustande  bei  einer  gewissen 
Vorstellung  auszudriicken  und  allgemein  mittheilbar  zu  machen,  der  Aus- 
druck man  nun  in  Sprache  oder  Malerei  oder  Plastik  bestehen ,  dies  er- 
fordert  ein  Vermogen,  das  schnell  voriibergehende  Spiel  der  Einbildnngs- 
kraft aufzufassen  und  in  einen  Begriff,  (der  eben  darum  original  ist  und 
zugleich  eine  neue  Kegel  eroffnet,  die  aus  keinen  vorhergehenden  Prin- 
cipien  oder  Beispielen  hat  gefolgert  werden  konnen,)  zu  vereinigen,  der 
sich  ohne  Zwang  der  Eegeln  ^  mittheilen  lasst. 


Wenn  wir  nach  diesen  Zergliederungen  auf  die  oben  gegebene  Er- 
klarung  dessen,  was  man  Genie  nennt,  zuriicksehen,  so  finden  wir: 
erstlich,  dass  es  ein  Talent  zur  Kunst  sei,  nicht  zur  Wissenschaft,  in 
welcher  deutlich  gekannte  Regeln  vorangehen  und  das  Verfahren  in  der- 
selben  bestimmen  miissen;  zweitens,  dass  es,  als  Kunsttalent,  einen  be- 
stimmten  Begriff  von  dem  Producte  als  Zweck,  mithin  Verstand,  aber 
auch  eine  (wenngleich  unbestimmte)  Vorstellung  von  dem  Stoffe,  d.  i. 


*  1.  Ausg.  „in  asthetischer  Absicht  aber  die  Einbildungskraft  frei  ist  um  iiber 
jene  Einstimmung  zum  Begriffe  noch  ungesucht" 

*  „der  Regeln**  fehlt  in  der  1 .  Ausg. 
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der  Anschauung,  zur  Darstellung  dieses  Begriffs,  mithin  ein  Verhaltniss 
der  Einbildungskraft  zum  Verstande  voraussetze;  dass  es  sich  drittens 
niclit  sowohl  in  der  Ausfuhrung  des  vorgesetzten  Z weeks  in.Darstellung 
eines  bestimmten  Begriffs,  als  vielmehr  im  Vortrage  oder  dem  Aus- 
drucke  asthetischer  Ideeu,  welclie  zu  jeiier  Absiclit  reichen  Stoff 
entlialten ,  zeige,  mithin  die  Einbildungskraft,  in  ihrer  Freiheit  von  aller 
Anleitung  der  Regeln,  dennoch  als  zweckmassig  zur  Darstellung  des  ge- 
gebenen  Begriffs  vorstellig  maclie ;  dassendlicli  viertens  die  ungesuchte 
unabsicbtliche  subjective  Zweckmassigkeit  in  der  freien  Uebereinstim- 
mung  der  Einbildungskraft  zur  Gesetzliclikeit  des  Verstandes  eine  solche 
Proportion  und  Stimmung  dieser  Vermogen  voraussetze,  als  keine  Befol- 
gung  von  Eegeln,  es  sei  der  Wissenschaft  oder  mechanischen  Nacliali- 
mung,  bewirken,  sondern  bios  die  Natur  des  Subjects  hervorbringen  kann. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  Genie :  die  musterhafte  Originalitat 
der  Naturgabe  eines  Subjects  im  freien  Gebrauche  seiner  Erkenntniss- 
vermogen.  Auf  solche  Weise  ist  das  Product  eines  Genies  (nach  dem- 
jenigen ,  was  in  demselben  dem  Genie,  nicht  der  moglichen  Erlenmng 
oder  der  Schule  zuzuschreiben  ist,)  ein  Beispiel  nicht  der  Nachahmong, 
(denn  da  wiirde  das,  was  daran  Genie  ist  und  den  Geist  des  Werks  aus- 
macht,  verloren  gehen,)  sondern  der  Nachfolge  fiir  ein  anderes  Genie, 
welches  dadurch  zum  Gefiihl  seiner  eigeneu  Originalitat  aufgeweckt  wird, 
Zwangsfreiheit  von  Kegeln  so  in  der  Kunst  auszuuben,  dass  diese  da- 
durch selbst  eine  neue  Kegel  bekommt,  wodurch  das  Talent  sich  als 
musterhaft  zeigt.  Weil  aber  das  Genie  ein  Gunstling  der  Natur  ist,*de^ 
gleichen  man  nvu'  als  seltene  Erscheinung  anzusehen  hat ;  so  bringt  sein 
Beispiel  fiir  andere  gute  Kopfe  eine  Schule  hervor,  d.  i.  eine  methodische 
Unterweisung  nach  Regeln,  soweit  man  sie  aus  jenen  Geistesproductenund 
ihrer  Eigenthiimlichkeit  hat  ziehen  konnen ;  und  fiir  diese  ist  die,  sclione 
Kunst  sofern  Nachahmung,  der  die  Natur  durch  ein  Genie  die  Kegel  gab. 

Aber  diese  Nachahmung  wird  Nachaffung,  wenn  der  Schiiler 
alles  nachmacht,  bis  auf  das,  was  das  Genie  als  Missgestalt  nur  hat 
zulassen  miissen,  weil  es  sich,  ohne  die  Idee  zu  schwachen,  nicht  wohl 
wegschaffen  liess.  Dieser  Muth  ist  an  einem  Genie  allein  Verdienst; 
und  eine  gewisse  Kiihnheit  im  Ausdrucke  und  iiberhaupt  manche  Ab- 
weichung  von  der  gemeinen  Kegel  steht  demselben  wohl  an,  ist  aber 
koineswegs  nachahmungswiirdig,  sondern  bleibt  immer  an  sich  ein  Fehler, 
den  man  wegzuschaffen  suchen  muss,  fiir  welchen  aber  das  Genie  gleich- 
Huni  privilegirt  ist,  da  das  Uunachahmliche  seines  Geistesschwunges  durch 
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angstlidbe  Behutsamkeit  leiden  wilrde.  Bas  Manieriren  ist  eine  an- 
dere  Art  von  NachHffung ,  nUmlich  der  blosen  Eigenthiimlichkeit 
(Originalitat)  iiberhaupt,  um  sich  ja  von  Nachahmem  so  weit,  alsmdglich 
zu  entfenien,  ohne  doch  das  Talent  zu  besitzen,  dabei  zugleich  muster- 
haft  zu  sein.  —  Zwar  gibt  es  zweierlei  Art  (modus)  iiberhaupt  der  Zu- 
sammenstellung  seiner  Gedanken.des  Vortrages,  deren  die  eine  Manier 
(modus  aestketicus)^  die  arndere  Me thode  (modus  logicus)  heisst,  die  sick 
darin  von  einander  unterscheidenj  dass  die  erstere  kein  anderes  Richt- 
naaass  hat,  als  das  Geftihl  der  Einheit  in  der  Darstellung,  die  andere 
aber  hierin  bestimmte  Principien  befolgt;  fiir  die  schone  Kunst  gilt 
also  nur  die  erstere.  Allein  manierirt  heisst  ein  Kunstproduct  nur 
alsdann,  wenn  der  Vortrag  seiner  Idee  in  demselben  auf  die  Sonderbar- 
keit  angelegt  und  nicht  der  Idee  angemessen  gemacht  wird.  Das 
Prangende  (Preciose),  das  Geschrobene  und  Aifectirte,  um  sich  nur  vom 
Gemeinen  (aber  ohne  Geist)  zu  unterscheiden ,  sind  dem  Benehm^n  des- 
jenigen  ahnlich,  von  dem  man  sagt,  dass  er  sich  sprechen  hore,  oder 
welcher  steht  und  geht,  als  ob  er  auf  einer  Biihne  ware,  um  angegaiBFt  zu 
werden,  welches  jederzeit  einen  Stumper  verrath. 

§.  50. 

Von  der  Verbindung  des  Geschmacks  mit  Genie  in  Producten  der 

schonen  Kunst. 

Wenn  die  Frage  ist ,  woran  in  Sachen  der  schonen  Kunst  mehr  ge- 
legen  sei,  ot)  daran,  dass  sich  an  ihnen  Genie,  oder  ob  dass  sich  Ge- 
schmack  zeige,  so  ist  das  ebensoviel,  als  wenn  gefragt  wiirde,  ob  es  darin 
mehr  auf  Einbildung,  als  auf  Urtheilskraft  ankomme.  Da  nun  eine 
Kunst  in  Ansehung  des  Ersteren  eher  eine  geistreiche,  in  Ansehung 
des  Zweiten  aber  allein  eine  schone  Kunst  genannt  zu  werden  verdient, 
so  ist  das  Letztere  wenigstens  als  unumgangliche  Bedingung  (conditio  sine 
quanon)  das  Vornehmste,  worauf  man  in  Beurtheilung  der  Kunst  als 
schone  Kunst  zu  sehen  hat.  Zum  Behuf  der  Schonheit  bedarf  es  nicht 
so  nothwendig ,  reich  und  original  an  Ideen  zu  sein ,  als  vielmehr  ^  der 
Angemessenheit  jener  Einbildungskraft  in  ilirer  Freiheit  zu  der  Gesetz- 
massigkeit  des  Verstandes.     Denn  aller  Eeichthum  der  ersteren  bringt  in 

^  1.  Ausg.  ,, Reich  imd  original  an  Ideen  zu  sein,  bedarf  es  nicht  so  nothwendig 
zum  Behiif  der  Schonheit,  aber  wohl  der  Angemessenheit'*  u.  s.  w. 
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ihrer  gesetzlosen  Freiheit  nichts,  als  Unsinn  hervor;  die  Urtheilskraft  ist 
hingegen  das  VermQgen,  sie  dem  Verstande  anzupassen. 

Der  Geschmack  ist,  so  wie  die  Urtheilskraft  tiberhatipt,  die  Disci- 
plin  (oder  Zucht)  des  Genies ,  beschneidet  diesem  sehr  die  Fliigel  und 
macht  es  gesittet  oder  geschliffen;  zagleich  aber  gibt  er  diesem  eine  Lei- 
tung,  worilber  und  bis  wie  weit  es  sich  verbreiten  soil,  um  zweckmassig 
zu  bleiben;  und  indem  er  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Gedankenfiille 
hineinbringt,  macht  er  die  Ideen  haltbar,  eines  dauemden,  zugleich  auch 
allgemeinen  Beifalls,  der  Nachfolge  Anderer  und  einer  immer  fortsclirei- 
tenden  Cultur  fHhig.  Wenn  also  im  Widerstreite  beiderlei  Eigenschafiten 
an  einem  Producte  etwas  aufgeopfert  werden  soil,  so  miisste  es  eheranf 
der  Seite  des  Genies  geschehen ;  und  die  Urtheibkraft,  welche  in  Sachen 
der  schonen  Kunst  aus  eigenen  Principien  den  Ausspruch  thut,  wird 
eher  der  Freiheit  und  dem  Eeichthum  der  Einbildungskraft,  als  dem 
Verstande  Abbruch  zu  thun  erlauben. 

Zur  schonen  Kunst  wtirden  also  Einbildungskraft,  Verstand, 
Geist  und  Geschmack  erforderlich  sein.* 


§.51. 
Von  der  Eintheilung  der  schonen  Kiinste. 

Man  kaun  iiberhaupt  Schonheit,  (sie  mag  Natur-  oder  Kunstschon- 
heit  sein,)  den  Ausdruck  asthetischer  Ideen  nennen;  nur  dass  in  der 
schonen  Kunst  diese  Idee  durch  einen  Begriff  vom  Object  veranlasst 
werden  muss ;  in  der  schonen  Natur  aber  die  blose  Reflexion  iiber  eine 
gegebene  Anschauung,  ohne  Begriff  von  dem ,  was  der  Gegenstand  sein 
soil,  zu  Erweckung  und  Mittheilung  der  Idee ,  von  welcher  jenes  Object 
als  der  Ausdruck  betrachtet  wird,  hinreichend  ist. 

Wenn  wir  also  die  schonen  Kiinste  eintheilen  woUen ,  so  konnen 
wir,  wenigstens  zum  Versuche,  kein  bequemeres  Princip  dazu  wUhlen, 
als  die  Analogie  der  Kunst  mit  der  Art  des  Ausdrucks ,  dessen  sich 
Menschen  im  Sprechen  bedienen ,  um  sich  so  voUkommen ,  als  moglich 


*  Die  drei  ersteren  Vermogen  bekommen  durch  das  vi^rte  allererst  ihre  Ver- 
oinigung.  HuMK  gibt  in  seiner  Geschichte  den  Englandern  zu  verstehen,  dass,  ob- 
Bwar  sie  in  ihren  Werken  keinem  Volke  in  der  Welt  in  Ansehung  der  Beweisthumer 
dor  drei  ersteren  Eigensch&ften ,  abgesondert  betrachtet,  etwas  nachgaben,  sie 
dooh  in  dor,  wolche  sie  vereinigt,  ihren  Naehbam,  den  Franzosen,  nachstehen  miissten. 
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ist,  einander,  d.  i.  nicht  bios  ihren  Begriffen,  sondem  anch  Empfindungen 
nach  mitzutheilen.*  « —  Dieser  besteht  in  dem  Worte,  der  Gebehr- 
dung  und  deim  Tone  (Articulation,  Gesticulation  und  Modulation),  Nur 
die  Verbindung  dieser  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht  die  vollstandige 
Mittheilung  des  Sprechenden  aus.  Denn  Gedanke,  An«chauung  und 
Empfindung  werden  dadurch  zugleich  und  vereinigt  auf  den  Andem 
iibergetragen. 

Es  gibt  also  nur  dreierlei  Arten  schoner  Kiinste:  die  redende, 
die  bildende  und  die  Kunst  des  Spiels  der  Empfindungen  (als 
ausserer  Sinneneindriicke).  Man  konnte  diese  Eintheilung  auch  dicho- 
tomisch  einrichten ,  so ,  dass  die  schone  Kunst  in  die  des  Ausdrucks  der 
Gedanken,  oder  der  Anschauungen ;  und  diese  wiederum  bios  nach  ibrer 
Form,  oder  ihrer  Materie  (der  Empfindung) ,  eingetheilt  wiirde.  Allein 
sie  wurde  alsdann  zu  abstract  und  den  gemeinen  Begriffen  nicht  so  an- 
gemessen  aussehen. 

1)  Die  redenden  Kiinste  sind  Beredsamkeit  und  Dicht- 
kunst.  Beredsamkeit  ist  die  Kunst,  ein  Geschaft  des  Yerstandes  als 
ein  freies  Spiel  der  Einbildungskraft  zu  betreiben;  Dichtkunst,  ein 
fireies  Spiel  der  Einbildungskraft  als  ein  Geschaft  des  Verstandes  auszu- 
fiihren. 

Der  Redner  also  kiindigt  ein  Geschaft  an,  und  fiihrt  es  so  aus,  als 
ob  es  bios  ein  Spiel  mit  Ideen  sei,  um  die  Zuschauer  zu  unterhalten. 
Der  Dichter  kiindigt  bios  ein  unterhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und 
68  kommt  doch  so  viel  fiir  den  Verstand  heraus,  als  ob  er  bios  dessen 
Geschaft  zu  treiben  die  Absicht  gehabt  hatte.  Die  Verbindung  und  Har- 
monie  beider  Erkenntnissvermogen,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes, 
die  einander  zwar  nicht  entbehren  konnen ,  aber  doch  auch  ohne  Zwang 
und  wechselseitigen  Abbruch  sich  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  muss  un- 
absichtlich  zu  sein  und  sich  von  selbst  so  zu  fiigen  scheineu;  sonst  ist  es 
nicht  schone  Kunst.  Daher  alles  Gesuchte  und  Peinliche  darin  ver- 
mieden  werden  muss ;  denn  schone  Kunst  muss  in  doppelter  Bedeutung 
freie  Kunst  sein:  sowohl  dass  sie  nicht  als  Lohngeschaft,  eine  Arbeit  sei, 
deren  Grosse  sich"  nach  einem  bestimmten  Maassstabe  beurtheilen ,  er- 
zwingen  oder  bezahlen  lasst ,  sondem  auch ,  dass  das  Gemiith  sich  zwar 


*  Der  Leser  wird  diesen  Entwurf  zu  einer  moglichen  Eintheilung  der  schonen 
Kiinste  nicht  als  beabsichtigte  Theorie  beurtheilen.  Es  ist  nur  einer  von  den  man- 
cherlei  Versuchen,  die  man  noch  austellen  kann  und  soil. 
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beschSftigt ,  aber  dabei  doch ,  ohne  auf  einem  andem  Z week  hinauszu- 
sehen,  (unabhangig  vom  Lohne)  befriedigt  und  eri^ckt  fuhlt. 

Der  Redner  gibt  ako  zwar  etwas,  was  er  hicht  verspriclit,  namM 
ein  unterhaltendes  Spiel  der  Einbildungskraftf  aber  er  briclit  anclidem 
etwas  ab ,  was  er  verspricht  und  was  doch  sein  angektindigtes  Gescbaft 
ist,  nHmlich  den  Verstand  zweckmassig  zu  beschaftigen.  Der  Dichter 
dagegen  verspricht  wenig  nnd  kiindigt  ein  bloses  Spiel  mit  Ideen  an, 
leistet  aber  etwas ,  das  eines  Gesch^ftes  wiirdig  ist ,  namlich  dem  Ver- 
stande  spielend  Nahrung  zu  verschaffen  und  seinen  Begriffen  durch  Ein- 
bildungskraft  Leben  zu  geben ;  mithin  jener  im  Grunde  weniger ,  dieser 
mehr,  als  er  verspricht  *. 

2)  Die  bildenden  Kiinste,  oder  die  des  Ausdrucks  fur  Ideen  in 
der  Sinnenanschauung,  fnicht  durch  Vorstellungen  der  blosen  Ein- 
bildungskraft,  die  durch  die  Worte  aufgeregt  werden,)  sind  entweder  die 
der  Sinnenwahrheit  oder  des  Sinnenscheins.  Die  erste  heisst  die 
Plastik,  die  zweite  die  Malerei.  Beide  machen  Gestalten  im  Ranme 
zum  Ausdrucke  fur  Ideen ;  jene  macht  Gestalten  fur  zwei  Sinne  kennbar, 
dem  Gesichte  und  GefUhl ,  (obzwar  d6m  letzteren  nicht  in  Absicht  auf 
Schonheit, )  diese  nur  fur  den  ersteren.  Die  asthetische  Idee  ( Archetypon, 
Urbild)  liegt  zu  beiden  in  der  Einbildungskraft  zum  Grunde ;  die  G^talt 
aber,  welche  den  Ausdruck  derselben  ausmacht,  (Ektypon,  Nachbild,) 
wird  entweder  in  ihrer  korperlichen  Ausdehnung,  (wie  der  Gegenstand 
selbst  existirt,)  oder  nach  der  Art,  wie  diese  sich  im  Auge  malt  (nacb 
ihrer  Apparenz  in  einer  Flache),  gegeben;  oder,  wenn  auch  das  Erslere 
ist,  entweder  die  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Zweck,  oder  nur  der 
Anschein  desselben  der  Reflexion  zur  Bedingung  gemacht. 

Zur  Plastik,  als  der  ersten  Art  schoner  bildender  Kiinste,  gebort 
die  Bildhauerkunst  und  Baukunst.  Die  erste  ist  diejenige,  welche 
BegrifFe  von  Dingen,  so  wie  sie  in  der  Natur  existiren  konnten, 
korperlich  darstellt,  (doch  als  schone  Kunst  mit  Riicksicht  auf  asthetische 
Zweckmassigkeit •,)  die  zweite  ist  die  Kunst,  Begriffe  von  Dingen,  die 
nur  durch  Kunst  mbglich  sind,  und  deren  Form  nicht  die  Natur,  son- 
dern  einen  willktihrlichen  Zweck  zum  Bestimmungsgrunde  hat,  zu  dieser 
Absicht,  doch  auch  zugleich  asthetisch-zweckmassig  darzustellen.  Bei 
der  letzteren  ist  ein  gewisser  Gebrauch  des  kiinstlichen  Gegenstandes 
die  Hauptsache,   worauf  als  Bedingung  die  asthetischen  Ideen  einge- 


^  „mithiii  jener  —  verspricht"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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scbrankt  werden.  Bel  der  ersteren  ist  der  blose  Ausdruck  asthetischer 
Ideen  die  Hauptabsicht.  So  sind  Bildsaulen  yon  Menachen,  Gottem, 
Thieren  u.  dgl.  zu  der  erstem  Art ;  aber  Tempel ,  oder  Praehtgebaude 
zum  Behuf  offentlicher  Versammluugen ,  oder  auch  Wohnungen ,  Ehren- 
bogen,  Saulen,  Cenotaphien  u.  dgl.  zum  Ehrengedachtniss  errichtet,  zur 
Baukunst  gehorig.  Ja  alles  Hausgerathe,  (die  Arbeit  des  Tiscblers  u.  dgl. 
Dinge  zum  Gebrauche)  konnen  dazu  gezahlt  werden ;  weil  die  Angemes- 
senheit  des  Products  zu  einem  gewissen  Gebrauche  das  Wesentliche  eines 
Bauwerks  ausmacht;  wogegen  ein  bloses  Bildwerk,  das  lediglich 
zum  Anschauen  gemaclit  ist  und  fur  sich  selbst  gefallen  soil ,  als  korper- 
liche  Darstellung  blose  Nachahmung  der  Natur  ist ,  doch  mit  Biicksicht 
auf  asthetische  Ideen;  wobei  denn  die  Sinnenwahrheit  nicht  so  weit 
geben  darf,  dass  es  aufhore ,  als  Kunst  und  Product  der  Willkuhr  zu  er* 
scheinen. 

Die  Malerkunst,  als  die  zweite  Art  bildender  Kilnste,  welche 
den  Sinnenschein  kunstlich  mit  Ideen  verbunden  darstellt,  wiirde  ich 
in  die  der  schonen  Schifderung  der  Natur,  und  in  die  der  schonen 
Zusammenstellung  ihrer  Producte  eintheilen.  Die  erste  ware  die 
eigentliche  Malerei,  die  zweite  die  Lustg^rtnerei.  Denn  die 
erste  gibt  nur  den  Schein  der  korperlichen  Ausdehnunjg;  die  zweite  zwar 
diese  nach  der  Wahrheit,  aber  nur  den  Schein  von  Benutzung  und  Ge- 
brauch  zu  anderen  Zwecken,  als  bios  fur  das  Spiel  der  Einbildung  in 
Beschauung  ihrer  Formen.  *  Die  letztere  ist  nichts  Anderes ,  als  die 
Schmiickung  des  Bodens  mit  derselben  Mannigfaltigkeit ,  (GrSsern,  Blu- 
men,  Stranchen  und  Baumen,  selbst  Gewassern,  Htigeln  und  Thalem,) 
womit  ihn  die  Natur  dem  Anschauen  darstellt,  nur  anders  und  angemes- 


*  Dass  die  Lustgartnerei  als  eine  Art  von  Malerkunst  betrachtet  werden  konne, 
ob  sie  zwar  ihre  Formen  korperlich  darstellt,  scheint  befremdlich ;  da  sie  aber  ihre 
Formen  wirklich  aus  der  Natur  nimmt ,  (die  Baume  ,  Gestrauche,  Graser  und  Blumen 
aus  Wald  und  Feld,  wenigstens  uranfanglich,)  und  sofern  nicht,  etwa  wie  die  Plastik, 
Kunst  ist,  auch  keincn  Begriflf  von  dem  Gegenstande  und  seinem  Zwecke  (wie  etwa 
die  Baukunst)  zur  Bedingung  ihrer  Zusammenstellung  hat,  sondern  bios  das  freie 
Spiel  der  Einbildungskraft  in  der  Beschauung;  so  kommt  sie  mit  der  bios  asthetischen 
Malerei,  die  kein  bestimmtes  Thema  hat ,  (Luft ,  Land  und  Wasser  durch  Licht  und 
Schatten  unterhaltend  zusammenstellt,)  sofern  Uberein.  —  Ueberhaupt  wird  der.Leser 
dieses  nur  als  einen  Versuch  von  der  Verbindung  der  schonen  Kiinste  unter  einem 
Princip ,  welches  diesmal  das  des  Ausdrucks  asthetischer  Ideen  (nach  der  Analogic 
einer  Sprache)  sein  soil,  beurtheilen ,  und  nicht  als  fur  entschieden  gehaltene  Ablei- 
tung  derselben  ansehen. 
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sen  gewissen  Ideen  zusammengestellt.     Die  schdne  Zusammenstellung 
aber  korperlicher  Dinge  ist  auch  nur  fiir  das  Auge  gegeben ,  wie  die 
Malerei ;  der  Sinn  des  Gefiihls  kann  keine  anschauliche  Vorstellung  von 
einer  solchen  Form  verschaffen.    Zu  der  Malerei  im  weiten  Sinne  wiirde 
ich  noch  die  Verzierung  der  Zimmer  durch  Tapeten ,  Aufsatze  und  alles 
schone  Ameublement ,   welches    bios  zur  Ansicht  dient,    zahlen;  im- 
gleichen  die  Kunst  der  Kleidung  nach  Geschmack  (Ringe,  Dosen  u.  s.  w.). 
Denn  ein  Parterre  von  allerlei  Blumen ,  ein  Zimmer  mit  allerlei  Zier- 
ratben ,   (selbst  den  Putz   der  Damen  darunter  begriffen,)   machen  An 
einem  Prachtfeste  eine  Art  von  Gem  slide  aus ,  welches ,  so  wie  die  eigent- 
lich  sogenannten ,   (di6  nicht  etwa  Geschichte  oder  Naturkenntniss  zu 
lehren  die  Absicht  haben,)  bios  zum  Ansehen  da  ist,  um  die  Einbildungs- 
kraft  im  freien  Spiele  mit  Ideen  zu  unterhalten  und  ohne  bestimmten 
Zweck  die  asthetische  Urtheilskraft  zu  beschaftigen.     Das  Machwerk  an 
allem  diesem  Schmucke  mag  immer  mechanisch  sehr  unterschieden  sein 
und  ganz  verschiedene  Ktinstler  erfordern;   das  Gesehmacksurtheil  ist 
doch  iiber  das,  was  in  dieser  Kunst  schon  ist,  fofem  auf  einerlei  Art  be- 
stimmt ;  nSmlich  nur  die  Pormen  (ohne  Riicksicht  auf  einen  Zweck)  so, 
wie  sie  sich  dem  Auge  darbieten,  einzeln  oder  in  ihrer  Zusammensetzong, 
nach  der  Wirkung,   die  sie  auf  die   Einbildungskraft  thun,  zu  beur- 
theilen.  —  Wie  aber  bildende  Kunst  zur  G^behrdung  in  einer  Sprache 
(der  Analogie  nach)  gezahlt  werden  konne,  wird  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  der  Geist  des  Ktinstlers  durch  diese  Gestalten  von  dem ,  was  und 
wie  er  gedacht  hat ,  einen  kSrperlichen  Ausdruck  gibt ,  und  die  Sache 
selbst  gleichsam  mimisch  sprechen  macht;  ein  sehr  gewohnliches  Spiel 
unserer  Phantasie ,  welche  leblosen  Dingen ,  ihrer  Form  gemass ,  einen 
Geist  unterlegt,  der  aus  ihnen  spricht. 

3)  Die  Kunst  des  schonen  Spiels  der  Empfindungen, 
(die  von  aussen  erzeugt  werden,)  und  das  sich  gleichwohl  doch  muss  all- 
gemein  mittheilen  lassen ,  kann  nichts  Anderes ,  als  die  Proportion  der 
verschiedenen  Grade  der  Stimmung  (Spannung)  des  Sinnes,  dem  die 
Empfindung  angehort ,  d.  i.  den  Ton  desselben  betreflPen ;  und  in  dieser 
weitlSuftigen  Bedeutung  des  Worts  kann  sie  in  das  kiinstliche  Spiel  der 
Empfindungen  des  Gehora  und  der  des  G^sichts,  mithin  in  Musik  und 
Farbenkunst  eingetheilt  werden.  —  Es  ist  merkwiirdig,  dass  diese 
zwei  Sinne,  ausser  der  Empfanglichkeit  fiir  Eindrucke,  so  viel  davon  er- 
forderlich  ist,  um  von  aussern  Gegenstunden  vermittelst  ihrer  Begriffe  zu 
bekommen,  noch  einer  besonderen  damit  verbundenen  Empfindung  fiibig 
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,  ^  i 

,  Yon  welcher  maFii  nicbt  recht  ausmachen  kann ,  ob  sie  den  Slnn^ 

die  Reflexion  zum  Grunde  liabe ;  und  dasa  diese  Affectibilit^t  doch 
^reilen  mangeln  kann ,  obgleicb  der  Sinn  iibrigens ,  was  seinen  Ge- 
anch  zum  Erkenntniss  der  Objecte  betrifl*t,  gar  nicbt  mangelbaft,  son- 
.ern  wohl  gar  vorziiglicb  fein  ist.  Das  heisst :  man  kann  nicbt  mit  Ge- 
wissbeit  sagen,  ob  eine  Farbe  oder  ein  Ton  (Klang)  bios  angenebme 
Empfindungen ,  oder  an  sicb  scbon  ein  scbones  Spiel  von  Empfindungen 
sei  und  als  ein  solcbes  ein  Woblgefallen  an  der  Form  in  der  ilstbetiscben 
Beurtbeilung  bei  sicb  fiibre.  Wenn  man  die  Scbnelligkeit  der  Licbt-, 
oder  in  der  zweiten  Art ,  der  Luftbebungen ,  die  alles  unser  Vermbgen, 
die  Proportion  der  Zeiteintbeilimg  dnrcb  dieselbe  unmittelbar  bei  d^r 
Wahrnebmung  zu  beurtbeilen ,  wabrscbeinlicber  Weise  bei  weitem  tiber- 
trifft,  bedenkt;  so  sollte  man  glauben,  nur  die  Wirkung  dieser  Zitterun- 
gen  auf  die  elastiscben  Tbeile  unseres  Korpers  werde  empfunden,  die 
Zeiteintbeilung  durcb  dieselbe  aber  nicbt  bemerkt  und  in  Beurtbei- 
lung gezogen,  mitbin  mit  Farben  und  Tonen  nur  Annebmlicbkeit,  nicbt 
SchSnbeit  ibrer  Composition  verbunden.  Bedenkt  man  aber  dagegen 
erstlicb  das  Matbematiscbe ,  wekbes  sicb  tiber  die  Proportion  dieser 
Schwingungen  in  der  Musik  und  ibre  Beurtbeilung  sagen  lasst,  und  beur- 
tbeilt  die  Farbenabstecbung ,  wie  billig ,  nacb  der  Analogic  mit  der  letz- 
tern;  ziebt  man  zweitens  die^,  obzwar  seltenen  Beispiele  von  Menscben, 
die  mit  dem  besten  Gesicbte  von  der  Welt  nicbt  baben  Farben,  und  mit 
dem  scbarfsten  Gehore  nicbt  Tone  unterscbeiden  konnen,  zu  Rath  2,  im- 
gleicben  fiir  die,  welcbe  dieses  konnen,  die  Wahrnebmung  einer  veran- 
derten  Qualitat  (nicbt  bios  des  Grades  der  Empfindung)  bei  den  ver- 
schiedenen  Anspannungen  auf  d6r  Farben-  und  Tonleiter,  ferner^,  dass 
die  Zahl  derselben  fiir  begreifliche  Unterschiede  bestimmt  istjso 
mocbte  man  sicb  genotbigt  seben,  die  Empfindungen  von  bei  den  nicbt 
als  blosen  Sinneneindruck ,  sondern  als  die  Wirkung  einer  Beurtbeilung 
der  Form  im  Spiele  vieler  Empfindungen  anzuseben.  Der  Unterschied, 
den  die  eine  oder  die  andere  Meinung  in  der  Beurtbeilung  des  Grundes 
der  Musik  gibt,  wiirde  aber  nur  die  Definition  dahin  verandern,  dass 
man  sie  entweder ,  wie  wir  gethan  haben ,  fiir  das  schone  Spiel  der  Em- 
pfindungen (durcb  das  Gehor) ,  oder  angenebmer  Empfindungen  er- 
klUrte.     Nur  nacb  der  ersteren  Erklarungsart  wird  Musik  ganzlicb  als 


'   1.  Ausg.  „zweitens,  zieht  man  die"     *  „zu  Rath''  Zusatz  der  2.  Ausg. 
8   1.  Ausg.  ,,imgleiehen'* 
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schSne,  nach  der  zweiten  aber  als  angenelime  Kunst  (wenigstens 
zum  Theil)  vorgestellt  werden. 


§.  52. 

Von  der  Verbindung  der  schonen  Kunste  in  einem  und  demselben 

Producte. 

Die  Beredsamkeit   kann   mit  einer  maleriscLen  Darstellung  ihrer 
Subjecte  sowohl ,  als  Gegenstande  in  einem  Schauspiele,  die  Poesie 
mit  Musik  imGresange,  dieser  aber  zagleich  mit  malerischer  (theatra- 
lischer)  Darstellung  in  einer  Oper,  das  Spiel  der  Empfindungen  in  einer 
Musik  mit  dem  Spiele  der  Gestalten  im  Tanz  u.  s.  w.  verbunden  wer- 
den.   Auch  kann  die  Darstellung  des  Erliabenen ,  sofem  sie  zvlt  schonen 
Kunstgehort,  in  einem  gereimten  Trauerspiele,  einem  Lehrge- 
gedichte,  einem  Oratorium  sieh  mit  der  Schonheit  vereinigen,  und 
in  diesen  Verbindungen  ist  die  schone  Kunst  noch  kiinstlicher;  ob  aber 
aucb  schoner,  (da  sich  so  mannigfaltige  verschiedene  Arten  des  Wohlge- 
fallens  einander  durchkreuzen ,)  kann  in  einigen  dieser  Falle  bezweifelt 
werden.    Doch  in  aller  schonen  Kunst  besteht  das  Wesentliche  in  der 
Form ,  welche  fur  die  Beobacbtung  und  Beurtheilung  zweckmassig  ist, 
wo  die  Lust  zugleicb  Cultur  ist  und  den  Geist  zu  Ideen  stimmt,  mithin 
ibn  mehrerer  solcher  Lust  und  Unterbaltung  empfanglicb  macht;  nicht 
in  der  Materie  der  Empfindung  (dem  Eeize  oder  der  Ruhrung) ,  wo  es 
bios  auf  Genuss  angelegt  ist ,  welcber  nidits  in  der  Idee  zuriicklasst,  den 
Geist  stumpf ,  den  Gegenstand  nach  und  nach  anekelnd  \  und  das  G«- 
miith ,  durch  das  Bewusstsein  seiner  im  Urtheile  der  Vernunft  zweck- 
widrigen  Stimmung,  mit  sich  selbst  unzufrieden  und  launisch  macht. 

Wenn  die  schonen  Kunste  nicht ,  nahe  oder  fern ,  mit  moralischen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  die  allein  ein  selbststandiges 
Wohlgefallen  bei  sich  fuhren,  so  ist  das  Letztere  ihr  endliches  Schicksal. 
Sie  dienen  alsdann  nur  zur  Zerstreuung,  deren  man  desto  mehr  bediirftig 
wird,  als  man  sich  ihrer  bedient,  um  die  Unzufriedenheit  des  Gemiiths 
mit  sich  selbst  dadurch  zu  vertreiben,  dass  man  sich  immer  noch  unniitz- 
licher  und  mit  sich  selbst  unzufriedener  macht.  Ueberhaupt  sind  die 
Schonheiten  der  Natur  zu  der  ersteren  Absicht  am  zutraglichsten,  wenn 

^  1.  Ausg.  jfden  Gegenstand  anekelnd/* 
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man  friih  dazu  gewohnt  wird ,  sie  zu  beobachten ,  zu  beurtheilen  tind  zu 
bewundem. 

§.  53. 

Vergleichung  des  asthetischen  Werths  der  schonen  Kunste  unter- 

einander. 

Unter  alien  behauptet  die  Dichtkunst,  (die  fast  ganzlich  dem 
Genie  ihren  Ursprung  verdankt,  und  am  wenigsten  durch  Vorschrift  oder 
durch  Beispiele  geleitet  sein  will,)  den  obersten  Rang.  Sie  erweitert  das 
Gemtith  dadurch ,  dass  sie  die  Einbildungskraft  in  Freiheit  setzt  und  in- 
nerhalb  den  Schranken  eines  gegebenen  Begriffs,  unter  der  unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit  moglicher  damit  zusammenstimmender  Formen,  die- 
jenige  darbietet,  welche  die  Darstellung  desselben  mit  einer  Gedanken- 
fiille  verkniipft ,  der  kein  Sprachausdruck  vollig  adaquat  ist ,  und  sich 
also  asthetisch  zu  Ideen  erhebt.  Sie  starkt  das  Gemiith ,  indem  sie  es 
sein  freies,  selbstthatiges  und  von  der  Naturbestimmung  unabhangiges 
Vermogen  fiihlen  lasst ,  die  Natur ,  als  Erscheinung ,  nach  Ansichten  zu 
betrachten  und  zu  beurtheilen ,  die  sie  nicht  von  selbst  weder  fur  den 
Sinn  ^  noch  den  Verstand  in  der  Erfahrung  darbietet ,  und  sie  also  zum 
Behuf  und  gleichsam  zum  Schema  des  Uebersinnlichen  zu  gebrauchen. 
Sie  spielt  mit  dem  Schein,  den  sie  nach  Belieben  bewirkt,  ohne  doch  da- 
durch zu  betrugen ;  denn  sie  erklart  ihre  Beschaftigung  selbst  fur  bloses 
Spiel,  welches  gleichwohl  vom  Verstande  und  zu  dessen  Geschafte  zweck- 
massig  gebraucht  werden  kann.  —  Die  Beredsamkeit ,  sofern  darunter 
die  Kunst  zu  tiberreden ,  d.  i.  durch  den  schonen  Schein  zu  hintergehen 
(als  ars  oratoria)^  und  nicht  blose  Wohlredenheit  (Eloquenz  und  Stil)  ver- 
standen  wird ,  ist  eine  Dialektik,  die  von  der  Dichtkunst  nur  so  viel  ent- 
lehnt,  als  nothig  ist ,  die  Gemuther  vor  der  Beurtheilung  fiir  den  Redner 
zu  dessen  Vortheil  zu  gewinnen  und  dieser  die  Freiheit  zu  benehmen; 
kann  also  weder  fiir  die  Gerichtsschranken ,  noch  fiir  die  Kanzeln  ange- 
rathen  werden.  Denn  wenn  es  um  biirgerliche  Gesetze ,  um  das  Recht 
einzelner  Personen,  oder  ^  um  dauerhafte  Belehrung  und  Bestimmung  der 
Gemuther  zur  richtigen  Kenntniss  und  gewissenhaften  Beobachtung  ihrer 
Pflicht  zu  thun  ist,  so  ist  es  unter  der  Wiirde  eines  so  wichtigen  Ge- 
schaftes,  audi  nur  eine  Spur  von  Ueppigkeit  des  Witzes  und  der  Einbil- 


^   1.  Ausg.  „und" 
Kant's  sammtl.  Werke.    V.  22 
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dungskraft,  noch  mebr  aber  von  der  Kunst  zu  (iberreden  tind  zu  irgend 
Jemandes  Voi-theil  einzunebmen,  blicken  zu  lassen.  Denn  wenn  sie  gleich 
bisweilen  zu  an  sicb  rechtmassigen  und  lobenswurdigen  Absicbten  ange- 
wandt  werden  kann,  so  wird  sie  docb  dadurcb  verwerflicb^,  dassauf 
diese  Art  die  Maxiraen  und  Gesinnungen  subjectiv  verderbt  werden, 
wenngleicb  die  That  objectiv  gesetzmKssig  ist;  indem  es  nicht  genugist, 
das,  was  Recbt  ist,  zu  tbun,  sondem  es  aucb  aus  dem  Grunde  allein,  well 
es  Recbt  ist  2,  auszuuben.  Aucb  bat  der  blose  deutlicbe  Begriff  dieser 
Arten  von  menscblicber  Angelegenbeit ,  mit  einer  lebbaften  Darstellmig 
in  Beispielen  verbunden,  und  obne  Verstoss  wider  die  Regeln  des  Wohl- 
lauts  der  Sprache  oder  der  Woblanstandigkeit  des  Ausdrucks,  fiir  Ideen 
der  Vernunft,  (welcbes  zusammen  die  Woblredenbeit  ausmacbt,)  schon 
an  sicb  ^  binreicbenden  Einfluss  auf  menscblicbe  G^miitber,  als  dass  es 
notbig  ware,  nocb  die  Mascbinen  der  Ueberredung  biebei  anzulegen; 
welcbe,  da  sie  ebensowobl  aucb  zur  Bescbonigung  oder  Verdeckung  des 
Lasters  und  Irrtbums  gebraucbt  werden  konnen,  den  gebeimen  Verdacht 
wegen  einer  ktinstlichen  Ueberlistung  nicbt  ganz  vertilgen  konnen.  In 
der  Dicbtkunst  gebt  alles  ebrlicb  und  aufricbtig  zu.  Sie  erklart  sich,  ein 
bloses  unterbaltendes  Spiel  mit  der  Einbildungskraft,  und  zwar  der  Fonn 
nacb,  einstimmig  mit  Verstandesgesetzen  treiben  zu  wollen,  und  verlangt 
nicbt  den  Verstand  durcb  sinnlicbe  Darstellung  zu  iLberscbleicben  und 
zu  verstricken.  * 

Nacb  der  Dicbtkunst  wiirde  icb,  wenn  es  um  Reiz  und  Be- 
wegung  des  Gemiitbs  zu  tbun  ist,  diejenige,  welcbe  ibr  unter  den 


'  1.  Ausg.  „blickeii  zu  lassen;  welche,  wenn  sie  gleich  .  .  .  kann,  dock  dadurch 
verwerflich  wird,"     ^  1.  Ausg.  „aus  dem  Grunde,  well  es  allein  Recht  ist" 

3  1.  Ausg.  .,die  zusammen  .  .  ausmachen,  schon  fiir  sich" 

*  Ich  muss  gestehen ,  dass  ein  schones  Gedicht  mir  immer  ein  reines  Vergnugen 
gemacht  hat ,  anstatt  dass  die  Lesung  der  besten  Rede  eines  romischen  Yolks-  oder 
jetzigen  Parlaments-  oder  Kanzelredners  jederzeit  mit  dem  unangenehmen  GefuliI  der 
Missbilligung  einer  hinterlistigen  Kunst  vermengt  war,  welche  die  Menschen  als  Ma- 
schinen  in  wichtigen  Dingen  zu  einem  Urtheile  zu  bewegen  versteht,  das  im  ruhigen 
Nachdenken  alles  Gewicht  bei  ihnen  verlieren  muss.  Beredtheit  und  Wohlredenheit 
(zusammen  Rhetorik)  gehoren  zur  schonen  Kunst ;  aber  Rednerkunst  (ars  oratorio)  ist, 
als  Kunst  sich  der  Schwachen  der  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  bedienen,  (diese 
mogen  immer  so  gut  gemeint,  oder  auch  wirklich  gut  sein ,  als  sie  wollen,)  gar  keiner 
A  c  h  t  u  n  g  wtirdig.  Auch  erhob  sie  sich  nur ,  sowohl  in  Athen  als  in  Rom,  zur  hoch- 
sten  Stufe  zu  einer  Zeit,  da  der  Staat  seinem  Verderben  zueilte  und  wahre  patriotische 
Denkungsart  erloschen  war.  Wer ,  bei  klarer  Einsicht  in  Sachen ,  die  Sprache  nach 
deren  Reichthum  und  Reini  gkeit  in  seiner  Gewalt  hat  und  ,  bei  einer  fruchtbaren,  lur 
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redenden  am  nachsten  kommt  und  sich  damit  auch  sehr  nattirlich  ver- 
ekiigen  lasst,  namlich  die  Tonkunst  setzen.  Denn  ob  sie  zwar  durch 
lauter  Empfindungen  ohne  Begriffe  sprichl,  mithin  nicht,  wie  die  Poesie, 
etwas  zum  Nachdenken  iibrig  bleiben  lasst,  so  bewegt  sie  doch  das  Ge- 
miith  mannigfaltiger  und,  obgleich  bios  voriibergehend,  doch  inniglicher ; 
ist  aber  freilich  mehr  Genuss ,  als  Cultur ,  (das  Gedankenspiel ,  welches 
nebenbei  dadurch  erregt  wird,  ist  bios  die  Wirkung  einer  gleichsam 
mechanischen  Association;)  und  hat,  durch  Vernunft  beurtheilt,  weniger 
Werth,  als  jede  andere  der  schonen  Kiinste.  Daher  verlangt  sie,  wie 
jeder  Genuss,  ofteren  Wechsel,  und  halt  die  mehrmalige  Wiederholung 
nicht  aus,  ohne  Ueberdruss  zu  erzeugen.  Der  Reiz  derselben,  der  sich  so 
allgemein  mittheilen  ISsst ,  scheint  darauf  zu  beruhen ,  dass  jeder  Aus- 
druck  der  Sprache  im  Zusammenhange  einen  Ton  hat ,  der  dem  Sinne 
desselben  angemessen  ist;  dass  dieser  Ton  mehr  oder  weniger  einen  Af- 
fect des  Srprechenden  bezeichnet  und  gegenseitig  auch  im  Horenden  her- 
vorbringt,  der  denn  in  diesem  umgekehrt  auch  die  Idee  erregt,  die  in  der 
Sprache  mit  solchem  Tone  ausgedrilckt  wird ;  und  dass ,  so  wie  die  Mo- 
dulation gleichsam  eine  allgemeine  jedem  Menschen  verstSndliche  Sprache 
der  Empfindungen  ist,  die  Tonkunst  diese  fur  sich  allein  in  ihrem  ganzen 
Nachdrucke,  namlich  als  Sprache  der  Affecten  ausiibt,  und  so  nach  dem 
Gesetze  der  Association  die  damit  natiirlicher  Weise  verbundenen  asthe- 
tischen Ideen  allgemein  mittheilt ;  dass  aber,  weil  jene  asthetischen  Ideen 
keine  Begriffe  und  bestimmte  Gedanken  sind ,  die  Form  der  Zusammen- 
setzung  dieser  Empfindungen  (Harmonie  und  Melodie)  nur,  statt  der 
Form  einer  Sprache,  dazu  dient,  vermittelst  einer  proportiobirien  Stim- 
mung  derselben ,  (welche ,  weil  sie  bei  Tonen  auf  dem  Verbal tniss  der 
Zahl  der  Luftbebungen  in  derselben  Zeit,  sofern  die  Tone  zugleich  oder 
auch  nach  einander  verbunden  werden,  beruht,  mathematisch  unter  ge- 
wisse  Regeln  gebracht  werden  kann,)  die  Ssthetische  Idee  eines  zusam- 
menhangenden  Ganzen  einer  unnennbaren  Gedankenftille ,  einem  ge- 
wissen  Thema  gemass,  welches  den  in  dem  Stiicke  herrschenden  Affect 
ausmacht,  auszudriicken.  An  dieser  mathematischen  Form,  obgleich  nicht 
durch  bestimmte  Begriffe  vorgestellt,  hangt  allein  das  Wohlgefallen, 
welches  die  blose  Reflexion  iiber  eine  solche  Menge  einander  begleitender 


Darstellung  seiner  Ideen  tUchtigen   Einbildungskraft,  lebhaften  Herzensantheil  am 

wahren  Guten  nimmt ,  ist  der  vir  bonus  dicendi  peritus ,  der  Redner  ohne  Kunst ,  aber 

voll  Nachdruck,  wie  ihn  Cicero  baben  will,  ohne  doch  diesem  Ideal  selbst  immer 

treu  geblieben  zu  sein. 

22* 
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oder  folgender  Empfindungen  mit  diesem  Spiele  derselben  als  fiir  Jeder- 
mann  gultige  Bedingung  seiner  Schonheit  verkniipft ;  und  sie  ist  es  aUein, 
nacb  welcher  der  Geschmack  sich  ein  Recht  iiber  das  Urtheil  von  Jeder- 
mann  zum  voraus  auszusprechen  anmassen  darf. 

Aber  an  deni  Keize  und  der  Gemuthsbewegung ,  welehe  die  Musik 
hervorbringt,  hat  die  Mathematik  sicherlich  nicht  den  mindesten  Antheil; 
sondern  sie  ist  nur  die  unumgangliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non) 
derjenigen  Proportion  der  Eindrilcke,  in  ihrer  Verbindung  sowolil,  als 
ihrem  Wechsel,  wodurch  es  moglich  wird,  sie  zusammenzufassen  undzu 
verbindern ,  dass  diese  einander  nicht  zerstoren ,  sondern  zu  einer  conti- 
nuirlichen  Bewegung  und  Belebung  des  Gemuths  durch  damit  conso- 
nirende  Affecten  und  hiemit  zu  einem  behaglichen  Selbstgenusse  zu- 
sammenstimmen. 

Wenn  man  dagegen  den  Werth  der  schonen  Kiinste  nach  der  Cul- 
tur  schatzt,  die  sie  dem  Gemiith  verschaffen,  und  die  Erweiterung  der  Ver- 
mogen,  welehe  in  der  Urtheilskraft  zum  Erkenntnisse  zusammenkommen 
mtissen,  zum  Maassstabe  nimmt,  so  hat  Musik  unter  den  schonen  Kiinsten 
sofern  den  untersten ,  (so  wie  unter  denen ,  die  zugleich  nach  ihrer  An- 
nehmHchkeit  geschatzt  werden,  vielleicht  den  obersten)  Platz,  weil  sie 
bios  mit  Empfindungen  spielt.  Die  bildenden  Ktinste  gehen  ihr  also  in 
diesem  Betracht  weit  vor;  denn  indem  sie  die  Einbildungskraft  in  ein 
freies  und  doch  zugleich  dem  Verstande  angemessenes  Spiel  versetzen, 
so  treiben  sie  zugleich  ein  Geschaft ,  indem  sie  ein  Product  zu  Stande 
bringen ,  welches  den  Verstandesbegriffen  zu  einem  dauerhaften  und  fiir 
sich  selbst  sich  empfehlenden  Vehikel  dient,  die  Vereinigung  derselben 
mit  der  Sinnlichkeit  und  so  gleichsam  die  Urbanitat  der  obern  Erkennt- 
nisskrafte  zu  befordern.  Beiderlei  Art  Kunste  nehmen  einen  ganz  ver- 
schiedenen  Gang:  die  erstere  von  Empfindungen  zu  unbestimmten 
Ideen;  die  zweite  Art  aber  von  bestimmten  Ideen  zu  Empfindungen. 
Die  letzteren  sind  von  bleibendem,  die  ersteren  nur  von  transitori- 
schem  Eindrucke.  Die  Einbildungskraft  kann  jene  zuruckrufen  und 
sich  damit  angenehm  unterhalten ;  diese  aber  erloschen  entweder  ganz- 
lich,  oder,  wenn  sie  unwillkuhrlich  von  der  Einbildungskraft  wiederholt 
werden,  sind  sie  uns  eher  lastig,  als  angenehm.  Ausserdem  hangt  der 
Musik  ein  gewisser  Mangel  der  Urbanitilt  an ,  dass  sie,  vornehmHch  nach 
Beschaffenheit  ihrer  Instrumente,  ibren  Einfluss  weiter,  als  man  ihn  ver- 
langt  (auf  die  Nachbarschaft) ,  ausbreitet,  und  so  sich  gleichsam  auf- 
dringt ,  mithin  der  Freiheit  Anderer,  ausser  der  musikalischen  Gesell- 
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schaft,  Abbrucli  thut;  welches  die  Kiinste,  die  zu  den  Augen  reden,  iiicht 
tbun ,  indem  man  seine  Augen  nur  wegwenden  darf ,  wenn  man  iliren 
^indruck  nicht  einlassen  will.  Es  ist  hiemit  fast  so,  wie  mit  der  Er- 
gotzung  durch  einen  sich  weit  ausbreitenden  Geruch  bewandt.  Der, 
welcher  sein  parfiimirtes  Schnupftuch  aus  der  Tasche  zieht,  tractirt  Alle 
um  und  neben  sicb  wider  ihren  Willen,  und  notbigt  sie,  wenn  sie  atbmen 
wollen,  zugleicb  zu  geniessen;  daber  es  auch  aus  der  Mode  gekommen 
ist.*^ 

"Unter  den  bildenden  Kiinsten  wiirde  ich  der  Malerei  den  Vorzug 
geben,  theils  weil  sie,  als  Zeichnungskunst,  alien  iibrigen  bildenden  zum 
Grunde  liegt,  theils  weil  sie  weit  mehr  in  die  Region  der  Ideen  eindrin- 
gen  und  auch  das  Feld  der  Anschauung ,  diesen  gemass ,  mehr  erweitern 
kann,  als  es  den  iibrigen  verstattet  ist. 


[§•  54.] 

Anmerkung. 

Zwischen  dem,  was  bios  in  der  Beurtheilung  gefallt,  und 
dem,  was  vergnugt  (in  der  Empfindunggei^llt),  ist,  wie  wir  oft  gezeigt 
haben,  ein  wesentlicher  Unterschied.  Das  letztere  ist  etwas,  was  man 
nicht  so,  wie  das  erstere,  Jedermann  ansinnen  kann.  Vergniigen,  (die 
Ursache  desselben  mag  immerhin  auch  in  Ideen  liegen,)  scheint  jeder- 
zeit  in  einem  Gefiihl  der  Beforderung  des  gesammten  Lebens  des  Men- 
schen,  mithin  auch  des  korperlichen  Wohlbefindens,  d.  i.  der  Gesundheit 
zu  bestehen ;  so  dass  Epikur,  der  alles  Vergniigen  im  Grunde  fiir  korper- 
liche  Empfindung  ausgab,  sofem  vielleicht  nicht  Unrecht  haben  mag, 
und  sich  nur  selbst  missverstand ,  wenn  er  das  intellectuelle  und  selbst 
praktische  Wohlgefallen  zu  den  Vergniigen  zShlte.  Wenn  man  den 
letztem  Unterschied  vor  Augen  hat ,  so  kann  man  sich  erklaren,  wie  ein 
Vergniigen  dem,  der  es  empfindet,   selbst  missfallen  kiinne,  (wie  die 


*  Diejenigen,  welche  zu  den  hauslichen  Andachtsubungen  auch  das  Singen  geist- 
licher  Lieder  empfohlen  haben ,  bedachten  nicht ,  dass  sie  dem  Publicum  durch  eine 
solche  larmende  (eben  dadurch  gemeiniglich  pharisaische)  Andacht  eine  grosse  Be- 
schwerde  auflegten,  indem  sie  die  Nachbarschaft  entweder  mit  zu  singen  oder  ihr  Ge- 
dankengeschaft  niederzulegen  nothigten. 

*  Die  Worte  im  Texte :  „Ausserdem  hS.ngt  der  Musik  . . .  aus  der  Mode  gekommen 
ist,"  so  wie  die  Anmerkung  dazu,  sind  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Freude  eines  durftigen ,  aber  wohldenkenden  Menschen  liber  die  Erb- 
schaft  von  seinem  ihn  liebenden,  aber  kargen  Vater,)  oder  wie  ein  tiefer 
Sclimerz  dem,  der  ihn  leidet,  doch  gefallen  konne,  (die  Tranrigkeit  einer 
Wittwe  iiber  ihres  verdienstvoUen  Mannes  Tod,)  oder  wie  ein  Vergniigen 
obenein  noch  gefallen  konne,  (wie  das  an  Wissenscbaften ,  die  wir  trei- 
ben,)  oder  ein  Schmerz  (z.  B.  Hass,  Neid  und  Racbgierde)  uns  noch  dazu 
missfallen  konne.  Das  Wohlgefallen  oder  Missfallen  beruht  bier  auf  der 
Vernunft,  und  ist  mit  der  Billignng  oder  Missbilligung  einerlei-, 
Vergniigen  und  Schmerz  aber  konnen  nur  auf  dem  Grefiibl  oder  Aussicht 
auf  ein  (aus  welchem  Grunde  es  auch«ei)  mogliches  Wob  1-  oder  Uebel- 
befinden  beruben. 

Alles  wecbselnde  freie  Spiel  der  Empfindungen ,  (die  keine  Absicht 
zum  Grunde  haben,)  vergniigt,  weil  es  das  Gefiihl  der  Gesundheit  be- 
fordert;  wir  mogen  nun  in  der  Vemunftbeurtheilung  an  seinem  Gregen- 
stande  una  selbst  an  diesem  Vergnugen  ein  Wohlgefallen  baben  oder 
nicht;  und  dieses  Vergnugen  kann  bis  zum  Affect  steigen,  obgleich  wir 
an  dem  Gegenstande  selbst  kein  Interesse,  wenigstens  kein  solches  neh- 
men,  das  dem  Grade  des  letztem  proportionirt  ware.  Wir  konnen  sie  in 
Glilcksspiel,  Tonspiel,  und  Gedankenspiel  eintheilen.  Das 
erste  fordert  ein  Interesse,  es  sei  der  Eitelkeit  oder  des  Eigennutzes, 
welches  aber  bei  weitem  nicht  so  gross  ist ,  als  das  Interesse  an  der  Art, 
wie  wir  es  uns  zu  verschaffen  suchen;  das  zweite  bios  den  Wechsel  der 
Empfindungen,  deren  jede  ibre  Beziehung  auf  Affect,  aber  ohne  den 
Grad  eines  Affects  hat  und  asthetische  Ideen  rege  macht;  das  dritte 
entspringt  bios  aus  dem  Wechsel  der  Vorstellungen,  in  der  Urtheilskraft, 
wodurch  zwar  kein  Gedanke,  der  irgend  ein  Interesse  bei  sieb  fiihrte,  e^ 
zeugt,  das  Gemiith  aber  doch  belebt  wird. 

Wie  vergniigend  die  Spiele  sein  mtissen,  ohne  dass  man  nothig 
hatte  interessirte  Absicht  dabei  zum  Grunde  zu  legen,  zeigen  alle  unsere 
Abendgesellschaften ;  denn  ohne  Spiel  kann  sich  beinabe  keine  unter- 
halten.  Aber  die  Affecten  der  Hoffnung,  der  Furcht,  der  Freude,  des 
Zorns,  des  Hohns  spielen  dabei,  indem  sie  jeden  Augenblick  ibre  Kolle 
wechseln,  ^  und  sind  so  lebhaft,  dass  dadurch,  als  eine  innere  Motion,  das 
ganze  Lebensgeschaft  im  Korper  befordert  zu  sein  scheint ,  wie  eine  da- 
durch erzeugte  Munterkeit  des  Gemiiths  es  beweist,  obgleich  weder  etwas 
gewonnen  noch  gelernt  worden.     Aber  da  das  Glilcksspiel  kein  schones 


^  1.  Ausg  „  jeden  Augenblick  wechseln'* 


II.  Bnch.     Deduction  der  Sstbetischen  Urtlieile.     §.  54.  343 

Spiel  ist,  so  wollen  wir  es  hier  bei  Seite  setzen.  Hingegeii  Musik  und 
Stoff  zum  Lachen  sind  zweierlei  Arten  des  Spiels  mit  asthetischen  Ideen, 
oder  auch  Verstandesvorstellungen ,  wodurch  am  Ende  nichts  gedacht 
wird,  und  die  bios  durch  ihren  Wechsel  und  dennoch^  lebhaft  vergniigen 
konnen ;  wodurch  sie  ziemlich  klar  zu  erkennen  geben,  dass  die  Bclebung 
in  beiden  bios  korperlich  sei,  ob  sie  gleich  von  Ideen  des  Gemiiths  erregt 
wird,  und  dass  das  Gefuhl  der  Gesundheit,  durch  eine  jenem  Spiele  cor- 
respondirende  Bewegung  der  Eingeweide,  das  ganze,  fur  so  fein  und 
geistvoll  gepriesene  Vergniigen  einer  aufgeweckten  Gesellschaft  aus- 
macht.  Nicht  die  Beurtheilung  der  Harmonie  in  Tonen  oder  Witzein- 
fallen,  die  mit  ihrer  Schonheit  nur  zum  nothwendigen  Vehikel  dieut, 
sondern  das  beft)rderte  Lebensgeschaft  im  Korper,  der  Affect,  der  die 
Eingeweide  und  das  Zwerchfell  bewegt,  mit  einem  Worte  das  Gefuhl  der 
Gesundheit,  (welche  sich  ohne  solche  Veranlassung  sonst  nicht  ftihlen 
la,sst,)  machen  das  Vergniigen  aus,  welches  man  daran  findet,  dass  man 
dem  Korper  auch  durch  die  Seele  beikommen  und  diese  zum  Arzt  von 
jenem  brauchen  kann. 

In  der  Musik  geht  dieses  Spiel  von  der  Empfindung  des  Korpers 
zu  asthetischen  Ideen  (der  Objecte  fiir  Affecten),  von  diesen  alsdann 
wieder  zuriick,^  aber  mit  vereinigter  Kraft,  auf  den  Korper.  Im  Scherze, 
(der  ebensowohl ,  wie  jene,  eher  zur  angenehmen ,  als  schonen  Kunst  ge- 
zahlt  zu  werden  verdient,)  hebt  das  Spiel  von  Gedanken  an,  die  insge- 
sammt,  sofern  sie  sich  sinnlich  ausdriicken  wollen,  auch  den  Korper 
beschaftigen;  und  indem  der  Verstand  in  dieser  Darstellung,  worin  er 
das  Erwartete  nicht  findet,  plotzlich'  nachlasst,  so  fUhlt  man  die  Wirkung 
dieser  Nachlassung  im  Korper  durch  die  Schwingung  der  Organe,  welche 
die  Herstellung  ihres  Gleichgewichts  befdrdert  und  auf  die  Gesundheit 
einen  wohlthatigen  Einfluss  hat. 

Es  muss  in  allem ,  was  ein  lebhaftes  erschiitterndes  Lachen  erregen 
soil ,  etwas  Widersinniges  sein ,  (woran  also  der  Verstand  an  sich  kein 
Wohlgefallen  finden  kann.)  Das  Lachen  ist  ein  Affect  aus  der 
plotzlichen  Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung  in 
nichts.  Eben  diese  Verwandlung ,  die  fiir  den  Verstand  gewiss  nicht 
erfreulich  ist,  erfreuet  doch  indirect  auf  einen  Augenblick  sehr  lebhaft. 
Also  muss  die  Ursache  in  dem  Einflusse  der  Vorstellung  auf  den  Korper 
und  dessen  Wechselwirkung  auf  das  Gemiith  bestehen ;  und  zwar  nicht. 


'  „und  deunoch"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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sofem  die  Vorstellung  objectiv  ein  Gegenstand  des  Vei^iigens  ist,^ 
(denn  wie  kann  eine  getauschte  Erwartung  vergniigen  ?)  sondem  ledig- 
lich  dadurch ,  dass  sie  als  bloses  Spiel  der  Vorstellungen  ein  Gleicbge- 
wicht  der  Lebenskrafte  im  Korper  hervorbringt. 

Wenn  Jemand  erzahlt,  dass  ein  Indianer,  der  an  der  Tafel  eines 
Englanders  in  Surate  eine  Bouteille  mit  Ale  offnen  und  alles  dies  Bier, 
in  Scbaum  verwandelt,  herausdringen  sah ,  mit  vielen  Ausrufungen  seine 
grosse  Verwunderung  anzeigte,  und  auf  die  Frage  des  Englanders :  was 
ist  denn  bier  sicb  so  sebr  zu  verwundem  ?  antwortete :  ich  wundere  mich 
auch  nicbt  daruber,  dass  es  herausgebt,  sondern  wie  ibr's  babt  herein 
kriegen  konnen,  so  lachen  wir  und  es  macbt  uns  eine  berzliche  Lust; 
nicbt,  weil  wir  uns  etwa  kliigerfinden,  als  diesen  Unwissenden,  oder 
sonst  uber  etwas,  was  uns  der  Verstand  bierin  Woblgefalliges  bemerken 
liesse,  sondern  unsere  Erwartung  war  gespannt  und  verscbwindet  plotz- 
licb  in  nicbts.  Oder  wenn  der  Erbe  eines  reicben  Verwandten  diesem 
sein  Leicbenbegangniss  recbt  feierlicb  veranstalten  will ,  aber  klagt,  dass 
es  ibm  biemit  nicbt  recbt  gelingen  wolle;  denn  (sagt  er):  jemehr  icli 
meinen  Trauerleuten  Geld  gebe  betriibt  auszuseben,  desto  lustiger  sehen 
sie  aus;  so  lacben  wir  laut,  und  der  Grund  liegt  darin,  dass  eine  Erwar- 
tung sicb  plotzlicb  in  nicbts  verwandelt.  Man  muss  wohl  bemerken, 
dass  sie  sicb  nicbt  in  das  positive  Gegentbeil  eines  erwarteten  Gegen- 
standes,  —  denn  das  ist  immer  etwas ,  und  kann  oft  betruben ,  —  son- 
dern in  nicbts  verwandeln  miisse.  Denn  wenn  Jemand  uns  mit  der 
Erzablung  einer  Gescbicbte  grosse  Erwartung  erregt,  und  wir  beim 
Scblusse  die  Unwabrbeit  derselben  sofort  einseben,  so  macbt  es  uns  Miss- 
fallen;  wie  z.  B.  die  von  Leuten,  welcbe  vor  grossem  Gram  in  einer 
Nacbt  graue  Haare  bekommen  baben  sollen.  Dagegen,  wenn  auf  eine 
dergleicben  Erzablung  zur  Erwiederung  ein  anderer  Scbalk  sebr  um- 
standlicb  den  Gram  eines  Kaufmanns  erzablt,  der  aus  Indien  mit  allem 
seinem  Vermogen  in  Waaren  nacb  Europa  zuruckkehrend,  in  einem 
scbweren  Sturm  alles  uber  Bord  zu  werfen  genotbigt  wurde,  und  sich 
dermassen  gramte,  dass  ibm  daruber  in  derselben  Nacbt  die  Perriieke 
grau  ward ;  so  lacben  wir,  und  es  macbt  uns  Vergniigen,  weil  wir  unsern 
eigenen  Missgriflf  nacb  einem  fiir  uns  ubrigens  gleichgiiltigen  Gegen- 
stande, '  oder  vielmebr  unsere  verfolgte  Idee,  wie  einen  Ball ,  noch  eine 


*  Hier  stehen  in  der  1.  Ausg.  noch  die  Worte:  i^, wie  etwa  bei  Einem,  der  von 
einem  grossen  Handlungsgewinnc  Xachricht  bckommt" 
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Zeit  lang  bin  -  und  herschlagen ,  indem  wir  bios  gemeint  sind ,  ihn  zu 
greifen  und  festzuhalten.  Es  ist  hier  nicht  die  Abfertigung  eines  Liigners 
oder  Dummkopfs,  welcbe  das  Vergntigen  erweckt;  denn  aucb  fiir'  sicb 
wiirdjB  die  letztere  mit  angenommenem  Ernst  erzahlte  Gescbicbte  eine 
Gesellschaft  in  ein  belles  Lacben  versetzen;  und  jenes  ware  gewobnlicber- 
massen  aucb  der  Aufmerksamkeit  ^  nicbt  wertb. 

Merkwiirdig  ist,  dass  in  alien  solcben  Fallen  der  Spass  immer  etwas 
in  sicb  entbalten  muss,  welcbes  auf  einen  Augenblick  tauseben  kann; 
daber,  wenn  der  Scbein  in  nicbts  verscbwindet ,  das  Gemiitb  wieder  zu- 
riicksiebt,  um  es  mit  ibm  nocb  einmal  zu  versucben,  und  so  durcb  scbnell 
hinter  einander  folgende  Anspannung  und  Abspannung  bin-  und  zuriick- 
gescbnellt  und  in  Scbwankung  gesetzt  wird ,  die,  weil  der  Absprung  von 
dem,  was  gleicbsam  die  Saite  anzog,  plotzlicb  (nicbt  durcb  ein  allmab- 
liges  Nacblassen)  gescbab ,  eine  Gemiitbsbewegung  und  mit  ibr  barmo- 
nirende  inwendige  korperlicbe  Bewegung  verursacben  muss,  die  unwill- 
ktibrlicb  fortdauert,  und  Ermiidung,  dabei  aber  aucb  Aufbeiterung ,  (die 
Wirkungen  einer  zur  Gesundbeit  gereicbenden  Motion)  bervorbringt. 

Denn  wenn  man  annimmt,  dass  mit  alien  unsern  Gedanken  zugleicb 
irgend  eine  Bewegung  in  den  Organen  des  KSrpers  barmoniscb  verbun- 
den  sei,  so  wird  man  so  ziemlicb  begreifen,  wie  jener  plotzlicben  Ver- 
setzung  des  Gemiitbs  bald  in  einen,  bald  in  den  andern  Standpunkt,  um 
seinen  Gegenstand  zu  betracbten,  eine  wecbselseitige  Anspannung  und 
Loslassung  der  elastiscben  Tbeile  unserer  Eingeweide,  die  sicb  dem 
Zwercbfell  mittbeilt,  correspondiren  konne,  (gleicb  derjenigen,  welcbe 
kitzlicbe  Leute  fiihlen;)  wobei  die  Lunge  die  Luft^  mit  scbnell  einander 
folgenden  Absatzen  ausstosst  und  so  eine  der  Gesundbeit  zutraglicbe  Be- 
wegung bewirkt,  welcbe  allein  und  nicbt  das,  was  im  Gemiitbe  vorgebt, 
die  eigentlicbe  Ursacbe  des  Vergniigens  an  einem  Gedanken  ist,  der  im 
Grunde  nicbts  vorstellt.  —  Voltaire  sagte ,  der  Himmel  babe  uns  zum 
Gegengewicbt  gegen  die  vielen  Miibseligkeiten  des  Lebens  zwei  Dinge 
gegeben:  die  Hoffnung  und  den  Scblaf.  Erbatte  nocb  das  Lacben 
dazu  recbnen  konnen ;  wenn  die  Mittel,  es  bei  Verniinftigen  zu  erregen, 
nur  so  leicbt  bei  der  Hand  waren ,  und  der  Witz  oder  die  Originalitat 
der  Laune,  die  dazu  erforderlicb  sind ,  nicbt  eben  so  selten  waren ,  als 
baufig  das  Talent  ist,  kopfbrecbend,   wie  mystiscbe  Griibler,  bals- 


»  1.  Ausg.  „der  Muhe" 

2  1.  Ausg.  „k6nne,  welche  (gleich  . . .  fuhlen)  die  Luft" 
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brechend,  wie  Genies,  oder  herzbrechend,  wie  empfindsame Roman- 
schreiber,  (auch  wohl  dergleichen  Moralisten)  zu  dichten. 

•Man  kann  also,  wie  mich  dunkt,  dem  Epikuk  wohl  einraumen,  dass 
alles  Vergnugen ,  wenn  es  gleich  durch  Begriffe  veranlasst  wird ,  wplche 
asthetische  Ideen  erwecken,  animalische,  d.  i.  korperliche  Empfin- 
dung  sei;  ohne  dadurch  dem  geistigen  Getiihl  der  Achtung  fiir  mora- 
lische  Ideen,  welches  ^  kein  Vergnugen  ist ,  sondern  eine  Selbstschatzung 
(der  Menschheit  in  uns),  die  uns  tiber  das  Bediirfniss  desselben  erhebt, 
ja  selbst  nicht  einmal  dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  mindesten 
Abbruch  zu  thun. 

Etwas  aus  beiden  Zusammengesetztes  findet  sich  in  der  Naivetat, 
die  der  Ausbruch  der  der  Menschheit  urspriinglich  natiirlichen  Aufrich- 
tigkeit  wider  die  zur  andern  Natur  gewordene  Verstelluugskunst  ist. 
Man  lacht  iiber  die  Einfalt,  die  es  noch  nicht  versteht,  sich  zu  verstellen, 
und  erfreut  sich  doch  auch  iiber  die  Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunst 
hier  einen  Querstrich  spielt.  Man  erwartete  die  alltagliche  Sitte  der  ge- 
kiinstelten  und  auf  den  schonen  Schein  vorsichtig  angelegten  Aeusse- 
rung;  und  siehe!  es  ist  die  unverdorbene  schuldlose  Natur,  die  man  aiT- 
zutreffen  gar  nicht  gewartig ,  und  die  der,  welcher  sie  blicken  liess,  zu 
entblossen  auch  nicht  gemeint  war.  Dass  der  schone,  aber  falsche  Schein, 
der  gewohnlich  in  unserm  Urtheile  sehr  viel  bedeutet ,  hier  plotzHch  in 
nichts  verwandelt,  dass  gleichsam  der  Schalk  in  uns  selbst  blosgestellt 
wird,  bringt  die  Bewegung  des  Gemuths  nach  zwei  entgegengesetzten 
Eichtungen  nach  einander  hervor,  die  zugleich  den  Korper  heilsam 
schiittelt.  Dass  aber  etwas,  was  unendlich  besser,  als  alle  angenommene 
Sitte  ist,  die  Lauterkeit  der  Denkungsart  (wenigstens  die  Anlage  dazu) 
doch  nicht  ganz  in  der  menschlichen  Natur  erloschen  ist,  mischt  Ernst 
und  Hochschatzung  in  dieses  Spiel  der  Urtheilskraft.  Weil  es  aber  nur 
eine  auf  kurze  Zeit  sich  hervorthuende  Erscheinung  ist,  ^  und  die  Decke 
der  Verstellungskunst  bald  wieder  vorgezogen  wird,  so  mengt  sich  zu- 
gleich ein  Bedauren  darunter,  welches  eine  Riihrung  der  ZartKchkeit  ist, 
die  sich  als  Spiel  mit  einem  solchen  gutherzigen  Lachen  sehr  wohl  ver- 
binden  lasst  und  auch  wirklich  damit  gewohnlich  verbindet,  zugleich 
auch  demjenigen ,  der  den  Stoff  dazu  hergibt,  die  Verlegenheit  dariiber,' 


*  1.  Ausg.  „welcbe'* 

^  1 .  Ausg.  „Weil  es  aber  nur  eine  kurze  Zeit  Erscheinung  ist," 

3  1.  Ausg.  „zugleich  auch  die  Verlegenheit  desseu,  der  . . .  hergibt,  dariiber" 
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dass  er  noch  nicht  nach  Menscheuweise  gewitzt  ist,  zn  vergiiten  pflegt.  — 
Eiue  Kunst,  naiv  zu  sein,  ist  daher  ein  Widerspruch;  allein  die  Naive- 
tat  in  einer  erdichteten  Person  vorzustellen,  ist  wohl  moglich,  und  schone, 
obzwar  auch  seltene  Kunst.  Mit  der  Naivetat  muss  offenherzige  Ein- 
fait,  welche  die  Natur  nur  darum  nicht  verkiinstelt ,  weil  sie  sich  darauf 
nicht  versteht,  was  Kunst  des  Umganges  sei,  nicht  verwechselt  werden. 

Zu  dem,  was  aufmunternd,  mit  dem  Vergniigen  aus  dem  Lachen 
nahe  verijiandt  und  zur  Originalitat  des  Geistes,  aber  eben  nicht  zum 
Talent  der  schonen  Kunst  gehorig  ist,  kann  auch  die  launigte  Manier 
gezahlt  werden.  Laune  im  guten  Verstande  bedeutet  namlich  das  Ta- 
lent, sich  willkiihrlich  in  eine  gewisse  Gemtithsdisposition  versetzen  zu 
konnen,  in  der  alle  Dinge  ganz  anders,  als  gewohnlich  (sogar  umgekehrt), 
und  doch  gewissen  Vemunftprincipien  in  einer  solchen  Gemiithsstim- 
mung  gemass  beurtheilt  werden.  Wer  solchen  Veranderungen  unwill- 
kuhrlich  unterworfen  ist,  heisst  launisch;  wer  sie  aber  willkiihrlich  und 
zweckmassig  (zum  Behuf  einer  lebhaften  Darstellung  vermittelst  eines 
Lachen  erregenden  Contrastes)  anzunehmen  vermag,  der  und  sein  Vor- 
trag  heisst  launigt.  Diese  Manier  gehort  indess  mehr  zur  angenehmen, 
als  schonen  Kunst ,  weil  der  Gegenstand  der  letzteren  immer  einige 
Wiirde  an  sich  zeigen  muss,  und  daher  einen  gewissen  Emsl  in  der  Dar- 
stellung,  so  wie  der  Geschmack  in  der  Beurtheilung  erfordert. 


Der  Kritik  der  asthetischen  Urtheilskraft 
zweiter  Abschnitt. 

Die  Dialektik  der  asthetischen  Urtheilskraft. 


§.55. 


Eine  Urtheilskraft,  die  dialektisch  sein  soil,  muss  zuvorderst  ver- 
niinftelud  sein ,  d.  i.  die  Urtheile  derselben  miissen  auf  Allgemeinheit, 
und  zwar  a  priori,  Anspruch  machen ;  *  denn  in  solcher  Urtheile  Entgegen- 
setzung  besteht  die  Dialektik.  Daher  ist  die  Unvereinbarkeit  astheti- 
seher  Sinnesurtheile  (tiber  das  Angenehme  und  Unangenehme)  nicht 
dialektisch.  Auch  der  Widerstreit  der  Geschmacksurtheile,  sofem  sich 
ein  Jeder  bios  auf  semen  eignen  Geschmack  beruft,  macht  keine  Dialektik 
des  Geschmacks  aus ;  weil  Niemand  sein  Urtheil  zur  allgemeinen  Eegel 
zu  machen  gedenkt.  Es  bleibt  also  kein  Begriff  von  einer  Dialektik 
librig,  welche  den  Geschmack  angehen  konnte,  als  der  einer  Dialektik 
der  Kritik  des  Geschmacks  (nicht  des  Geschmacks  selbst)  in  Ansebung 
ihrer  Principien;  da  nSmlich  iiber  den  Grund  der  Moglichkeit  der 
Geschmacksurtheile  (iberhaupt  einander  widerstreitende  Begriffe  natiir- 
licher  und  unvermeidlicher  Weise  auftreten.  Transscendentale  Kritik 
des  Geschmacks  wird  also  nur  sofern  einen  Theil  enthalten,  der  den 
Namen  einer  Dialektik  der  ^thetischen  Urtheilskraft  fiihren  kann,  wenn 


*  Ein  vemunftelndes  Urtheil  (judicium.  r<Uioeinans)  kann  ein  jedes  heissen,  das 
sich  als  allgemeln  ankUndigt ;  denn  sofem  kann  es  zum  Obersatze  in  einem  Vcrnonft- 
sehlusse  dieuen.  Ein  Vemunfturtheil  (judicium  ratiocinatum)  kann  dagegen  nur  ein 
solches  genannt  werden,  welches,  als  der  Schlosssatx  von  einem  Vemunftschlusse, 
folglich  als  a  priori  gegrUudet  gedacht  wird. 
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sich  eine  Antinomie  der  Principien  dieses  Vennogens  findet,  welche  die 
Gesetzmassigkeit  desselben,  mithin  auch  seine  innere  Moglichkeit  zweifel- 
haft  macht. 


§.  56. 
Vorstellung  der  Antinomie  des  Geschmacks. 

Der  erste  Gemeinort  des  Geschmacks  ist  in  dem  Satze,  womit  sich 
jeder  Geschmacklose  gegen  Tadel  zu  verwahren  gedenkt,  enthalten:  ein 
Jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack.  Das  heisst  soviel,  als:  der 
Bestimmungsgrund  dieses  Urtheils  ist  bios  subjectiv  (Vergnugen  oder 
Schmerz) ;  und  das  Urtheil  hat  kein  Recht  auf  die  nothwendige  Beistim- 
mung  Anderer. 

Der  zweite  Gemeinort  desselben,  der  auch  von  denen  sogar  ge- 
braucht  wird,  die  dem  Geschmacksurtheile  das  Recht  einraumen,  fiir 
Jedermann  giiltig  auszusprechen ,  ist:  iiher  den  Geschmack  lasst 
sich  nicht  dispntiren.  Das  heisst  soviel,  als:  der  Bestimmungsgrund 
eines  Geschmacksurtheils  mag  zwar  auch  objectiv  sein,  aber  er  lassl  sich 
nicht  auf  bestimmte  Begriflfe  bringen;  mithin  kann  iiber  das  Urtheil  selbst 
durch  Beweise  nichts  entschieden  werden,  obgleich  dar iiber  gar  wohl 
und  mit  Recht  gestritten  werden  kann.  Denn  Streiten  und  Dis- 
pntiren sind  zwar  darin  einerlei,  dass  sie  durch  wechselseitigen  Wider- 
stand  der  Urtheile  Einhelligkeit  derselben  hervorzubringen  suchen,  darin 
aber  verschieden ,  dass  das  letztere  dieses  nach  bestimmten  Begriffen  als 
Beweisgrlinden  zu  bewirken  hofft,  mithin  objective  Begriffe  als 
Griinde  des  Urtheils  annimmt.  Wo  dieses. aber  als  unthunlich  betrachtet 
wird,  da  wird  das  Disputiren  ebensowohl  als  unthunlich  beurtheilt. 

Man  sieht  leicht ,  dass  zwischen  diesen  zwei  Gemeinortern  ein  Satz 
fehlt,  der  zwar  nicht  sprichwortlich  im  Umlaufe,  aber  doch  in  Jeder- 
manns  Sinne  enthalten  ist,  namlich:  iiber  den  Geschmack  lasst  sich 
streiten  (obgleich  nicht  disputiren).  Dieser  Satz  aber  enthalt  das  Ge- 
gentheil  des  obersten  Satzes.  Denn  wortiber  es  erlaubt  sein  soil  zu 
streiten,  da  muss  Hoffnung  sein  unter  einander  iibereinzukt^mmen ;  mit- 
hin muss  man  auf  Griinde  des  Urtheils ,  die  nicht  bios  Privatgtiltigkeit 
haben  und  also  nicht  bios  subjectiv  sind ,  rechnen  konnen ;  welchem 
gleichwohl  jener  Grundsatz:  ein  Jeder  hat  seinen  eigenen  Ge- 
schmack, gerade  entgegen  ist. 
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Es  zeiget  sich  also  in  Ansehung  des  Frincips  des  Geschmacks  fol- 
gende  Antinomie: 

1)  Thesis.  Das  Geschmacksnrtlieil  griindet  sich  nicht  anf  Be- 
griffen;  denn  sonst  liesse  sich  dariiber  disputiren  (durch  Beweiseent- 
scheiden). 

2)  Antithesis.  Das  Geschmacksurtheil  griindet  sich  auf  Begriffen ; 
denn  sonst  liesse  sich,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  desselben,  dariiber 
audi  nicht  einmal  streiten  (auf  die  nothwendige  Einstimmung  Anderer 
mit  diesem  Urtheile  Anspruch  machen). 


§.  57. 
Auflosung  der  Antinomie  des  Geschmacks. 

Es  ist  keine  Moglichkeit,  den  Widerstreit  jener  jedem  Geschmacb- 
urtheile  untergelegten  Principien ,  (welche  nichts  Anderes  sind ,  als  die 
oben  in  der  Analytik  vorgestellten  zwei  Eigenthiimlichkeiten  des  Ge- 
schmacksurtlieils,)  zu  heben,  als  dass  man  zeigt,  der  Begriff ,  worauf  man 
das  Object  in  dieser  Art  Urtheile  bezieht,  werde  in  beiden  Maximen  der 
Ssthetischen  Urtheilskraft  nicht  in  einerlei  Sinn  genommen ;  dieser  zwie- 
fache  Sinn  oder  Gesichtspunkt  der  Beurtheilung  sei  unserer  transscen- 
deiitalen  Urtheilskraft  nothwendig,  aber  auch  der  Schein,  in  der  Ver- 
mengung  des  einen  mit  dem  andem,  als  natilrliche  Illusion,  unver- 
meidlich. 

Auf  irgend  einen  Begriff  muss  sich  das  Geschmacksurtheil  beziehen; 
denn  sonst  konnte  es  schlechterdings  nicht  auf  nothwendige  Giiltigkeit 
filr  Jedermann  Anspruch  machen.  Aber  aus  einem  Begriffe  darf  es 
darum  eben  nicht  erweislich  sein ,  weil  ein  Begriff  entweder  bestimmbar, 
oder  auch  an  sich  unbestimmt  und  zugleich  unbestimmbar  sein  kann. 
Von  der  erstern  Art  ist  der  Verstandesbegriff,  der  durch  Predicate  der 
sinnlichen  Anschauung,  die  ihm  correspondiren  kann ,  bestimmbar  ist; 
von  der  zweiten  aber  der  transscendentale  Vernunftbegriff  von  dem 
Ueber sinnlichen,  welches  aller  jener  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  der 
also  weiter  nicht  theoretisch  bestimmt  ^  werden  kann. 

Nun  geht  das  Geschmacksurtheil  auf  GegenstSnde  der  Sinne,  aber 
nicht  um  einen  Begriff  derselben  fiir  den  Verstand  zu  bestimmen;  deaii 


'  1.  Ausg.  „weiter  nicht  bestimmt" 
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es  ist  kein  Erkenntnissurtheil.  Es  ist  daher,  als  auf  das  Geftihl  der 
Lust  bezogene  anschauliche  einzelne  Vorstellung,  nur  ein  Privaturtheil, 
und  sofern  wurde  es  seiner  Giiltigkeit  nach  auf  das  urtheilende  Indivi- 
duum  allein  beschrankt  sein;  der  Gegenstand  ist  fiir  inich  ein  Gegen- 
stand  des  Wohlgefallens,  fiir  Andere  mag  es  sich  anders  verhalten ;  — 
ein  Jeder  hat  seinen  Geschraaek. 

Gleich^^^ohl  ist  ohne  Zweifel  im  Geschmacksurtheile  eine  erweiterte 
Beziehnng  der  Vorstellung  des  Objects  (zugleich  auch  des  Subjects)  ent- 
halten,  worauf  wir  eine  Ausdelinung  dieser  Art  Urtheile,  als  nothwendig 
fiir  Jedennann,  grunden,  welcher  daher  nothwendig  irgend  ein  Begriff 
zum  Grunde  liegen  muss;  aber  ein  Begriff,  der  sich  gar  nicht  durch  An- 
schauung  bestimmen,  durch  den  sich  nichts  erkennen,  mithin  auch  kein 
Beweis  fiir  das  Geschmacksurtheil  ftihren  lasst.  Ein  dergleichen 
Begriff  aber  ist  der  blose  reine  Vernunftbegriff  von  dem  Uebersinnlichen, 
das  dem  Gegenstande  (und  auch  dem  urtheilenden  Subjecte)  als  Sinnen- 
objecte,  mithin  als  Erscheinung,  zum  Grunde  liegt.  Denn  nahme  man 
eine  solche  Riicksicht  nicht  an ,  so  ware  der  Anspruch  des  Geschmacks- 
urtheils  auf  allgemeine  Giiltigkeit  nicht  zu  retten ;  ware  der  Begriff,  wo- 
rauf es  sich  griindet ,  ein  nur  bios  verworrener  Verstandesbegriff ,  etwa 
von  Vollkommenheit ,  dem  man  correspondirend  die  sinnliche  Anschau- 
ung  des  Schonen  beigeben  konnte,  so  wiirde  es  wenigstens  an  sich 
moglich  sein,  das  Geschmacksurtheil  auf  Beweise  zu  griinden;  welches 
der  Thesis  widerspricht. 

Nun  fallt  aber  aller  Widerspjuch  weg,  wenn  ich  sage:  das  Ge- 
schmacksurtheil griindet  sich  auf  einem  Begriffe  (eines  Grundes  liber- 
haupt  von  der  subjectiven  Zweckmassigkeit  der  Natur  fiir  die  ITrtheils- 
kraft),  aus  dem  aber  nichts  in  Ansehung  des  Objects  erkannt  und  bewiesen 
werden  kann ,  weil  er  an  sich  unbestimmbar  und  zum  Erkenntniss  un- 
tauglich  ist ;  es  bekommt  aber  durch  ebendenselben  doch  zugleich  Giiltig- 
keit fiir  Jedermann  (bei  Jedem  zwar  als.einzelnes,  die  Anschauung  un- 
mittelbar  begleitendes  Urtheil),  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben 
vielleicht  im  Begriffe  von  demjenigen  liegt ,  was  als  das  iibersinnliche 
Substrat  der  Menschheit  angesehen  werden  kann. 

Es  kommt  bei  der  Auflosung  einer  Antinomie  nur  auf  die  Moglich- 
keit  an,  dass  zwei  einander  dem  Scheine  nach  widerstreitende  Satze  ein- 
ander  in  der  That  nicht  widersprechen,  sondern  neben  einander  bestehen 
konnen ,  wenngleich  die  Erklarung  der  Moglichkeit  ihres  Begriffs  unser 
Erkenntniss  verm  ogen  iibersteigt.      Dass  dieser  Schein  auch  nattirlich 
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und  der  'menschlichen  Vemunft  unvenneidlich  sei,  imgleiehen  warum  er 
es  sei  und  bleibe,  ob  er  gleich  nach  der  Auflosung  des  Scheinwider- 
spruchs  nicht  betriigt,  kann  hieraus  auch  begreiflich  gemacht  werden. 

Wir  nehmen  namlich  den  Begriff,  worauf  die  Allgemeingiiltigkeit 
eines  Urtheils  sich  griinden  muss ,  in  beiden  widerstreitenden  Urtheilen 
in  einerlei  Bedeutung,  und  sagen  doch  von  ihm  zwei  entgegengesetzte 
Pradicate  aus.  In  der  Thesis  sollte  es  daher  heissen :  das  Geschmacks- 
urtheil  griindet  sich  nicht  auf  bestimmten  Begriffen ;  in  der  Anti- 
thesis aber:  das  G^schraacksurtheil  griindet  sich  doch  auf  einem,  obzwar 
tinbestimmten  Begriffe,  (namlich  vom  ubersinnlichen  Substrat  der 
Erscheinungen  5)  und  alsdann  ware  zwischen  ihnen  kein  Widerstreit. 

Mehr,  als  diesen  Widerstreit  in  den  Anspruchen  und  Gegenan- 
spruchen  deS  Geschmacks  zu  heben ,  konnen  wir  nicht  leisten.  Ein  be* 
stimmtes  objectives  Princip  des  Geschmacks ,  wornach  die  Urtheile  des- 
selben  geleitet ,  gepriift  und  bewiesen  werden  konnten ,  zu  geben ,  ist 
schlechterdings  unmoglich;  denn  es  ware  alsdann  kein  Geschmacks- 
urtheil.  Das  subjective  Princip,  namlich  die  unbestimmte  Idee  des 
Uebersinnlichen  in  uns,  kann  nur  als  der  einzige  Schliissel  der  Entrathse- 
lung  dieses  uns  selbst  seinen  Quellen  nach  verborgenen  Vermogens  an 
gezeigt,  oder  durch  nichts  weiter  begreiflich  gemacht  werden. 

Der  hier  aufgestellten  und  ausgeglichenen  Antinomie  liegt  der  rich- 
tige  Begriff  des  Geschmacks,  namlich  als  einer  bios  reflectirenden  asthe- 
tischen Urtheilskraft ,  zum  Grunde  ;*  und  da  wurden  beide ,  dem  Scheine 
nach  widerstreitende  Grundsatze  mit  einander  vereinigt,  indem  beide 
wahr  sein  konnen,  welches  auch  genug  ist.  Wiirde  dagegen  zum 
Bestimmungsgrunde  des  Geschmacks  (wegen  der  Einzelnheit  der  Vor- 
stellung,  die  dem  Geschmacksurtheil  zum  Grunde  liegt),  wie  von  Einigen 
geschieht,  die  Annehmlichkeit,  oder  wie  And  ere  (wegen  der  Allge- 
meingiiltigkeit desselben)  woUen,  das  Princip  der  Vollkommenheit 
angenommen  und  die  Definition  des  Geschmacks  darnach  eingerichtet; 
so  entspringt  daraus  eine  Antinomie ,  die  schlechterdings  nicht  auszu- 
gleicheri  ist,  als  so,  dass  man  zeigt,  dass  beide  einander,  (aber  nicht  bios 
contradictorisch)  entgegenstehende  Satze  falsch  sind;  welches  dann 
beweiset,  dass  der  Begriff,  worauf  ein  jeder  gegriindet  ist,  sich  selbst 
widerspreche.  Man  sieht  also,  dass  die  Hebung  der  Antinomie  der  asthe- 
tischen Urtheilskraft  ^inen  ahnlichen  Gang  nehme  mit  dem,  welchen  die 
Kritik  in  Auflosung  der  Antinomien  der  reinen  theoretischen  Vemunft 
befolgte ;  und  dass  ebenso  hier  und  auch  in  der  Kritik  der  praktischen 
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Vemunft  die  Antinomien  wider  Willen  nothigen,  uber  das  Sinnliclie 
liinaus  zu  sehen  und  im  Uebersinnlichen  der  Vereinigungspunkt  aller 
unserer  Vermogen  a  priori  zu  suchen;  weil  kein  anderer  Ausweg  iibrig 
bleibt,  die  Vemunft  mit  sich  selbst  einstimmig  zu  machen. 


Anmerkung  I, 

Da  wir  in  der  Transscendental-Philosophie  so  oft  Veranlassung 
finden,  Ideen  von  Verstandesbegriffen  zu  unterscheiden ,  so  kann  es  von 
Nutzen  sein,  ihrem  Unterschiede  angemessene  Kunstausdriicke  einzu- 
fuhren.  Ich  glaube,  man  werde  nichts  dawider  haben,  wenn  ich  einige^ 
in  Vorschlag  bringe.  —  Ideen  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sind,  nach 
einem  gewissen  (subjectiven  oder  objectiven)  Princip,  auf  einen  Gegen- 
stand  bezogene  Vorstellungen ,  sofern  sie  dock  nie  eine  Erkenntniss  des- 
selben  werden  konnen.  Sie  sind  entweder  nach  einem  bios  subjectiven 
Princip  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntnissvermogen  untereinander 
(der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes)  auf  eine  Anschauuug  bezogen 
und  heissen  alsdann  asthetische,  oder  nach  einem  objectiven  Princip 
auf  einen  Begriff  bezogen ,  konnen  aber  dock  nie  eine  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  abgeben,  und  heissen  Vernunftideen;  in  welchem  Falle 
der  Begriff  ein  transscendenter  Begriff  ist,  welcher  vom  Verstandes- 
begriffe,  dem  jederzeit  eine  adaquat  correspondirende  Erfahrung  unter- 
gelegt  werden  kann,  und  der  darum  immanent  heisst,  unterschieden  ist. 

Eine  asthetische  Idee  kann  keine  Erkenntniss  werden,  weil  sie 
eine  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist,  der  niemals  ein  Begriff 
adaquat  gefunden  werden  kann.  Eine  Vemunft  idee  kann  nie  Er- 
kenntniss werden,  weil  sie  einen  Begriff  (vom  Uebersinnlichen)  enthalt, 
dem  niemals  eine  Anschauung  angemessen  gegeben  werden  kann. 

Nun  glaube  ich,  man  konne  die  asthetische  Idee  eine  inexponible 
Vorstellung  der  Einbildungskraft ,  die  Vernunftidee  aber  einen  i  n  d  e  - 
monstrablen  Begriff  der  Vernunft  nennen.  Von  beiden  wird  voraus- 
gesetzt,  dass  sie  nicht  etwa  gar  grundlos,  sondern  (nach  der  obigen 
Erklarung  einer  Idee  iiberhaupt)  gewissen  Principien  der  Erkenntniss- 
vermogen, wozu  sie  gehoren ,  (jene  den  subjectiven,  diese  den  objectiven 
Principien)  gemass  erzeugt  seien. 

Verstandesbegriffe  mussen  ,  als  solche ,  jederzeit  demonstrabel 


1   1.  Ausg.  ,,welche" 
Kant's  sammtl.  Werke.  V.  23 
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sein,  (wenn  unter  Demonstriren,  wie  in  der  Anatomie,  bios  das  Darstel- 
len  verstanden  wird,)i  d.  i.  der  ihnen  correspondirende  Gegenstand 
muss  jederzeit  in  der  Anschauung  (reinen  oder  empirischen)  gegeben 
warden  konnen  •,  denn  dadurch  allein  konnen  sie  Erkenntnisse  werden. 
Der  Begriff  der  Grosse  kann  in  der  Raumesanschauung  a  priori^  z.  B. 
einer  geraden  Linie  u.  s.  w.  gegeben  werden;  der  Begriff  der  Ursache 
an  der  Undurchdringlichkeit ,  dem  Stosse  der  Korper  u.  s.  w.  Mithin 
konnen  beide  durch  eine  einpirische  Anschauung  belegt,  d.  i.  der  Ge- 
danke  davon  an  einem  Beispiele  gewiesen  (demonstrirt,  aufgezeigt)  wer- 
den ;  und  dieses  muss  geschehen  konnen ,  widrigenfalls  man  nicht  gewiss 
ist,  ob  der  Gedanke  nicht  leer,  d.  i.  ohne  alles  Object  sei. 

Man  bedient  sich  in  der  Logik  der  Ausdriicke  des  Demonstrabeln 
oder  Indemonstrabeln  gemeiniglich  nur  in  Ansehung  der  Satze;  da  die 
ersteren  besser  durch  die  Benennung  der  nur  mittelbar,  die  zweiten  der 
unmittelbar-gewissen  Satze  konnten  bezeichnet  werden;  denn  die 
reine  Philosophie  hat  auch  Satze  von  beiden  Arten ,  wenn  darunter  be- 
weisfahige  und  beweisunfahige  wahre  Satze  verstanden  werden.  Allein 
aus  Griinden  a  priori  kann  sie,  als  Philosophie,  zwar  beweisen,  aber  nicht 
demonstriren ;  wenn  man  nicht  ganz  und  gar  von  der  Wortbedeutung  ab- 
gehen  will,  nach  welcher  demonstriren  (ostendere,  ecehihsre)  soviel  heisst,  als 
(es  sei  in  Beweisen  oder  auch  bios  im  Definiren)  seinen  Begriff  zugleicli 
in  der  Anschauung  darstellen ;  welche,  wenn  sie  Anschauung  a  priori  ist, 
das  Construiren  desselben  heisst,  wenn  sie  aber  auch  empirisch  ist^, 
gleichwohl  die  Vorzeigung  des  Objects  bleibt,  durch  welche  dem  Be- 
griffe  die  objective  Realitat  gesichert  wird.  So  sagt  man  von  einem  Ana- 
tomiker :  er  demonstrire  das  menschliche  Auge,  wenn  er  den  Begriff,  den 
er  vorher  discursiv  vorgetragen  hat,  vermittelst  der  Zergliederung  dieses 
Organs  anschaulich  macht. 

Diesem  zufolge  ist  der  Vernunftbegriff  vom  iibersinnlichen  Substrat 
aller  Erscheinungen  iiberhaupt ,  oder  auch  von  dem ,  was  unserer  Will- 
kiihr  in  Beziehung  auf  moralische  Gesetze  zum  Grunde  gelegt  werden 
muss,  namlich  von  der  transscendentalen  Freiheit,  schon  der  Species 
nach  ein  indemonstrabler  Begriff  und  Vernunftidee,  Tugend  aber  ist  dies 
dem  Grade  nach ,  weil  dem  ersteren  an  sich  gar  nichts  der  Qualitat  nach 
in  der  Erfahrung  Correspondirendes  gegeben  werden  kann,  in  der  zweiten 


*  ,,(wenn  unter  Demonstriren  ....  verstanden  wird*')  Zusatz  der  2.  Ausg. 
-   1    Ausg    ,,ist  diese  aber  auch  empirisch" 
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aber  kein  Erfahrungsproduct  jener  Causalitat  den  Grad  erreicht,  den  die 
Vernnnftidee  zur  Kegel  vorschreibt. 

Sowie  an  einer  Vernnnftidee  die  Einbildungskraft  mit  ibren 
Anscbanungen  den  gegebenen  Begriff  nicbt  erreicbt,  so  erreicbt  bei  einer 
asthetiscben  Idee  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  nie  die  ganze 
innere  Anschanung  der  Einbildungskraft,  welehe  sie  mit  einer  gegebenen 
Vorstellung  verbindet.  Da  nun  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft 
auf  Begriffe  bringen  so  viel  beisst,  als  sie  exponiren,  so  kann  die 
asthetiscbe  Idee  eine  inexponible  Vorstellung  derselben  (in  ihrem 
freien  Spiele)  genannt  werden.  Ich  werde  von  dieser  Art  Ideen  in  der 
Folge  nocb  Einiges  auszufuhren  Gelegenbeit  baben ;  jetzt  bemerke  icb 
nur,  dass  beide  Arten  von  Ideen,  die  Vernunftideen  sowohl,  als  die  asthe- 
tischen ibre  Principien  baben  miissen ;  und  zwar  beide  in  der  Vernunft, 
jene  in  den  objectiven,  diese  in  den  subjectiven  Principien  ihres  Ge- 
brauchs. 

Man  kann  diesem  zufolge  Genie  aucb  durch  das  Vermogen 
astbetischer  Ideen  erklaren;  wodurch  zugleicb  der  Grund  angezeigt 
wird,  warum  in  Producten  des  Genies  die  Natur  (des  Subjects),  nicbt  ein 
iiberlegter  Zweck  der  Kunst  (der  Hervorbringung  des  Scbonen)  die 
Hegel  gibt.  Denn  da  das  Scbone  nicbt  nach  Begriffen  beurtheilt  werden 
muss,  sondern  nach  der  zweckmassigen  Stimmung  der  Einbildungskraft 
zur  Uebereinstimmung  mit  dem  Vermogen  der  Begriffe  iiberhaupt;  so 
kann  nicbt  Eegel  und  Vorschrift,  sondern  nur  das,  was  bios  Natur  im 
Subjecte  ist,  aber  nicbt  unter  Regeln  oder  Begriffe  gefasst  werden  kann, 
d.  i.  das  iibersinnliche  Substrat  aller  seiner  Vermogen,  (welches  kein 
Verstandesbegriff  erreicbt,)  folglich  das ,  in  Beziehung  auf  welches  ^  alle 
unsere  Erkenntnissvermogen  zusammenstimmend  zu  machen  der  letzte 
durch  das  Intelligible  unserer  Natur  gegebene  Zweck  ist,  jener  asthe- 
tiscben, aber  unbedingten  Zweckmassigkeit  in  der  scbonen  Kunst,  die 
Jedermann  gefallen  zu  miissen  rechtmassigen  Anspruch  machen  soil, 
2um  subjectiven  Richtmaasse  dienen.  So  ist  es  aucb  allein  moglich, 
dass  dieser,  der  man  kein  objectives  Princip  vorschreiben  kann,  ein  sub- 
jeetives  und  doch  allgemeingultiges  Princip  a  priori  zum  Grunde  liege. 


*   1.  Ausg.  „worauf  in  Beziehung" 
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Anmerkung  II. 

Folgei)de  wichtige  Bemerkung  bietet  sich  hier  von  selbst  dar :  dass 
es  namlich  dreierlei  Arten  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
gebe,  die  aber  alle  darin  ubereinkommen ,  dass  sie  dieselbe  zwingen,  von 
der  sonst  sehr  natiirlichen  Voraussetzung,  die  GegenstSnde  der  Sinne  fiir 
die  Dinge  an  sich  selbst  zu  halten,  abzugehen ,  sie  vielmehr  bios  far  Er- 
scheinungen  gelten  zu  lassen,  und  ihnen  ein  intelligibles  Substrat,  (etwas 
Uebersinnliches,  wovon  der  Begriff  nur  Idee  ist  und  keine  eigentliche 
Erkenntniss  zulasst,)  unterzulegen.  Ohne  eine  solche  Antinomie  wtirde 
die  Vernunft  sich  nicmals  zu  Annehmung  eines  solchen  das  Feld  ihrer 
Speculation  so  sehr  verengenden  Princips,  und  zu  Aufopferungen,  wobei 
so  viele  sonst  sehr  schimmernde  Hoffnungen  ganzlich  verschwinden 
miissen ,  entschliessen  konnen ;  denn  selbst  jetzt ,  da  sich  ihr  zur  Ver- 
gutung  dieser  Einbusse  ein  um  desto  grosserer  Gebrauch  in  praktischer 
Rticksicht  eroffnet,  scheint  sie  sich  nicht  ohne  Schmerz  von  jenen  Hoff- 
nungen trennen  und  von  der  alten  Anhanglichkeit  losmachen  zu  konnen. 

Dass  es  drei  Arten  der  Antinomie  gibt,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  es  drei  Erkenntnissvermogen :  Verstand,  Urtheilskraft  und  Vernunft 
gibt,  deren  jedes  (als  oberes  Erkenntnissvermogen)  seine  Principien  a 
priori  haben  muss;  da  denn  die  Vernunft,  sofern  sie  iiber  diese Principien 
selbst  und  ihren  Gebrauch  urtheilt ,  in  Ansehung  ihrer  aller  zu  dem  ge- 
gebenen  Bedingten  unnachlasslich  das  Unbedingte  fordert,  welches  sich 
doch  nie  find  en  lasst ,  wenn  man  das  Sinnliche,  als  zu  den  Dingen  an 
sich  selbst  gehorig  betrachtet  und  ihm  nicht  vielmehr,  als  bloser  Erschei- 
nung,  etwas  Uebersinnliches,  (das  intelligible  Substrat  der  Natur  ausser 
uns  und  in  uns)  als  Sache  an  sich  selbst  unterlegt.  Da  gibt  es  dann 
1 )  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs 
des  Verstandes  bis  zum  Unbedingten  hinauf  fiir  das  Erkenntniss- 
vermogen; 2)  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  astheti- 
schen Gebrauchs  der  Urtheilskraft  fiir  das  Gefuhl  der  Lust  und  Un- 
lust;  3)  eine  Antinomie  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs  der  an 
sich  selbst  gesetzgebenden  Vernunft  fiir  das  Begehrungsvermogen; 
sofem  alle  diese  Vermogen  ihre  oberen  Principien  a  priori  haben  und, 
gemSss  einer  unumganglichen  Forderung  der  Vernunft,  nach  diesen  Princi- 
pien auch  unbedingt  miissen  urtheilen  und  ihr  Object  bestimmen  konnen.^ 


1   Ausg.  „ihr  Object  soUen  bestimmen  konnen" 
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In  Ansehung  zweier  Antinomien ,  der  des  theoretischen  und  der  des 
praktischen  Gebrauchs  jener  obern  Erkenntnissvermogen,   haben  wir  die 
Unvermeidlichkeit  derselben,  wenn  dergleichen  Urtheile  nicht  auf 
ein  tibersinnliches  Substrat  der  gegebenen  Objecte,   als  Erscheinungen, 
zuriicksehen,  dagegen  aber  auch  die  Aufloslichkeit  derselben,  sobald 
das  Letztere  geschieht ,  sclion  anderwarts  gezeigt.     Was  nun  die  Anti- 
nomic im  Gebraucb  der  Urtheilskraft,  gemass  der  Forderung  der  Ver- 
nunft,  und  deren  bier  gegebene  Auflosung  betrifft,  so  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,   derselben  auszuweichen ,  als  entweder  zu  leugnen,   dass  dem 
asthetischen  Geschmacksurtheile  irgend  ein  Princip  a  priori  zum  Grunde 
liege,  und  zu  behaupten,  dass  aller  Anspruch  auf  Nothwendigkeit  allge- 
meiner  Beistimraung  grundloser  leerer  Wahn  sei,  und  ein  Geschmacks- 
urtheil  nur  sofern  fur  richtig  gehalten  zu  werden  verdiene,  well  es  sich 
t  r  i  f  f  t ,   dass  Viele  in  Ansehung  desselben  ubereinkommen ,   und  auch 
dieses  eigentlich  nicht  um  deswillen,  weil  man  hinter  dieser  Einstimmung 
ein  Princip  a  priori  vermuthet,  sondern,  (wie  im  Gaumengeschmack,) 
weil  die  Subjecte  zufalliger  Weise  gleichfbrmig  organisirt  seien;  oder 
man  musste  annehmen ,  dass  das  Geschmacksurtheil  eigentlich  ein  ver- 
stecktes  Vernunfturtheil  uber  die  an  einem  Dinge  und  die  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  in  ihm  zu  einem  Zwecke  entdeckte  Vollkommenheit  sei, 
mithin  nur  um  der  Verworrenheit  willen ,  die  dieser  unserer  Reflexion 
anhangt,  asthetisch  genannt  werde,  ob  es  gleich  im  Grunde  teleologisch 
sei ;  in  welchem  Falle  man  die  Auflosung  der  Antinomie  durch  transscen- 
dentale  Ideen  fur  unnothig  und  nichtig  erklaren ,   und  so  mit  den  Ob- 
jecten  der  Sinne  nicht  als  blosen  Erscheinungen,  sondern  auch  als  Din- 
gen  an  sich  selbst  jene  Geschmacksgesetze  vereinigen  konnte.     Wie 
wenig  aber  die  eine  sowohl,  als  die  andere  Ausflucht  verschlage,  ist  an 
mehreren  Orten  in  der  Exposition  der  Geschmacksurtheile  gezeigt  worden. 

Eaumt  man  aber  unserer  Deduction  wenigstens  soviel  ein ,  dass  sie 
auf  dem  rechten  Wege  geschehe,  wenngleick  noch  nicht  in  alien  Stticken 
hell  genug  gemacht  sei,  so  zeigen  sich  drei  Ideen:  erstlich  des  Ueber- 
sinnlichen  uberhaupt,  ohna  weitere  Bestimmung,  als  Substrats  der  Natur ; 
zweitens  ebendesselben ,  als  Princips  der  subjectiven  Zweckmassigkeit 
der  Natur  fur  unser  Erkenntnissvermogen;  drittens  ebendesselben,  als 
Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  Princips  der  Uebereiijstimmung 
derselben  mit  jener  im  Sittlichen. 
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§.58. 

Vom  Idealismus  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  sowohl,  als  Kunst, 
als  dem  alleinigen  Princip  der  asthetischen  Urtheilskraft. 

3ian  kann  zuvorderst  das  Princip  des  Geschmacks  entweder  darin 
setzen,  dass  dieser  jederzeit  nach  empirischen  Bestimmungsgriinden,  und 
also  nach  solchen,  die  nur  a  posteinori  durch  Sinne  gegeben  werden,  oder 
man  kann  einraumen,  dass  er  aus  einem  Gninde  a  priori  urtheile.  Das 
Erstere  ware  der  Empirismus  der  Kritik  des  Geschmacks,  das  Zweite 
der  Rationalismus  derselben.  Nach  dem  erst  en  ware  das  Object 
unseres  Wohlgefallens  nicht  vom  Angenehmen,  nach  dem  zweiten, 
wenn  das  Urtheil  auf  bestimmten  Begriffen  beruhte,  nicht  vom  Guten 
unterschieden ;  und  so  wiirde  alle  Schonheit  aus  der  Welt  wegge- 
leugnet,  und  nur  ein  besonderer  Namen,  vielleicht  fiir  eine  gewisse 
Mischung  von  beiden  vorgenannten  Arten  des  Wohlgefallens  an  dessen 
Statt  iibrig  bleiben.  Allein  wir  haben  gezeigt,  dass  es  auch  Grunde  des 
Wohlgefallens  a  priori  gebe,  die  also  mit  dem  Princip  des  Rationalismus  zu- 
sammen  bestehen  konnen,  ungeachtet  sie  nicht  in  bestimmte  Begriffe 
gefasst  werden  konnen. 

Der  Rationalismus  des  Princips  des  Geschmacks  ist  dagegen  ent- 
weder der  des  Realismus  der  Zweckmassigkeit,  oder  des  Idealismus 
derselben.  Weil  nun  ein  Geschmacksurtheil  kein  Erkenntnissurtheil, 
und  Schonheit  keine  Beschaffenheit  des  Objects,  fiir  sich  betrachtet,  ist; 
so  kann  der  Rationalismus  des  Princips  des  Geschmacks  niemals  darin 
ge^etzt  werden,  dass  die  Zweckmassigkeit  in  diesem  Urtheile  als  objectiv 
gedacht  werde,  d.  i.  dass  das  Urtheil  theoretisch,  mithin  auch  logisch,  (wenn- 
gleich  nur  in  einer  verworrenen  Beurtheilung,)  auf  die  VoUkommenheit 
des  Objects,  sondern  nur  asthetisch,  auf  die  Uebereinstimmung  seiner 
Vorstellung  in  der  Einbilduftgskraft  mit  den  wesentlichen  Principien  der 
Urtheilskraft  iiberhaupt  im  Subjecte  gehe.  Folglich  kann,  selbst  nach 
dem  Princip  des  Rationalismus,  das  Geschmacksurtheil  und  der  Unte^ 
schied  des  Realismus  und  Idealismus  desselben  nur  darin  gesetzt  werden, 
dass  entweder  jene  subjective  Zweckmassigkeit  im  erstern  Falle  als  wirk- 
licher  (absichtlicher)  Zweck  der  Natur  (oder  der  Kunst)  mit  unserer 
Urtheilskraft   iibereinzustimmen ,   oder  im  zweiten  Falle  ^  nur  als  eine, 


'  „im  zweiten  Falle"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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ohne  Zweck ,  von  selbst  und  zufalliger  Weise  sich  hervoi-tliuende  zweck- 
massige  Uebereinstimmung  zu  dem  Bediirfniss  der  Urtheilskraft,  in  An- 
sehung  der  Natur  und  ihrer  nacli  besondern  Gesetzen  erzeugten  Formen, 
angenommen  werde. 

Dem  Realismus  der  asthetischen  Zweckniassigkeit  der  Natur,  da 
man  namlich  annehmen  mochte,  dass  der  Hervorbringung  des  Schonen 
eine  Idee  desselben  in  der  hervorbringenden  Ursache,  namlich  ein  Zweck 
zu  Gunsten  unserer  Einbildungskraft ,  zum  Grunde  gelegen  habe,  reden 
die  schonen  Bildungen  im  Reiche  der  orglhaisirten  Natur  gar  sehr  das 
Wort.  Die  Blumen ,  Bliithen ,  ja  die  Gestalten  ganzer  Gewachse,  die 
fiir  ihren  eigenen  Gebrauch  unnothige,  aber  fur  unsern  Geschmack  gleich- 
sana  ausgewahlte  Zierlichkeit  der  thierischen  Bildungen  von  allerlei 
Gattungen;  vornehmlich  die  unseren  Augen  so  wohlgefallige  und  reizende 
Mannigfaltigkeit  und  harmonische  Zusammensetzung  der  Farben  (am 
Fasan,  an  Schalthieren ,  Insecten,  bis  zu  den  gemeinsten  Blumen,)  die, 
indem  sie  bios  die  Oberflache,  und  auch  an  dieser  nicht  einmal  die  Figur 
der  Geschopfe,  welche  doch  noch  zu  den  innern  Zwecken  derselben  er- 
forderlich  sein  konnte,  betreffen,  ganzlich  auf  aussere  Beschauung  abge- 
zweckt  zu  sein  scheinen,  geben  der  Erklarungsart  durch  Annehmung 
wirklicher  Zwecke  der  Natur  fur  unsere  asthetische  Urtheilskraft  ein 
grosses  Gewicht. 

Dagegen  widersetzt  sich  dieser  Annahme  nicht  allein  die  Vernunft 
durch  ihre  Maximen,  allerwarts  die  unnothige  Vervielfaltigung  der  Prin- 
cipien  nach  aller  Moglichkeit  zu  verhiiten ,  sondern  die  Natur  zeigt  in 
ihren  freien  Bildungen  uberall  so  viel  mechanischen  Hang  zu  Erzeugung 
von  Formen,  die  fiir  den  asthetischen  Gebrauch  unserer  Urtheilskraft 
gleichsam  gemacht  zu  sein  scheinen,  ohne  den  geringsten  Grund  zur 
Vermuthung  an  die  Hand  zu  geben,  dass  es  dazu  noch  etwas  mehr,  als 
ihres  Mechanismus,  bios  als  Natur,  bediirfe,  womach  sie,  auch  ohne  alle 
ihnen  zum  Grunde  liegende  Idee,  fiir  unsere  Beurtheilung  zweckmassig 
sein  konnen.  Ich  verstehe  aber  unter  einer  freien  Bildung  der  Natur 
diejenige,  wodurch  aus  einem  Fliissigen  in  Ruhe,  durch  Verfluchti- 
gung  oder  Absonderung  eines  Theils  desselben  (bisweileu  bios  der 
Warmematerie)  das  Uebrige  bei  dem  Festwerden  eine  bestimmte  Gestalt 
oder  Gewebe  (Figur  oder  Textur)  annimmt,  die  nach  der  specifischen 
Verschiedenheit  der  Materien  verschieden ,  in  ebenderselben  aber  genau 
dieselbe  ist.  Hiezu  aber  wird ,  was  man  unter  einer  wahren  Fliissigkeit 
jederzeit  versteht,  namlich  dass  die  Materie  in  ihr  vollig  aufgelost,  d.  i. 
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nicht  als  ein  bloses  Gemenge  fester  und  darin  bios  scbwebender  Theile 
anzusehen  sei ,  vorausgesetzt. 

Die  Bildung  gesebieht  alsdaiiD  durch  An scb lessen,  d.  i.  durcbein 
plotzlicbes  Festwerden,  nicbt  dureb  einen  allmabligen  Uebergang  aus 
dem  flussigen  in  den  festen  Zustand,  sondiern  gleicbsam  durcb  einen 
Sprung,  welcber  Uebergang  audi  das  Krystallisiren  genannt  wird. 
Das  gemeinste  Beispiel  von  dieser  Art  Bildung  ist  das  gefrierende  Wasser, 
in  welcbem  sicb  zuerst  gerade  Eisstrahlcben  erzeugen,  die  in  Winkeln 
von  60  Grad  sicb  zusammenrftigen ,  indess  sicb  andere  an  jedem  Punkt 
derselben  ebenso  ansetzen,  bis  alles  zu  Eis  geworden  ist ;  so  dass  wahrend 
dieser  Zeit  das  Wasser  zwiscben  den  Eisstrablcben  nicbt  allmablig  zaher 
wird,  sondern  so  vollkommen  flussig  ist,  als  es  bei  weit  grosserer  Warme 
sein  wurde,  und  docb  die  vollige  Eiskalte  bat.  Die  sicb  absondemde 
Materie,  die  im  Augenblicke  des  Festwerdens  plotzlieb  entwiscbt ,  ist  ein 
ansebnlicbes  Quantum  von  Warmestoff,  dessen  Abgang ,  da  es  bios  zum 
Fliissigsein  erfordert  ward ,  dieses  nunmebrige  Eis  nicbt  im  mindesten 
kalter,  als  das  kurz  vorber  in  ibm  fliissige  Wasser  zuriicklasst. 

Viele  Salze,  imgleicben  Steine,  die  eine  krystalliniscbe  Figur  haben, 
werden  ebenso  von  einer  im  Wasser,  wer  weiss  durcb  was  fiir  Vermitte- 
lung,  aufgelosten  Erdart  erzeugt.  Ebenso  bilden  sicb  die  drusichten 
Configurationen  vieler  Minern,  des  wiirflicbten  Bleiglanzes,  des  Roth- 
guldenerzes  u.  dgl.  allem  Vermutben  nacb  aucb  im  Wasser  und  durch 
Anscbiessen  der  Tbeile,  indem  sie  durcb  irgend  eine  Ursacbe  genothigt 
werden,  dieses  Vebikel  zu  verlassen  und  sicb  unter  einander  in  bestimmte 
aussere  Gestalten  zu  vereinigen. 

Aber  aucb  innerlicb  zeigen  alle  Materien ,  welcbe  bios  durcb  Hitze 
flussig  waren  und  durcb  Erkalten  Festigkeit  angenommen  baben,  im 
Brucbe  eine  bestimmte  Textur,  und  lassen  daraus  urtbeilen,  dass,  wenn 
nicbt  ibr  eigenes  Gewicbt  oder  die  Luftberiibrung  es  gebindert  batte,  sie 
aucb  ausserlicb  ibre  specifiscb  eigentbumlicbe  Gestalt  wurden  gewiesen 
baben;  dergleicben  man  an  einigen  Metallen,  die  nacb  der  Scbmelzung 
ausserlicb  erbartet ,  inwendig  aber  nocb  flussig  waren ,  durcb  Abzapfen 
des  inneren  nocb  flussigen  Tbeils  und  nunmebriges  rubiges  Anscbiessen 
des  ubrigen,  inwendig  zuriickgebliebenen  beobacbtet  bat.  Viele  von 
jenen  mineraliscben  Krystallisationen,  als  die  Spatbdrusen,  der  Glaskopf, 
die  EisenbUitbe,  geben  oft  iiberaus  schone  Gestalten ,  wie  sie  die  Kunst 
nur  immer  ausdenken  mocbte ;  und  die  Glorie  in  der  Hoble  von  Antiparos 
ist  bios  das  Product  eines  sicb  durcb  Gipslager  durcbsickernden  Wassers. 
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Das  Fliissige  ist,  allem  Ansehen  nacb,  liberhaupt  alter,  als  das 
Peste,  und  sowolil  diePflanzen,  als  thierischeKorp^r  werden  aus  fliissiger 
Nahrungsmaterie  gebildet,  sofern  sie  sich  in  Ruhe  formt;  freilich  zwar 
in  der  letztern  zuvorderst  nach  einer  gewissen  urspriinglichenaufZwecke 
gerichteten  Anlage,  (die,  wie  im  zweiten  Theile  gewiesen  werden  wird, 
nieht  asthetisch,  sondern  teleologisch  nach  dem  Princip  des  Realismus 
beurtheilt  werden  muss-,)  aber  nebenbei  doch  auch  vielleiclit  als,  dem  all- 
gemeinen  Gesetze  der  Verwandtschaft  der  Materien  gemass,  anschiessend 
und  sich  in  Freiheit  bildend.  Sowie  nun  die  in  einer  Atmospbare, 
welcbe  eine  Gemisch  verschiedener  Luftarten  ist ,  aufgelosten  wassrigen 
Fliissigkeiten ,  wenn  sich  die  letzteren  durch  Abgang  der  Warme  von 
jener  scheiden,  Schneefiguren  erzeugen,  die  nach  Verschiedenheit  der 
dermaligen  Luftmischung  von  oft  sehr  kiinstlich  scheinender  und  tiber- 
aus  schoner  Figur  sind;  so  lasst  sich,  ohne  dem  teleologischen  Princip 
der  Beurtheilung  der  Organisation  etwas  zu  entziehen,  wohl  denken, 
dass ,  was  die  Schonheit  der  Blumen ,  der  Vogelfedern ,  der  Muscheln, 
ihrer  Gestalt  sowohl,  als  Farbe  nach  betrifft,  diese  der  Natur  und  ihrem 
Vermogen,  sich  in  ihrer  Freiheit,  ohne  besondere  darauf  gerichtete 
Zwecke,  nach  chemischen  Gesetzen ,  durch  Absetzung  der  zur  Organisa- 
tion erf  order  lichen  Materie,  auch  asthetisch-zweckmassig  zu  bilden,  zu- 
geschrieben  werden  koune. 

Was  aber  das  Princip  der  Idealitat  der  Zweckmassigkeit  im 
Schonen  der  Natur,  als  dasjenige,  welches  wir  im  asthetischen  Urtheile 
selbst  jederzeit  zum  Grunde  legen ,  und  welches  uns  keinen  Realismus 
eines  Zwecks  derselben  fur  unsere  Vorstellungskraft  zum  Erklarungs- 
grunde  zu  brauchen  erlaubt,  geradezu  beweist,  ist,  dass  wir  in  der  Be- 
urtheilung der  Schonheit  tiberhaupt  das  Richtmaass  derselben  a  priori  in 
uns  selbst  suchen ,  und  die  asthetische  Urtheilskraft  in  Ansehung  des 
Urtheils,  ob  etwas  schon  sei  oder  nicht ,  selbst  gesetzgebend  ist ,  welches 
bei  Annehmung  des  Realismus  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  nicht 
stattfinden  kann;  weil  wir  da  von  der  Natur  lernen  mtissten,  was  wir 
schon  zu  find  en  hatten ,  und  das  Geschmacksurtheil  empirischen  Princi- 
pien  unterworfen  sein  wiirde.  Denn  in  einer  solchen  Beurtheilung 
kommt  es  nicht  darauf  an,  was  die  Natur  ist,  oder  auch  fur  uns  als 
Zweck  ist,  sondern  wie  wir  sie  aufnehmen.  Es  wiirde  immer  eine  ob- 
jective Zweckmassigkeit  der  Natur  sein,  wenn  sie  fur  unser  Wohlgefallen 
ihre  Formen  gebildet  hatte;  und  nicht  eine  subjective  Zweckmassigkeit, 
welche  auf  dem  Spiele  der  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  beruhte, 
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WO  es  Gunst  ist,  womit  wir  die  Natur  aufnehmen,  nicht  Gunst,  diesie 
uns  erzeigt.  ^     Die  Eigenschaft  der  Natar,  dass  sie  fiir  uns  Gelegenheit 
enthalt,  die  innere  Zweckmassigkeit  in  dem  Verhaltnisse  uhserer  Ge- 
mtithskrafte  in  Beurtheilung  gewisser  Producte  derselben  wahrzunehmen, 
und  zwar  als  eine  solche,  die  aus  einem  ubersinnlichen  Gninde  fiir  notb- 
wendig  und  allgemein  erklart  werden  soil ,  kann  nicht  Naturzweck  sein, 
oder  vielmehr  von  uns  als  ein  solcher  beurtheilt  werden;  weil  sonst  das 
Urtheil,  das  dadurch  bestimmt  wurde,  Heteronomie ,  aber  nicht,  wiees 
einem  Geschmacksurtheile  geziemt,  frei  sein  und  Autonomie  zum  Grunde 
haben  wtirde. 

In  der  schonen  Kunst  ist  das  Princip  des  Idealismus  der  Zweck- 
massigkeit noch  deutlicher  zu  erkennen.  Denn  dass  hier  nicht  ein  astbe- 
tischer  Eealismus  derselben,  durch  Empfindungen,  (wobei  sie  statt  scLoner 
bios  angenehme  Kunst  sein  wiirde,)  angenommen  werden  konne,  das  bat 
sie  mit  der  schonen  Natur  gemein.  Allein  dass  das  Wohlgefallen  durch 
asthetische  Ideen  nicht  von  der  Erreichung  bestimmter  Zwecke  (als 
mechanisch  absichtliche  Kunst)  abhangen  mtisse,  folglich  selbst  im  Katio- 
nalismus  des  Princips  Idealitat  der  Zwecke,  nicht  Eealitat  derselben  zum 
Grunde  liege,  leuchtet  auch  schon  dadurch  ein,  dass  schone  Kunst,  als 
solche,  nicht  als  ein  Product  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft ,  son- 
dern  des  Genies  betrachtet  werden  muss,  und  also  durch  asthetische 
Ideen ,  welche  von  Vernunftideen  bestimmter  Zwecke  wesentlich  unter- 
schieden  sind,  ihre  Kegel  bekomme. 

So  wie  die  Idealitat  der  Gegenstande  der  Sinne  als  Erscheinun- 
gen  die  einzige  Art  ist,  die  Moglichkeit  zu  erklaren ,  dass  ihre  Fonnen 
a  prion  bestimmt  werden  konnen;  so  ist  auch  der  Idealismus  der 
Zweckmassigkeit,  in  Beurtheilung  des  Schonen  der  Natur  und  der  Kunst, 
die  einzige  Voraussetzung,  unter  der  allein  die  Kritik  die  Moglichkeit 
eines  Geschmacksurtheils,  welches  a  priori  Giiltigkeit  fiir  Jedermann  for- 
dert,  (ohne  doch  die  Zweckmassigkeit,  die  am  Objecte  vorgestellt  wird, 
auf  Begriffe  zu  griinden,)  erklaren  kann. 

§.  59. 
Von  der  Schonheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit. 

Die  Realitat  unserer  Begriffe  darzuthun ,  werden  immer  Anscbau- 
ungen  erfordert.     Sind  es  empirische  Begriffe,  so  heissen  die  letztereu 

*  1.  Ausg.  „nicht  eine  solche,  die  sie  uns  erzeugt.*' 
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Beispiele.  Sind  Jene  reine  Verstandesbegriffe,  so  werden  die  letztereu 
Schemate  genannt.  Verlangt  man  gar,  dass  die  objective  Realitat  der 
Vernunftbegriffe,  d.  i.  der  Ideen,  und  zwar  zum  Behuf  des  theoretischen 
Erkenntnisses  derselben  dargethan  werde,  so  begehrt  man  etwas  Un- 
mbgliches,  weil  ihnen  schlechterdings  keihe  Anschauung  angemessen 
gegeben  werden  kann. 

AUe  Hypotypose  (Darstellung ,  subjectio  sub  adspectiim)  als  Ver- 
sinnlichung,  ist  zwiefach:  entweder  schematisch,  da  einem  Begriffe, 
den  der  Verstand  fasst,  die  correspondirende  Anschauung  a  priori  ge- 
geben wird;  oder  symboliscb,  da  einem  Begriffe,  den  nur  die  Vernunft 
denken  und  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemessen  sein  kann, 
eine  solche  untergelegt  wird ,  mit  welcher  das  Verfahren  der  Urtheils- 
kraft demjenigen,  was  sie  im  Schematisiren  beobachtet,  bios  analogisch, 
d.  i.  mit  ihm  bios  der  Kegel  dieses  Verfahrens,  nicht  der  Anschauung 
selbst,  mithin  bios  der  Form  der  Eeflexion,  nicht  dem  Inhalte  nach  iiber- 
einkommt. 

Es  ist  ein  von  den  neuern  Logikem  zwar  angenommener,  aber  sinn- 
verkehrender,  unrechter  Gebrauch  des  Worts  symbolisch,  wenn  man 
es  der  intuitiven  Vorstellungsart  entgegensetzt ;  denn  die  symbolische 
ist  nur  eine  Art  der  intuitiven.  Die  letztere  (die  intuitive)  kann  nam- 
lich  in  die  schematische  und  in  die  symbolische  Vorstellungsart 
eingetheilt  werden.  Beide  sind  Hypotyposen,  d.  i.  Darstellungen  (e.vhi- 
bitiojies)'^  nicht  blose  Charakterismen,  d.  i.  Bezeichnungen  der  Be- 
griffe durch  begleitende  sinnliche  Zeichen ,  die  gar  nichts  zu  der  An- 
schauung des  Objects  Gehoriges  enthalten,  sondern  nur  jenen,  nach 
dem  Gesetze  der  Association  der  Einbildungskraft ,  mithin  in  subjectiver 
Absicht,  zum  Mittel  der  Reproduction  dienen;  dergleichen  sind  ent- 
weder Worte,  oder  sichtbare  (algebraische,  selbst  mimische)  Zeichen, 
als  blose  Ausdriicke  fur  Begriffe.* 

AUe  Anschauungen ,  die  man  Begriffen  a  priori  unterlegt,  sind  also 
entweder  Schemate  oder  Symbole,  wovon  die  erstern  directe,  die 
zweiten  indirecte  Darstellungen  des  Begriffs  enthalten.  Die  ersteren 
thun  dieses  demonstrativ,  die  zweiten  vermittelst  einer  Analogie,  (zu 
welcher  man  sich  auch  empirischer  Anschauungen  bedient,)  in  welcher 


*  Das  Intuitive  der  Erkenntuiss  muss  dem  Discursiven  (nicht  dem  Symbolischen) 
cutgegengesctzt  werden.  Das  erstere  ist  nun  entweder  schematisch,  durch  De- 
moustration;  oder  symbolisch ,  als  Vorstelluug  nach  einer  blosen  Analogie. 
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die  Urtlieilskraft  ein  doppeltes  Geschaft  verrichtet ,  erstlicli  den  Begriff 
auf  den  Gegenstand  einer  sinnlichen  Anschauung,  und  dann  zweitens  die 
blose  Regel  der  Reflexion  iiber  jene  Anschauung  auf  einen  ganz  andeni 
Gegenstand,  von  dem  der  erstere  nur  das  Symbol  ist,  anzuwenden.  So 
wird  ein  monarcliischer  Staat  durch  einen  beseelten  Korper,  wenn  er 
nach  inneren  Volksgesetzen ,  durch  eine  blose  Mascbine  aber,  (wie  etwa 
eine  Handmtihle,)  wenn  er  durcli  einen  einzelnen  absoluten  Willen  be- 
herrscht  wird,  in  beidenFallen  aber  nur  symbolisch  vorgestellt.  Denn 
zwiscben  einem  despotiscben  Staate  und  einer  Handmiible  ist  zwar  keine 
Aebnlichkeit,  wobl  aber  zwiscben  der  Kegel ,  iiber  beide  und  ihre  Causa- 
litat  zu  reflectiren;  Dies  Geschaft  ist  bis  jetzt  noch  wenig  auseinander- 
gesetzt  worden,  so  sehr  es  auch  eine  tiefere  Untersuchung  verdient;  allein 
bier  ist  nicht  der  Ort,  sich  dabei  aufzuhalten.  Unsere  Spracbe  ist  voll 
von  dergleichen  indirecten  Darstellungen,  nacb  einer  Analogic,  wodurcli 
der  Ausdruck  nicht  das  eigentliche  Schema  fiir  den  Begriff,  sondern  bios 
ein  Symbol  fiir  die  Reflexion  enthalt.  So  sind  die  Worter  Grund 
(Sttttze,  Basis),  abhangen  (von  oben  gehalten  werden),  woraus  fliessen 
(statt  folgen),  Substanz,  (wie  Locke  sich  ausdriickt:  der  Trager  der 
Accidenzen,)  und  uuzahlige  andere  nicht  schematische,  sondern  symbo- 
lische  Hypotyposen ,  und  Ausdriicke  fiir  Begriffe  nicht  vermittelst  einer 
directen  Anschauung,  sondern  nur  nach  einer  Analogic  mit  derselben, 
d.  i.  der  Uebertragung  der  Reflexion  iiber  einen  Gegenstand  der  An- 
schauung auf  einen  ganz  andern  Begriff,  dem  vielleicht  nie  eine  Anschau- 
ung direct  correspondiren  kann.  Wenn  man  eine  blose  Vorstellungsart 
schon  Erkenntniss  nennen  darf ,  (welches,  wenn  sie  ein  Princip  nicht  der 
theoretischen  Bestimmung  des  Gegenstandes  ist,  was  er  an  sich,  sondern 
der  praktischen,  was  die  Idee  von  ihm  fiir  uns  und  den  zweckmassigen 
Gebrauch  derselben  werden  soil ,  wobl  erlaubt  ist ;)  so  ist  alle  unsere  Er- 
kenntniss von  Gott  bios  symbolisch ;  und  der,  welcher  mit  den  Eigen- 
schaften,  Verstand,  Wille  u.  s.  w.,  die  allein  an  Weltwesen  ihre  objective 
Realitat  beweisen,  fiir  schematisch  nimmt,  gerath  in  den  Antbropomor- 
phismus,  sowie,  wenn  er  alles  Intuitive  weglasst,  in  den  Deismus,  wo- 
durch  iiberall  nichts,  auch  nicht  in  praktischer  Absicht  erkannt  wird. 

Nun  sage  ich :  das  Schone  ist  das  Symbol  des  Sittlichguten ;  und 
auch  nur  in  dieser  Riicksicht  (einer  Beziehung,  die  Jedermann  natiirlich 
ist,  und  die  auch  Jedermann  Andern  als  Pflicht  zumuthet,)  gefallt  es, 
mit  einem  Anspruche  auf  jedes  Andern  Beistimmung,  wobei  sich  das 
Gemiith  zugleich  einer  gewissen  Veredlung  und  Erbebung  iiber  die  blose 
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Empfanglichkeit  einer  Lust  durch  Sinneneindriicke  bewusst  ist  und  An- 
derer  Werth  audi  nacli  einer  ahnlicben  Maxime  ihrer  Urtheilskraft 
schatzet.  Das  ist  das  Intelligible,  w6rauf,  wie  der  vorige  Paragraph 
Anzeige  that,  der  Geschmack  hinaussieht,  wozu  naralich  selbst  un- 
sere  oberen  Erkenntnissvermogen  zusammenstimmen  und  ohne  welches 
zwischen  ihrer  Natur,  verglichen  mit  den  Anspriichen,  die  der  Geschmack 
macht,  lauter  Widerspriiche  erwachsen  wiirden.  In  diesem  Vermogen 
sieht  sich  die  Urtheilskraft  nicht ,  wie  sonst  in  empirischer  Beurtheilung, 
einer  Heteronomie  der  Erfahrungsgesetze  unterworfen ;  sie  gibt  in  An- 
sehung  der  Gegenstande  eines  so  reinen  Wohlgefallens  ihr  selbst  das 
Gesetz,  so  wie  die  Vernunft  es  in  Ansehung  des  Begehrungsvermogens 
thut;  und  sieht  sich,  sowohl  wegen  dieser  innern  Moglichkeit  im  Sub- 
jeete,  als  wegen  der  aussern,  Moglichkeit  einer  damit  tibereinstimmenden 
Natur,  auf  etwas  im  Subjecte  selbst  und  ausser  ihra ,  was  nicht  Natur, 
auch  nicht  Freiheit,  doch  aber  mit  dem  Grunde  der  letzteren,  namlich 
dem  Uebersinnlichen,  verkniipft  ist,  bezogen,  in  welchem  das  theoretische 
Vermogen  mit  dem  praktischen  auf  gemeinschaftliche  und  unbekannte 
Art  zur  Einheit  verbunden  wird.  Wir  wollen  einige  Stucke  dieser  Ana- 
logie  anfuhren ,  indem  wir  zugleich  die  Verschiedenheit  derselben  nicht 
unbemerkt  lassen. 

1)  Das  Schone  gefallt  unmittelbar,  (aber  nur  in  der  reflectiren- 
den  Anschauung,  nicht,  wie  Sittlichkeit ,  im  Begriffe.)  2)  Es  gefallt 
ohne  alles  Interesse*,  (das  Sittlichgute  zwar  nothwendig  mit  einem 
Interesse,  aber  nicht  einem  solchen  ,  welches  vor  dem  Urtheile  iiber  das 
Wohlgefallen  vorhergeht,  verbunden,  sondern  welches  dadurch  allererst 
bewirkt  wird).  3)  Die  Freiheit  der  Einbildungskraft,  (also  der  Sinn- 
lichkeit  unseres  Vermogens,)  wird  in  der  Beurtheilung  des  Schonen  mit 
der  Gesetzmassfgkeit  des  Verstandes  als  einstimmig  vorgestellt;  (im  mo- 
ralischen  Urtheile  wird  die  Freiheit  des  Willens  als  Zusammenstimmung 
des  letztem  mit  sich  selbst  nach  allgemeinen  Vernunftgesetzen  gedacht.) 
4)  Das  subjective  Princip  der  Beurtheilung  des  Schonen  wird  als  allge- 
mein,  d.  i.  fur  Jedermann  gtiltig,  aber  durch  keinen  allgemeinen  Be- 
griff  kenntlich  vorgestellt ;  (das  objective  Princip  der  Moralitat  wird  auch 
fiir  allgemein,  d.  i.  fur  alle  Subjecte,  zugleich  auch  fiir  alle  Handlungen 
desselben  Subjects,  und  dabei  durch  einen  allgemeinen  Begriff  kenntlich 
erklart.)  Daher  ist  das  moralische  Urtheil  nicht  allein  bestimmter  con- 
stitutiver  Principien  fahig,  sondern  ist  nur  durch  Grundung  der  Maximen 
auf  dieselben  und  ihre  Allgemeinheit  moglich. 
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Die  Rucksicht  auf  diese  Analogic  ist  aiich  dem  gemeinen  Verstande 
gewohulich ;  und  wir  benennen  8ch5ne  GegenstSnde  der  Natur  oder  der 
Kunst  oft  mit  Namen,  die  eine  sittliclie  Beurtheilung  zum  Grunde  zu 
legen  scbeinen.  Wir  nennen  Gebaude  oder  Baume  majestatiscb  und 
prachtig ,  oder  Gefilde  lacbeud  und  frohlicb ;  selbst  Farben  werden  nn- 
scbuldig ,  bescheiden ,  zartlich  genannt ,  weil  sie  Empfindungen  erregen, 
die  etwas  mit  dem  Bewusstsein  eines  durch  raoralische  Urtheile  bewirkten 
Gemutbszustandes  Analogisches  entbalten.  Der  Gescbmack  macbt  gleich- 
sam  den  Uebergang  vom  Sinnenreiz  zum  babituellen  moralischen  Inter- 
esse  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprung  moglieh ,  indem  er  die  Einbil- 
dungskraft  aucb  in  ihrer  Freiheit  als  zweckmassig  fur  den  Verstand  be- 
stimmbar  vorstellt,  und  spgar  an  Gegenstanden  der  Sinne  auch  ohne 
Sinnenreiz  ein  freies  Wohlgefallen  finden  lehrt. 


§.  60. 

A  n  h  a  n  g. 

Von  der  Methodenlehre  des  Geschmacks. 

Die  Eintbeilung  einer  Kritik  in  Elementarlehre  und  Methodenlehre, 
welcbe  vor  der  Wissenschaft  vorbergeht,  lasst  sicb  auf  die  Gescbmaeks- 
kritik  nicbt  anwenden;  weil  es  keine  Wissenschaft  des  Schonen  gibt, 
noch  geben  kann ,  und  das  UrtheU  des  Geschmacks  nicht  durch  Princi- 
pien  bestimmbar  ist.  Denn  was  das  Wissenschaftliche  in  jeder  Kunst 
anlangt,  welches  auf  Wahrheit  in  der  Darstellung  ihrfes  Objects  geht, 
so  ist  dieses  zwar  die  unumgKngliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non) 
der  schonen  Kunst,  aber  diese  nicht  selber.  Es  gibt  also  fiir  die  schone 
Kunst  nur  eine  Manier  (modus)^  nicht  Lehrart  (methodus).  Der 
Meister  muss  es  vormachen,  was  und  wie  es  der  Schiller  zu  Stande  brin- 
gen  soil;  und  die  allgemeinen  Regeln,  worunter  er  zuletzt  sein  Verfahren 
bringt,  konnen  eher  dienen,  die  Hauptmomente  desselben  gelegentlich  in 
Erinnerung  zu  bringen ,  als  sie  ihm  vorzuschreiben.  Hiebei  muss  den- 
noch  auf  ein  gewisses  Ideal  Rucksicht  genommen  werden ,  welches  die 
Kunst  vor  Augen  haben  muss,  ob  sie  es  gleich  in  Ausiibung  nie  vollig 
erreicht.    Nur  durch  die  Aufweckung  der  Einbildungskraft  des  Scliiilers 
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zur  Angemessenheit  mit  einem  gegebenen  Begriffe,  durcli  die  augemerkte 
Unzulanglichkeit  des  Ausdrucks  fiir  die  Idee,  welche  der  Begriff  selbst 
niclit  erreicht,  weil  sie  asthetisch  ist,  und  durch  scharfe  Kritik  kann  ver- 
hiitet  werden,  dass  die  Beispiele,  die  ihm  vorgelegt  werden,  von  ihm 
nicht  sofort  fiirllrbilder  und  etwa  keiner  noch  hohern  Norm  und  eigener 
Beiirtlieilung  unterworfene  Muster  der  Nachahraung  gehalten,  und  so 
das  Genie,  mit  ihm  aber  auch  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  selbst  in 
ihrer  Gesetzmassigkeit  erstickt  werde,  ohne  welche  keine  scbone  Kunst, 
selbst  nicht  einmal  ein  richtiger  sie  beurtheilender  eigener  Greschmack 
moglich  ist. 

Die  Propadeutik  zu  aller  schonen  Kunst,  sofem  es  auf  den  hochsten 
Grad  ihrer  Vollkommenheit  angelegt  ist,  scheint  nicht  in  Vorschriften, 
sondern  in  der  Cultur  der  Gemuthskrafte  durch  diejenigen  Vorkennt- 
nisse  zu  liegen ,  welche  man  humaniora  nennt ;  vermuthlich  weil  H  u  m  a  - 
n i t ^ t  einersei ts  das  allgemeine  Theilnehmungsgefiihl,  anderer sei ts 
dasVermogen,  sich  inuigst  und  allgemein  mittheilen  zu  konnen,  be- 
deutet;  welche  Eigenschaften  zusammen  verbunden  die  der  Menschheit 
angemessene  Gluckseligkeit  ausmachen,  wodurch  sie  sich  von  der  thieri- 
schen  Eingeschranktheit  unterscheiden.     Das  Zeitalter  sowohl,  als  die 
Volker,  in  welchen  der  rege  Trieb  zur  gesetzlichen  Geselligkeit ,  wo- 
durch ein  Volk  ein  dauerndes  gemeines  Wesen  au^macht,  mit  den  grossen 
Schwierigkeiten  rang ,   welche  *  die  schwere  Aufgabe ,  Freiheit  (und  also 
auch  Gleichheit)  mit  dem  Zwange  (mehr  der  Achtung  und  Unterwerfung 
ausPflicht,  als  Furcht)  zu  vereinigen,  umgeben:  ein  solches  Zeitalter  und 
ein  solches  Volk  musste  die  Kunst  der  wechselseitigen  Mittheilung  der 
Ideen  des  ausgebildetesten  Theils  mit  dem  roheren,  die  Abstimmung  der 
Erweiterung  und  Verfeinerung  der  ersteren  zur  natiirlichen  Einfalt  und 
Originalitat  der  letzteren ,   und  auf  diese  Art  dasjenige  Mittel  zwischen 
der  hoheren  Cultur  und  der  geniigsamen  Natur  zuerst  erfinden ,  welches 
den  richtigen,  nach  keinen  allgemeinen  Regeln  anzugebenden  Maassstab 
auch  fiir  den  Geschmack,  als  allgemeinen  Menschensinn  ausmacht. 

Schwerlich  wird  ein  spateres  Zeitalter  jene  Muster  entbehrlich 
machen ;  weil  es  der  Natur  immer  weniger  nahe  sein  wird ,  und  sich  zu- 
letzt,  ohne  bleibende  Beispiele  von  ihr  zu  haben,  kaum  einen  Begriff  von 
der  gliicklichen  Vereinigung  des  gesetzlichen  Zwanges  der  hochsfen 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der,  ihren  eigenen  Werth  fiihlen- 
deu ,  freien  Natur  in  einem  und  demselben  Volke  zu  machen  im  Stand e 
sein  mochte. 
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Da  aber  der  Gesclimack  im  Grunde  ein  Beurtheilungsvermogen  der 
Versinnlichung  sittlicher  Ideen  (vermittelst  einer  gewissen  Analogic  der 
Reflexion  iiber  beide)  ist,  woven  auch,  und  von  der  darauf  zu  griindenden 
grosseren  Empfanglichkeit  fur  das  Gefiihl  aus  den  letzteren,  (welches 
das  moraliscbe  heisst,)  diejenige  Lust  sicli  ableitet,  welche  der  Geschmack, 
als  fiir  die  Menschlieit  tiberhaupt,  nicht  bios  fiir  eines  Jeden  Privatgefiihl, 
giiltig  erklart;  so  leuchtet  ein,  dass  die  walire  Propadeutik  zur  Griindung 
des  Geschmaeks  die  Entwickelung  sittlicher  Ideen  und  die  Cultur  des 
moralischen  Gefiihls  sei;  da,  nur  wenn  mit  diesem  die  Sinnlichkeit  in ' 
Einstimmung  gebracht  wird ,  der  achte  Gesclimack  ^  eine  bestimmte  un- 
veranderliche  Form  annelimen  kann. 


'  1.  Ausg.  „6efuhls  sei;  mit  welchem  in  Einstimmung  die  Sinnlichkeit  gebraclit, 
der  achte  Geschmack  allein  eine" 
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§.  61. 
Von  der  objectiven  Zweckmassigkeit  der  Natur. 

Man  hat  nach  transscendentalen  Pilncipien  guteli  Grund ,  eine  sub- 
jective Zweckmassigkeit  der  Natur  in  ihren  besondern  Gesetzen ,  zu  der 
Fasslichkeit  fiir  die  menschliche  Urtheilskraft  und  zu  der  Mbglichkeit 
der  Verknilpfung  der  besondern  Erfahrungen  in  System  derselben  anzu- 
nehmen;  wo  dann  unter  den  vielen  Producten  derselben  aucb  solche  als 
moglich  erwartet  werden  konnen ,  die,  als  ob  sie  ganz  eigentlich  fiir  un- 
sere  Urtheilskrarft  angelegt  waren,  eine  solche  specifische  ihr  angemessene 
Form  enthalten,  welche  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  die  Ge- 
muthskrUfte,  (die  im  Gebrauche  dieses  Vermbgens  im  Spiele  sind,)  gleich- 
sam  zu  stSrken  und  zu  unterhalten  dienen ,  und  denen  man  daher  den 
Namen  schoner  Formen  beilegt. 

Dass  aber  Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel  zu  Zwecken  dienen, 
und  ihre  Moglichkeit  selbst  nur  durch  diese  Art  von  Causalitat  hin- 
reichend  verstSndlich  sei,  dazu  haben  wir  gar  keinen  Grund  in  der  all- 
gemeinen  Idee  der  Natur,  als  Inbegriffs  der  GegenstSnde  der  Sinne. 
Denn  im  obigen  Falle  konnte  die  Vorstellung  der  Dinge,  weil  sie  etwas 
in  uns  ist,  als  zu  der  innerlich  zweckmassigen  Stimmung  unserer  Er- 
kenntnissvermogen  geschickt  und  tauglich ,  ganz  wohl  auch  a  priori  ge- 
dacht  werden;  wie  aber  Zwecke,  die  nicht  die  unsrigen  sind,  und  die 
auch  der  Natur,  (welche  wir  nicht  als  intelligentes  Wesen  annehmen,) 
nicht  zukommen,  doch  eine  besondere  Art  der  Causalitat,  wenigstens  eine 
ganz  eigene  Gesetzmassigkeit  derselben  ausmachen  konnen  oder  sollen, 
lasst  sich  a  priori  gar  nicht  mit  einigem  Grunde  prasumiren.  Was  aber 
noch  mehr  ist,  so  kann  uns  selbst  die  Erfahrung  die  Wirklichkeit  der- 
selben nicht  beweisen ;  es  miisste  denn  eine  Verniinftelei  vorhergegangen 
sein,  die  nur  den  Begriff  des  Zwecks  in  die  Natur  der  Dinge  hineinspielt. 
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aber  ihn  nicht  von  den  Objecten  und  ihrer  Erfahrungserkenntniss  her- 
nimmt,  denselben  also  mehr  braucht,  die  Natur  nach  der  Analogiemit 
einem  subjectiven  Grunde  der  Verkniipfung  der  Vorstellungen  in  uns 
begreiflich  zu  machen,  als  sie  aus  objectiven  Griinden  zu  erkennen. 

Ueberdem  ist  die  objective  Zweckmassigkeit,  als  Princip  der  Mog- 
lichkeit  der  Dinge  der  Natur,  so  weit  davon  entfemt,  mit  dem  Begriffe 
derselben  nothwendig  zusammenzuhangen ,  dass  sie  vielmehr  gerade 
das  ist,  worauf  man  sich  vorziiglich  beruft,  um  die  Zufalligkeit  derselben 
(der  Natur)  und  ihrer  Form  daraus  zu  beweisen.  Denn  wenn  man  z.  B. 
den  Bau  eines  Vogels,  die  Hohlung  in  seinen  Knochen,  die  Lage  seiner 
Flugel  zur  Bewegung  und  des  Schwanzes  zum  Steuern  u.  s.  w.  anfiihrt; 
so  sagt  man,  dass  dieses  alles  nach  dem  blosen  nearus  effectivus  in  der 
Natur,  ohne  nocheine  besondere  Art  der  Causalitat,  namlich  die  der 
Zwecke  (nea:us  finalis),  zu  Hiilfe  zu  nehmen^  im  hochsten  Grade  zufallig 
sei;  d.  i.  dass  sich  die  Natur,  als  bloser  Mechanismus  betrachtet,  auf 
tausendfache  Art  babe  anders  bilden  konnen,  ohne  gerade  auf  die  Ein- 
heit  nach  einem  solchen  Princip  zu  stossen ,  und  man  al^o  ausser  dem 
Begriffe  der  Natur,  nicht  in  demselben ,  den  mindesten  Grund  dazu  a 
priori  allein  anzutreffen  hoffen  diirfe. 

Gleichwohl  wird  die  teleologische  Beurtheilung ,  wenigstens  proble- 
matisch,  mit  Eecht  zur  Naturforschung  gezogen;  aber  nur,  um  sie  nach 
der  Analogie  mit  der  Causalitat  nach  Zwecken  unter  Principien  der 
Beobachtung  und  Nachforschung  zu  bringen,  ohne  sich  anzumassen,  sie 
darnach  zu  erklaren.  Sie  gehort  also  zur  reflectirenden,  nicht  zu  der 
bestimmenden  Urtheilskraft.  Der  Begriff  von  Verbindungen  und  For- 
men  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Princip  mehr, 
die  Erscheinungen  derselben  unter  Eegeln  zu  bringen,  wo  die  Gesetze 
der  Causalitat  nach  dem  blosen  Mechanismus  derselben  nicht  zulangen. 
Denn  wir  fiihren  einen  teleologischen  Grund  an ,  wo  wir  einem  Begriffe 
vom  Objecte,  als  ob  er  in  der  Natur  (nicht  in  uns)  befindlich  wilre,  *  Cau- 
salitat in  Ansehung  eines  Objects  zueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Ana- 
logie einer  solchen  Causalitat,  (dergleichen  wir  in  uns  antreffen,)  uns  die 
Moglichkeit  des  Gegenstandes  vorstellen,  mithin  die  Natur  als  durch 
eigenes  Vermbgen  technisch  denken ;  wogegen ,  wenn  wir  ihr  nicht  eine 
solche  Wirkungsart  beilegen ,  ihre  Causalitat  als  blinder  Mechanismus 
vorgestellt  werden  miisste.    Wilrden  wir  dagegen  der  Natur  absichtlich 


'  1.  Ausg.  „belegen  ware" 


Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft.     §.  CI.  373 

wirkende  Ursachen  unterlegen,  mithin  der  Teleologie  nicht  bios  ein  re- 
gulative s  Princip  fur  die  blose  Beurtheilung  der  Erscheinungen, 
denen  die  Natur  nach  ihren  besonderen  Gesetzen  als  unterworfen  ge- 
daclit  werden  konne,  sondern  dadurch  auch  ein  constitutives  Princip 
der  Ableitung  ihrer  Producte  von  ihren  Ursachen  zum  Grunde  legen; 
so  wiirde  der  Begriff  eines  Naturzwecks  nicht  mehr  fur  die  reflectirende, 
sondern  die  bestimmende  Urtheilskraft  gehoren;  alsdann  aber  in  der 
That  gar  nicht  der  Urtheilskraft  eigenthumlich  angehoren,  (wie  der  Be- 
griff der  Schonheit  als  formaler  subjectiver  ZweckmS-ssigkeit,)  sondern, 
als  Vernunftbegriff,  eine  neue  Causalitat  in  der  Naturwissenschaft  ein- 
fuhren,  die  wir  doch  nur  von  uns  selbst  entlehnen  und  andern  Wesen  bei- 
legen,  ohne  sie  gleichwohl  mit  uns  als  gleichartig  annehmen  zu  wollen. 


Erste  Abtheilung. 

Analytik  der  teleologischeu  Urtheilskraft. 

§.  62. 

Von  der  objectiven  Zweckmassigkeit,  die  bios  formal  ist,  zum 

Unterschiede  von  der  materialen. 

Alia  geometrische  Figuren ,  die  nach  einem  Princip  gezeichnet  wer- 
den,  zeigen  eine  mannigfaltige,  oft  bewunderte  objective  Zweckmassig- 
keit, namlich  der  Taiiglichkeit  ziir  Auflosung  vielerProbleme  nach  einem 
einzigen  Princip,  und  auch  wohl  eines  jeden  derselben  auf  unendlich  ver- 
schiedene  Art  an  sich.  Die  Zweckmassigkeit  ist  hier  offenbar  objectiv 
und  intellectuell,  nicht  aber  bios  subjectiv  und  asthetisch.  Denn  sie 
driickt  die  Angemessenheit  der  Figur  zur  Erzeugung  vieler  abgezweckten 
Gestalten  aus,  und  wird  durch  Vernunft  erkannt.  Allein  die  Zweck- 
massigkeit macht  doch  den  Begriff  von  dem  Gegenstande  selbst  nicht 
moglich ,  d.  i.  er  wird  nicht  bios  in  Riicksicht  auf  diesen  Gebrauch  als 
moglich  angesehen. 

In  einer  so  einfachen  Figur,  als  der  Zirkel  ist ,  liegt  der  Grund  zu 
einer  Auflosung  einer  Menge  von  Problemen,  deren  jedes  fiir  sich 
mancherlei  Zurustung  erfordern  wiirde,  und  die  als  eine  von  den  unend- 
lich vielen  vortrefilichen  Eigenschaften  dieser  Figur  sich  gleichsam  von 
selbst  ergibt.  Ist  es  z.  B.  darum  zu  thun,  aus  der  gegebenen  Grund- 
linie  und  dem  ihr  gegeniiberstehenden  Winkel  einen  Triangel  zu  con- 
struiren,  so  ist  die  Aufgabe  unbestimmt,  d.  i.  sie  lasst  sich  auf  unendlich 
mannigfaltige  Art  auflosen.  Allein  der  Zirkel  befasst  sie  doch  alle  ins- 
gesammt,  als  der  geometrische  Ort  fiir  alle  Dreiecke,  die  dieser  Bedin- 
gung  gemSss  sind,     Oder  zwei  Linien  sollen  sich  einander  so  schneiden, 
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dass  das  Rechteck  aus  den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den 
zwei  Theilen  der  anderen  gleich  sei,  so  hat  die  Auflbsung  der  Aufgabe 
dem  Ansehen  nach  viele  Schwierigkeit.  Aber  alle  Linien,  die  sich  inner- 
halb  dem  Zirkel,  dessen  Umkreis  jede  derselben  begrenzt,  schneiden, 
theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die  anderen  krumraen 
Linien  geben  wiederum  andere  zweckmassige  Auflosungen  an  die  Hand, 
an  die  in  der  Regel,  die  ihre  Construction  ausmacht ,  gar  nicht  gedacht 
war.  Alle  Kegelschnitte  fur  sich,  und  in  Vergleichung  mit  einander, 
sind  fruchtbar  an  Principien  zur  Auflbsung  einer  Menge  mbglicher  Pro- 
bleme,  so  einfach  auch  ihre  Erklarung  ist,  welche  ihren  Begriff  bestimmt. 
—  Es  ist  eine  wahre  Freude,  den  Eifer  der  alten  Geometer  anzusehen, 
mit  dem  sie  diesen  Eigenschaften  der  Linien  dieser  Art  nachforschten, 
ohne  sich  durch  die  Frage  eingeschrankter  Kopfe  irre  machen  zu  lassen, 
wozu  denn  diese  Kenntniss  niltzen  soUte;  z.  B.  die  derParabel,  ohne  das 
Gesetz  der  Schwere  auf  der  Erde  zu  kennen,  welches  ihnen  die  Anw en- 
dung  derselben  auf  die  Wurfslinie  schwerer  Korper,  (deren  Richtung  der 
Schwere  in  ihrer  Bewegung  als  parallel  angesehen  werden  kann,)  wiirde 
an  die  Hand  gegeben  haben;  oder  der  Ellipse,  ohne  zu  ahnen,  dass  auch 
eine  Schwere  an  Himmelskorpern  zu  finden  sei ,  und  ohne  ihr  Gesetz  in 
verschiedenen  Entfernungen  vom  Anziehungspunkte  zu  kennen,  welches 
macht,  dass  sie  diese  Linie  in  freier  Bewegung  beschreiben.  Wahrend 
dessen,  dass  sie  hierin,  ihnen  selbst  unbewusst,  ftir  die  Nachkommenschaft 
arbeiteten ,  ergotzten  sie  sich  an  einer  Zweckmassigkeit  in  den  Wesen 
der  Dinge,  die  sie  doch  voUig  a  priori  in  ihrer  Nothwendigkeit  darstellen 
konnten.  Plato,  selbst  Meister  in  dieser  Wissenschaft,  gerieth  iiber 
eine  solche  ursprtingliche  Beschaffenheit  der  Dinge,  welche  zu  entdecken 
wir  aller  Erfahrung  entbehren  konnen,  und  fiber  das  Vermbgen  des 
Gemtiths,  die  Harmonie  der  Wesen  aus  ihrem  tlbersinnlichen  Princip 
schbpfen  zu  kbnnen,  (wozu  noch  die  Eigenschaften  der  Zahlen  kommen, 
mit  denen  das  Gemiith  in  der  Musik  spielt,)  in  die  Begeisterung,  welche 
ihn  iiber  die  Erfahrungsbegriffe  zu  Ideen  erhob,  die  ihm  nur  durch  eine 
intellectuelle  Gemeinschaft  mit  dem  Ursprunge  aller  Wesen  erklarlich 
zu  sein  schienen.  Kein  Wunder,  dass  er  den  der  Messkunst  Unkun- 
digen  aus  seiner  Schule  verwies,  indem  er  das,  was  Anaxagoras  aus 
Erfahrungsgegenstanden  und  ihrer  Zweckverbindung  schloss,  aus  der 
reinen ,  dem  menschlichen  Geiste  innerlich  beiwohnenden  Anschauung 
ahzuleiten  dachte.  Denn  in  der  Nothwendigkeit  dessen,  was  zweck- 
massig  ist  und  so  beschaffen  ist,  als  ob  es  fur  unsern  Gebrauch  absichtlich 
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SO  eingerichtet  wSre ,  gleichwohl  aber  dem  Wesen  der  Dinge  urspriing- 
lich  zuzukommen  scheint,  ohne  auf  unseni  Gebrauch  Eiicksicht  zu  neb- 
men,  liegt  eben  der  Grand  der  grossen  Bewunderung  der  Natur,  nicht 
sow  obi  ausser  uns ,  als  in  unserer  eigenen  Vernunft;  wobei  es  wohl  ver- 
zeiblicb  ist,  dass  diese  Bewnnderung  durcb  Missverstand  nacb  und  nach 
bis  zur  Schwarmerei  steigen  mocbte. 

Diese  intellectuelle  Zweckmassigkeit  aber,  ob  sie  gleich  objectiv  ist, 
(nicht  wie  die  Ssthetische,  snbjectiv,)  lasst  sich  gleichwohl  ihrer  Moglich- 
keit  nach  als  bios  formale  (nicht  reale),  d.  i.  als  Zweckmassigkeit,  ohne 
dass  doch  ein  Zweck  ihr  zum  Grunde  zu  legen,  mithin  Teleologie  dazu 
nothig  ware,  gar  wohl,  aber  nur  im  AUgemeinen  begreifen.  Die  Zirkel- 
figur  ist  eine  Anschauung,  die  durch  den  Verstand  nach  einem  Princip 
bestimmt  word  en;  die  Einheit  dieses  Princips,  welches  ich  willkiihrlich 
annehme  und  als  Begriff  zum  Grunde  lege ,  angewandt  auf  eine  Form 
der  Anschauung  (den  Baum),  die  gleichfalls  bios  als  Vorstellung  and 
zwar  a  priori  in  mir  angetroffen  wird ,  macht  die  Einheit  vieler  sich  aus 
der  Construction  jenes  Begriffs  ergebenden  Eegeln,  die  in  mancherlei 
moglicher  Absicht  zweckmassig  sind,  begreiflich,  ohne  dieser  Zweck- 
massigkeit einen  Zweck,  oder  irgend  einen  andern  Grund  derselben 
unterlegen  zu  dftrfen.  Es  ist  hiemit  nicht  so  bewandt ,  als  wenn  ich  in 
einem,  in  gewisse  Grenzen  eingeschlossenen  Inbegriffe  von  Dingen 
ausser  mir,  z,  B.  einem  Garten,  Ordnung  und  Regelmassigkeit  der 
Baume ,  Blumenbeete ,  G&nge  u.  s.  w.  antrafe ,  welche  ich  a  priori  aus 
meiner  nach  einer  beliebigen  Eegel  gemachten  Umgrenzung  eines  Raumes 
zu  folgern  nicht  hoffen  kann ;  weil  es  existirende  Dinge  sind ,  die  empi- 
risch  gegeben  sein  miissen,  um  erkannt  werden  zu  konnen,  und  nicht 
eine  blose  nach  einem  Princip  a  priori  bestimmte  Vorstellung  in  mir. 
Daher  die  letztere  (empirische)  Zweckmassigkeit,  als  real,  von  dem  Be- 
griffe  eines  Zwecks  abhangig  ist. 

Aber  auch  der  Grund  der  Bewunderung  einer,  obzwar  in  dem 
Wesen  der  Dinge,  (sofern  ihre  Begriffe  construirt  werden  konnen,)  wahr- 
genommenen  Zweckmassigkeit  lasst  sich  sehr  wohl  und  zwar  als  recht- 
massig  einsehen.  Die  mannigfaltigen  Regeln,  deren  Einheit  (aus  einem 
Princip)  die  Bewunderung  erregt,  sind  insgesammt  synthetisch,  und  fol- 
gen  nicht  aus  einem  Begriffe  des  Objects,  z.  B.  des  Zirkels,  sondern 
bediirfen  es,  dass  dieses  Object  in  der  Anschauung  gegeben  sei.  Dadurch 
aber  bekommt  diese  Einheit  das  Ansehen,  als  ob  sie  empirisch  einen  von 
unserer  Vorstellungskraft  unterschiedenen  aussem  Grund  der  Regehi 
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habe,  und  also  die  Uebereinstimmung  des  Objects  zu  dem  Bedtirfniss  der 
Regeln ,  welches  dem  Verstande  eigen  ist ,  an  sich  ziifallig ,  mithin  nur 
durch  einen  ausdrucklich  darauf  gerichteten  Zweck  moglich  sei.  Nun 
sollte  uns  zwar  eben  diese  Harmonie,  weil  sie,  aller  dieser  Zweckmilssig- 
keit  ungeachtet,  dennoch  nicht  empirisch,  sondem  a  priori  erkannt  wird, 
von  selbst  darauf  bringen ,  dass  der  Raum ,  durch  dessen  Bestimmung 
(vermittelst  der  Einbildungskraft ,  gemSss  einem  Begriffe)  das  Object 
allein  moglich  war,  nicht  eine  Beschaffenheit  der  Dinge  ausser  mir,  son- 
dern  eine  blose  Vorstellungsart  in  mir  sei,  und  ich  also  in  die  Figur,  die 
ich  einem  Begriffe  angemessen  zeichne,  d.  i.  in  meine  eigene  Vor- 
stellungsart von  dem ,  was  mir  ausserlich ,  es  sei  an  sich ,  was  es  woUe, 
gegeben  wird,  die  Zweckmassigkeit  hineinbringe,  nicht  von 
diesem  iiber  dieselbe  empirisch  belehrt  werde ,  folglich  zu  jener  keinen 
besondern  Zweck  ausser  mir  am  Objecte  bedurfe.  Weil  aber  diese  Ueber- 
legung  schon  einen  kritischen  Gebrauch  der  Vernunft  erfordert ,  mithin 
in  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes  nach  seinen  Eigenschaften  nicht 
sofort  mit  enthalten  sein  kann ;  so  gibt  mir  die  letztere  unmittelbar  nichts, 
als  Vereinigung  heterc^ener  Regeln  sogar  nach  dem^  was  sie  Ungleich- 
artiges  an  sich  haben,)  in  einem  Princip  an  die  Hand ,  welches ,  ohne 
einen  ausser  meinem  Begriffe  und  iiberhaupt  meiner  Yorstellung  a  priori 
liegenden  besondern  Grund  dazu  zu  fordern ,  dennoch  von  mir  a  priori 
als  wahrhaft  erkannt  wird.  Nun  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoss 
des  Gemiiths  an  der  Unvereinbarkeit  einer  Vorstellung  und  der  durch 
sie  gegebenen  Kegel  mit  den  schon  in  ihm  zum  Grande  liegenden  Prin- 
cipien ,  welcher  also  einen  Zweifel ,  ob  man  auch  recht  gesehen  oder  ge- 
urtheilt  habe ,  hervorbringt ;  Bewunderung  aber  eine  immet  wieder- 
kommende  Verwunderung,  ungeachtet  derVerschwindung  dieses  Zweifels. 
Folglich  ist  die  letzte  eine  ganz  nattirliche  Wirkung  jener  b^obachteten 
Zweckmassigkeit  in  den  Wesen  der  Dinge  (als  Erscheinungen),  die  auch 
sofem  nicht  getadelt  werden  kann ,  indem  die  Vereinbarung  jener  Form 
der  sinnlichen  Anschauung,  (welche  der  Kaum  heisst,)  mit  dem  Vermogen 
der  Begriffe  (dem  Verstande)  nicht  allein  deswegen,  dass  sie  gerade  diese 
und  keine  andere  ist ,  uns  unerklarlich ,  sondern  iiberdem  noch  fur  das 
Gemiith  erw^iternd  ist ,  noch  etwas  iiber  jene  sinnlichen  Vorstellungen 
Hinausliegendes  gleichsam  zu  ahnen,  worin,  obzwar  uns  unbekannt,  der 
letzte  Grand  jener  Einstimmung  angetroflFen  werden  mag.  Diesen  zu 
kennen ,  haben  wir  zwar  auch  nicht  nothig ,  wenn  es  bios  um  formale 
Zweckmassigkeit  unserer  Vorstellungen  a  priori  zu  thun  ist ;  aber ,  auch 
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nur  da  hinaussehen  zu  miisseu ,  flosst  fiir  den  G^egenstand,  der  uns  dazu 
nothigt,  zugleich  Bewunderung  ein.  * 

,  Man  ist  gewohnt ,  die  erwillinten  Eigenschaften  sowolil  der  geome- 
trischen  Gestalten,  als  auch  wohl  der  Zahlen ,  wegen  einer  gewissen,  aus 
der  Einfachheit  ihrer  Construction  nicht  erwarteten  ZweckmHssigkeit 
derselben  a  priori  zu  allerlei  Erkenntnissgebrauch,  Schonheitzu  nen- 
nen;  und  spricHt  z.  B.  von  dieser  oder  jener  schonen  Eigenschaft  des 
Zirkels ,  welche  auf  diese  oder  jene  Art  entdeckt  wilre.  AUein  es  ist 
keine  asthetische  Beurtheilung ,  durch  die  wir  sie  zweckmassig  finden; 
keine  Beurtheilung  ohne  Begriff,  die  eine  blose  subjective  Zweck- 
msissigkeit  im  freien  Spiele  unserer  Erkenntnissvermogen  bemerklich 
macht;  sondem  eine  intellectuelle  nach  Begriffen,  welehe  eine  objective 
Zweckmassigkeit,  d.  i.  Tauglichkeit  zu  allerlei  (ins  Unendliche  mannig- 
faltigen)  Zwecken  deutlich  zu  erkennen  gibt.  Man  miisste  sie  eher  eine 
relative  Vollkommenbeit,  als  eine  Schonheit  der  mathematischen 
Figur  nennen.  Diese  Benennung  einer  intellectuellen  Schonheit 
kann  auch  iiberhaupt  nicht  fiiglich  erlaubt  werden ;  well  sonst  das  Wort 
Schonheit  alle  bestimmte  Bedeutung ,  oder  das  intellectuelle  Wohlgefal- 
len  alien  Vorzug  vor  dem  sinnlichen  verlieren  mtisste.  Eher  wtirde  man 
eine  Demonstration  solcher  Eigenschaften,  weil  durch  diese  der  Ver- 
stand,  als  Vermogen  derBegriffe,  und  die  Einbildungskraft,  als  Ve^ 
mogen  der  Darstellung  derselben ,  a  priori  sich  gestarkt  fiihlen,  (welches 
mit  der  Precision ,  die  die  Vemunft  hineinbringt,  zusammen  die  Eleganz 
derselben  genannt  wird,)  schon  nennen  konnen;  indem  hier  doch  wenig- 
stens  das  Wohlgef alien,  obgleich  der  Grund  desselben  in  Begriffen  liegt, 
subjectiv  ist,  da  die  Vollkommenheit  ein  objectives  Wohlgefallen  hei 
sich  ftihrt. 


§.  63. 

Von  der  relativen  Zweckmassigkeit  der  Natur,  zum  Unterschiede 

von  der  inneren. 

Die  Erfahrung  leitet  unsere  Urtheilskraft  auf  den  Begriff  einer  ob- 
jectiven  und  materialen  Zweckmslssigkeit ,  d.  i.   auf  den  Begriff  eines 

*  1.  Ausg.  „werden  mag;  welchen  zu  kennen,  wir  zw&r  auch  nicht  nothig  habeo, 
wenn  .  .  .  .  zu  thun  ist ,  wohin  aber  auch  nur  hinaussehen  zu  mtissen ,  fur  den  (Jegen- 
stand,  der  .  .  .  Bewunderung  einflosst." 
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Z weeks  der  Natur  nur  alsdann,  wenn  ein  Verhaltniss  der  Ursache  zur 
Wirkung  zii  beurtheilen  ist*,  welches  wir  als  gesetzlich  einzusehen  uns 
nur  dadurch  vermogend  finden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  der  Cau- 
salitat  der  Ursache,  als  die  dieser  selbst  zum  Grunde  liegende  Bedingung 
der  Moglichkeit  der  ersteren  unterlegen.  Dieses  kann  aber  auf  zwie- 
fache  Weise  geschehen:  entweder  indem  wir  die  Wirkung  unmittelbar 
als  Kunstproduct,  oder  nur  als  Material  ftir  die  Kunst  anderer  moglicher 
Naturwesen,  also  entweder  als  Zweck,  oder  als  Mittel  zum  zweckmassi- 
gen  Gebrauche  anderer  Ursachen  ansehen.  Die  letztere  Zweckmassig- 
keit  heisst  die  Nutzbarkeit  (fiir  Menschen) ,  oder  bios  Zutraglichkeit  (fiir 
jedes  andere  Geschopf),  und  ist  bios  relativ ;  indess  die  erstere  eine  innere 
Zweckmsissigkeit  des  Naturwesens  ist. 

Die  Flusse  fuhren  z.  B.  allerlei  zum  Wachsthum  der  Pflanzen  dien- 
liche  Erde  mit  sich  fort,  die  sie  bisweilen  mitten  im  Lande,  oft  auch  an 
ihren  Miindungen  absetzen.  Die  Fluth  fiihrt  diesen  Schlich  an  mancheu 
Kiisten  viber  das  Land,  oder  setzt  ihn  an  dessen  Ufer  ab;  und,  wenn  vor- 
nehmlich  Menschen  dazu  helfen ,  damit  die  Ebbe  ihn  nicht  wieder  weg- 
fiihre,  so  nimmt  das  fruchtbare  Land  zu,  und  das  Gewachsreich  gewinnt  da 
Platz,  wo  vorher  Fische  und  Schalthiere  ihren  Aufenthalt  gehabt  batten. 
Die  meisten  Landeserweiterungen  auf  diese  Art  hat  wohl  dieJNfatur  selbst 
verrichtet ,  und  fahrt  damit  auch  noch ,  obzwar  langsam  fort.  —  ^  '^un 
fragt  sich,  ob  dies  als  ein  Zweck  der  Natur  zu  beurtheilen  sei,  weil  es 
eine  Nutzbarkeit  fiir  Menschen  enthalt;  denn  die  ftir  das  Gewachsreich 
selber  kann  man  nicht  in  Anschlag  bringen,  weil  dagegen  ebensoviel  den 
Meergeschopfen  entzogen  wird ,  als  dem  Lande  Vortheil  zuwachst. 

Oder,  um  ein  Beispiel  von  der  Zutraglichkeit  gewisser  Naturdinge 
als  Mittel  fur  andere  Geschopfe,  (wenn  man  sie  als  Mittel  voraussetzt,) 
zu  geben;  so  ist  kein  Boden  den  Fichten  gedeihlicher  als  ein  Sandboden. 
Nun  hat  das  alte  Meer,  ehe  es  sich  vom  Lande  zuriickzog,  so  viele  Sand- 
striche  in  unseren  nordlichen  Gegenden  zuriickgelassen ,  dass  auf  diesem 


*  Weil  in  der  reinen  Mathematik  nicht  von  der  Existenz ,  sondern  nur  von  der 
Moglichkeit  der  Dinge,  namlich  einer  ihrem  Begriffe  correspondirenden  Anschaaung, 
mithin  gar  nicht  von  Ursache  und  Wirkung  die  Rede  sein  kann ;  so  muss  folglich  alle 
daselbst  angemerkte  Zweckmassigkeit  bios  als  formal ,  niemals  als  Naturzweck  be- 
trachtet  werden.  * 

^  1.  Ausg.  „Daher  weil  in  der .  .  .  die  Rede  sein  kann,  alle  daselbst  .  .  .  betrach- 
tet  werden  muss." 

2  Die  1.  Ausg.  lasst  den  Absatz,  der  in  der  2.  erst  mit:  „Oder"  u.  s.  w.  beginnt, 
hier  anfangen. 
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fiir  alle  Cultur  sonst  so  unbrauchbaren  Boden  weitlaufige  Fichtenwalder 

haben  aufschlagen  konnen ,  wegen  deren  unvemiinftiger  Ausrottung  wir 

haufig  unsere  Vorfahren  anklagen;  und  da  kann  man  fragen,  ob  diese 

uralte  Absetzung  der  Sandschicbten  ein  Zweck  der  Natur  war ,  zum  Be- 

huf  der  darauf  moglicben  Fichtenwalder.     Soviel  ist  klar ,  dass ,  wenn 

man  diese  als  Zweck  der  Natur  annimmt ,  man  jenen  Sand  auch ,  aber 

nur  als  relativen  Zweck  einraumen  miisse,   wozu  wiederum  der  alte 

Meeresstrand  und  dessen  Zuriickzieben  das   Mittel  war;   denn  in  der 

Reibe  der  einander  subordinirten  Glieder  einer  Zweckverbindung  muss 

ein  jedes  Mittelglied  als  Zweck ,  (obgleicb  eben  nicbt  als  Endzweck,)  be- 

trachtet  werden ,  wozu  seine  nachste  Ursacbe  das  Mittel  ist.     Ebenso, 

'  •  

wenn  einmal  Rindvieb,  Schafe,  Pferde  u.  s.  w.  in  der  Welt  sein  sollten, 

so  musste  Gras  auf  Erden ,  aber  es  mussten  aucb  Salzkrauter  in  Sand- 
wiisten  wacbsen ,  wenn  Kameele  gedeihen  sollten ,  oder  aucb  diese  und 
andere  grasfressende  Thierarten  in  Menge  anzutreffen  sein,  wenn  es 
Wolfe,  Tiger  und  Lowen  geben  soUte.  Mithin  ist  die  objective  Zweck- 
massigkeit,  die  sich  auf  Zutraglicbkeit  griindet,  nicbt  eine  objective 
Zweckmassigkeit  der  Dinge  an  sicb  selbst ,  als  ob  der  Sand  fur  sicb ,  als 
Wirkung,  aus  einer  Ursacbe,  dem  Meere,  nicbt  konnte  begriffen  werden, 
ohne  dem  letztern  einen  Zweck  unterzulegen  und  obne  die  Wirkung, 
namlicb  den  Sand,  als  Kunstwerk  zu  betracbten.  Sie  ist  eine  bios  rela- 
tive, dem  Dinge  selbst,  dem  sie  beigelegt  wird,  bios  zufallige  Zweck- 
massigkeit ;  und  obgleicb  unter  den  angeftlbrten  Beispielen  die  Grasarten 
ftir  sicb,  als  organisirte  Producte  der  Natur,  mitbin  als  kunstreicb  zu  be- 
urtheilen  sind ,  so  werden  sie  docb  in  Beziebung  auf  Tbiere ,  die  sich  da- 
von  nabren,  als  blose  rohe  Materie  angesehen. 

Wenn  aber  voUends  der  Mensch  ,  durch  Freiheit  seiner  Causalitat, 
die  Naturdinge  seinen  oft  thorichten  Absichten,  (die  bunten  Vogelfedern 
zum  Putzwerk  seiner  Bekleidung ,  farbige  Erden  oder  Pflanzensafte  zur 
Schminke,)  manchmal  auch  aus  verniinftiger  Absicht,  das  Pferd  ztiin 
Reiten,  den  Stier  und  in  Minorca  sogar  den  Esel  und  das  Schwein*  zum 
Pfliigen  zutraglicher  findet;  so  kann  man  bier  auch  nicbt  einmal  einen 
relativen  Naturzweck  (auf  diesen  Gebrauch)  annehmen.  Denn  seine 
Vernunft  weiss  den  Dingen  eine  Uebereinstimmung  mit  seinen  willkiihr- 
lichen  Einfallen ,  wozu  er  selbst  nicbt  einmal  von  der  Natur  pradestinirt 
war,  zu  geben.     Nur  wenn  man  annimmt,  Menschen  haben  auf  Erden 


'  1 .  Ausg.  „in  Minorca  sogar  das  Schwein" 
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leben  soUen,  so  miissen  doch  wenigs^ns  die  Mittel,  ohne  die  sie  als  Thiere 
imd  selbst  als  verniinftige  Thiere ,  (in  wie  niedrigem  Grade  es  auch  sei,) 
nicht  bestehen  konnten ,  auch  nicht  fehlen ;  alsdann  aber  wiirden  die- 
jenigen  Naturdinge ,  die  zu  diesem  Behufe  unentbehrlich  sind ,  auch  als 
Naturzwecke  angesehen  werden  miissen. 

Man  sieht  hieraus  leicht  ein,  dass  die  aussere  ZweckmSssigkeit  (Zu- 
traglichkeit  eines  Dinges  fur  andere)  nur  unter  der  Bedingung ,  dass  die 
Existenz  desjenigen ,  dem  es  zunachst  oder  auf  entfernte  Weise  zutrag- 
lieh  ist,  fur  sich  selbst  Zweck  der  Natur  sei,  fur  einen  aussem  Natur- 
zweck  angesehen  werden  konne.  Da  jenes  aber  durch  blose  Naturbe- 
trachtung  nlmmermehr  auszumachen  ist,  so  folgt,  dass  die  relative  Zweck- 
massigkeit,  ob  sie  gleich  hypothetisch  auf  Naturzwecke  Anzeige  gibt, 
dennoch  zu  keinem  absoluten  teleologischen  Urtheile  berechtige. 

Der  Schnee  sichert  die  Staaten  in  kalten  Landern  wider  den  Frost'; 
er  erleichtert  die  Gemeinschaft  der  Menschen  (durch  Schlitten);  der 
Lapplander  findet  dort  Thiere,  die  diese  Gemeinschaft  bewirken  (Renn- 
thiere) ,  die  an  einem  diirren  Moose ,  welches  sie  sich  selbst  unter  dem 
Schnee  hervorscharren  miissen,  hinreichende  Nahrung  finden,  und  gleich- 
wohl  sich  leicht  zahmen  und  der  Freiheit,  in  der  sie  sich  gar  wohl  erhal- 
ten  konnten ,  willig  berauben  lassen.  Fiir  andere  Volker  in  derselben 
Eiszone  enthalt  das  Meer  reichen  Vorrath  an  Thieren ,  die ,  ausser  der 
Nahrung  und  Kleidung,  die  sie  liefern ,  und  dem  Holze,  welches  ihnen 
das  Meer  zu  Wohnungen  gleichsam  hinflosset,  ihnen  noch  Brennmaterien 
zur  Erwarmung  ihrer  Htitten  liefern.  Hier  ist  nun  eine  bewundernswiir- 
dige  Zusammenkunft  von  so  viel  Beziehungen  der  Natur  auf  einen 
Zweck;  und  dieser  ist  der  GronlSnder,  der  Lappe,  der  Samojede,  der 
Jakute  u.  s.  w.  Aber  man  sieht  nicht,  warum  iiberhaupt  dort  Menschen 
leben  miissen.  Also  sagen,  dass  darum  Dtinste  aus  der  Luft  in  der 
Form  des  Schnees  herunterfallen ,  das  Meer  seine  Strome  habe,  welche 
das  in  warmern  LUndern  gewachsene  Holz  dahinschwemmen,  und  grosse 
mit  Oel  angefiillte  Seethiere  da  sind,  weil  der  Ursache,  die  alle  die 
Naturproducte  herbeischafft ,  die  Idee  eines  Vortheils  ftlr  gewisse  arm- 
selige  Geschbpfe  zum  Grande  liege ,  ware  ein  sehr  gewagtes  und  will- 
ktihrliches  Urtheil.  Denn  wenn  alle  diese  Naturniltzlichkeit  auch  nicht 
ware ,  so  wiirden  wir  nichts  an  der  Zulanglichkeit  der  Naturursachen  zu 
^  dieser  Beschaffenh^it  vermissen ;  vielmehr  eine  solche  Anlage  auch  nur 
zu  verlangen  und  der  Natur  einen  solchen  Zweck  zuzumuthen,  (da  ohne- 
das  nur  die  grosste  Unvertraglichkeit  der  Menschen  unter  einander  sie 
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bis  in  so  unwirthbare  Gegenden  hai  versprengen  konnen,)  wiirde  uns 
selbst  vermessen  und  untiberlegt  zu  sein  diinken. 


§.64. 
Von  dem  eigenthiimlichen  Charakter  der  Dinge  als  Naturzwecke. 

Um  einzusehen ,  dass  ein  Ding  nur  als  Z week  moglich  sei ,  d.  h.  die 
Oausalitat  seines  Ursprungs  nicht  im  Mechanismns  der  Natnr,  sondern  in 
einer  Ursache,  deren  Vermogen  zu  wirken  durch  Begriffe  bestimmt  wird, 
snchen  zumtissen,  daza  wird  erfordert,  dass  seine  Form  nicht  nach  blosen 
Naturgesetzen  moglich  sei,  d.  i.  solchen,  welche  von  nns  durch  den  Ver- 
stand  allein,  auf  Gegenstande  der  Sinne  angewandt,  erkannt  werden 
konnen-,  sondern  dass  selbst  ihr  empirisches  Erkenntniss,  ihrer  Ursache 
und  Wirkung  nach,  Begriffe  der  Vemunft  voraussetze.  Diese  Z uf al- 
ii gkeit  seiner  Form  bei  alien  empirischen  Naturgesetzen  in  Beziehung 
auf  die  Vemunft ,  da  die  Vemunft ,  welche  an  einer  jeden  Form  eines 
Naturproducts  auch  die  Nothwendigkeit  derselben  erkennen  muss,  wenn 
sie  auch  nur  die  mit  seiner  Erzeugung  verkniipften  Bedingungen  ein- 
sehen  will,  gleichwohl  aber  an  jener  gegebenen  Form  diese  Nothwendig- 
keit nicht  annehmen  kann,  ist  selbst  ein  Grund ,  die  Oausalitat  desselben 
so  anzunehmen,  als  ob  sie  eben  darum  nur  durch  Vemunft  moglich  sei; 
diese  aber  ist  alsdann  das  Vermogep,  nach  Zwecken  zu  handeln  (ein, 
Wille);  und  das  Object,  welches  nur  als  aus  diesem  moglich  vorgestellt 
wird,  wiirde  nur  als  Zweck  fiir  moglich  vorgestellt  werden. 

Wenn  Jemand  in  einem  ihm  unbewohnt  scheinenden  Lande  eine 
geometrische  Figur,  allenfalls  ein  regulares  Sechseck  im  Sande  gezeich- 
net  wahrhahme,  so  wiirde  seine  Reflexion,  indem  sie  an  einem  Begriffe 
derselben  arbeitet,  der  Einheit  des  Princips  der  Erzeugung  desselben, 
wenngleich  dunkel,  vermittelst  der  Vemunft  inne  werden  und  so  dieser 
gemHss  den  Sand,  das  benachbarte  Meer,  die  Winde,  oder  auch  Thiere 
mit  ihren  Fusstritten,  die  er  kennt,  oder  jede  andere  vernunftlose  Ursache 
nicht  als  einen  Grund  der  Moglichkeit  einer  solchen  Gestalt  beurtheilen; 
weil  ihm  die  Zufalligkeit,  mit  einem  solchen  Begriffe,  der  nur  in  der 
Vemunft  moglich  ist,  zusammenzutreffen ,  so  unendlich  gross  scheinen 
wiirde,  dass  es  eben  so  gut  wiire,  als  ob  es  dazu  gar  kein  Naturgesetz 
gebe,  dass  folglich  auch  keine  Ursache  in  der  bios  mechanisch  wirkenden 
Natur,  sondern  nur  der  Begriff  von  einem  solchen  Object ,  als  Begriff, 
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den  nur  Vernunft  geben  und  mit  demselben  den  Gegenstand  vergleichen 
kann,  auch  die  Causalitat  zu  einer  solchen  Wirkung  enthalten ,  fblglich 
diese  durchaus  als  Zweck,  aber  nicht  Natnrzweck,  d.  i.  als  Product  der 
Kunst  angesehen  werden  kSnne  (vestigium  hominis  video), 

Um  aber  etwas,  das  man  als  Naturproduct  erkennt,  gleichwohl 
docb  auch  als  Zweck,  mithin  als  Naturzweck  zu  beurtheilen;  dazu, 
wenn  nicht  etwa  hierin  gar  ein  Widerspruch  liegt,  wird  schon  mehr  er- 
fordert.  Ich  wiirde  vorlaufig  sagen :  ein  Ding  ezistirt  als  Naturzweck, 
wenn  es  von  sich  selbst,  (obgleich  in  zwiefachem  Sinne^)  Ursache 
und  Wirkung  ist;  denn. hierin  liegt  eine  Causalitat,  dergleichen  mit 
dem  blosen  BegriflFe  einer  Natur,  ohne  ihr  einen  Zweck  unterzulegen, 
nicht  verbunden,  aber  auch  alsdann  zwar  ohne  Widerspruch  gedacht, 
aber  nicht  begriffen  werden  kann.  Wir  wollen  die  Bestimmung  dieser 
Idee  von  einem  Naturzwecke  zuvorderst  durch  ein  Beispiel  erl«lutern, 
ehe  wir  sie  vollig  auseinandersetzen. 

Ein  Baum  zeugt  erstlich  einen  andem  Baum  nach  einem  bekannten 
Naturgesetze.  Der  Baum  aber,  den  or  erzeugt,  ist  von  derselben  Gat- 
tung;  und  so  erzeugt  er  sich  selbst  der  Gattung  nach,  in  der  er  einer- 
seits  als  Wirkung,  andererseits  als  Ursache,  von  sich  selbst  unaufhorlich 
hervorgebracht ,  und  eben  so,  sich  selbst  oft  hervorbringend ,  sich  als 
Gattung  bestUndig  erhalt. 

Zweitens  erzeugt  ein  Baum  sich  auch  selbst  als  Individuura. 
Diese  Art  von  Wirkung  nennen  wir  zwar  nur  das  Wachsthum;  aber 
dieses  ist  in  solchem  Sinne  zu  nehmen,  dass  es  von  jeder  andern  Grossen- 
zunahme  nach  mechanischen  Gesetzen  ganzlich  unterschieden,  und  einer 
Zeugung,  wiewohl  unter  einem  andern  Namen,  gleich  zu  achten  ist.  Die 
Materie,  die  er  zu  sich  hinzusetzt,  verarbeitet  dieses  Gewachs  vorher  zu  spe- 
cifisch-eigenthtimlicherQualitat,  welche  der  Naturmechanismus  ausser  ihr 
nicht  liefern  kann,  und  bildet  sich  selbst  weiter  aus,  vermittelst  eines  StofPes, 
der,  seiner  Mischung  nach ,  sein  eigenes  Product  ist.  Denn  ob  er  zwar, 
was  die  Bestandtheile  betrifft ,  die  er  von  der  Natur  ausser  ihm  erhUlt, 
nur  als  Educt  angesehen  werden  muss,  so  ist  doch  in  der  Scheidung  und 
neuen  Zusammensetzung  dieses  rohen  Stoffs  eine  solche  Originalit&t  des 
Scheidungs-  und  Bildungsvermogens  dieser  Art  Naturwesen  anzutreffen, 
dass  alle  Kunst  davon  unendlich  weit  entfemt  bleibt ,  wenn  sie  es  ver- 
sucht,  aus  den  Elementen ,  die  sie  durch  Zergliederung  derselben  erhalt. 


*  „(obgleich  in  zwiefachem  Sinne)"  Zusatz  der  2.  Aus^. 
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oder  auch  dem  Stoff ,  den  die  Natur  zur  Nahrung  derselben  liefert,  jene 
Producte  des  Gewachsreichs  wieder  herzustellen. 

Drittens  erzeugt  ein  Theil  dieses  Geschopfs  auch  sich  selbst  so, 
dass  die  Erhaltung  des  einen  von  der  Erhaltnng  der  andern  wecbsels- 
weise'abhangt.  Das  Auge  an  einem  Baumblatt,  dem  Zweige  eines  an- 
dern eingeimpft,  bringt  an  einem  fremdartigen  Stocke  ein  Gewachs  von 
seiner  eigenen  Art  hervor,  und  ebenso  das  Pfropfreis  auf  einem  andern 
Stamme.  Daher  kann  man  auch  an  demselben  Baume  jeden  Zweig  oder 
Blatt  als  bios  auf  diesen  gepfropft  oder  oculirt,  mithin  als  einen  fiir  sich 
selbst  bestehenden  Baum ,  der  sich  nur  an  einen  andern  anh^ngt  und  pa- 
rasitisch  nahrt ,  ansehen.  Zugleich  sind  die  Blatter  zwar  Producte  des 
Baums,  erhalten  aber  diesen  doch  auch  gegenseitig;  denn  die  wiederholte 
Entblatterung  wiirde  ihn  todten,  und  sein  Wachsthum  hUngt  von  ihrer* 
Wirkung  auf  den  Stamm  ab.  Der  Selbsthillfe  der  Natur  in  diesen  Ge- 
schopfen  bei  ihrer  Verletzung,  wo  der  Mangel  eines  Theils,  der  zur  Er- 
haltung der  benachbarten  gehorte,  von  den  iibrigen  erganzt  wird,  der 
Missgeburten  oder  Missgestalten  im  Wachsthum,  da  gewisse  Theile,  wegen 
vorkommender  Mfingel  oder  Hindemisse,  sich  auf  ganz  neue  Art  formen, 
um  das,  was  da  ist,  zu  erhalten ,  und  ein  anomalisches  Geschopf  hervor- 
zubringen ,  will  ich  hier  nur  im  Vorbeigehen  erwahnen ,  ungeachtet  sie 
unter  die  wundersamsten  Eigenschaften  organisirter  Geschopfe  gehoren. 

§.  65. 
Dinge,  als  Naturzwecke,  sind  organisirte  Wesen. 

Nach  dem  im  vorigen  Paragraphen  angefiihrten  Charakter  muss 
ein  Ding ,  welches,  als  Naturproduct,  doch  zugleich  nur  als  Naturzweck 
moglich  erkannt  werden  soil,  sich  zu  sich  selbst  wechselseitig  als  Ursache 
und  Wirkung  verhalten,  welches  ein  etwas  uneigentlicher  und  unbe- 
stimmter  Ausdruck  ist,  der  einer  Ableitung  von  einem  bestimmten  Be- 
griffe  bedarf. 

Die  Causal verbindung,  sofern  sie  bios  durch  den  Verstand  gedacht 
wird,  ist  eine  Verknlipfung ,  die  eine  Reihe  (von  Ursachen  imd  Wirkun- 
gen)  ausmacht,  welche  immer  abwilrts  geht;  und  die  Dinge  selbst,  welche 
als  Wirkungen  andere  als  Ursache  voraussetzen ,  konnen  von  diesen 


^  1.  Ausg.  „von  dieser  ihrer" 
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nicht  gegenseitig  zugleich  Ursache  sein.  Diese  Causalverbindung  nennt 
man  die  der  wirkenden  Ursachen  (neams  effectivus).  Dagegenaber  kann  doch 
auch  eine  Causalverbindung  nach  einem  Vernunftbegriffe  (von  Zwecken) 
gedacbt  werden,  welcbe,  wenn  man  sie  ak  Reibe  betracbtete,  sowohl  ab- 
warts,  als  aufwarts  Abbangigkeit  bei  sicb  ftibren  wiirde,  in  der  das  Ding, 
welcbes  einmal  als  Wirkung  bezeichnet  ist,  dennoch  aufwarts  den  Namen 
einer  Ursacbe  desjenigen  Dinges  verdient ,  wovon  es  die  Wirkung  ist. 
Im  Praktiscben  (namlicb  der.Kunst)  findet  man],leicht  dergleichen  Ver- 
kniipfung ,  wie  z.  B.  das  Haus  zwar  die  Ursacbe  der  Gelder  ist ,  die  filr 
Mietbe  eingenommen  werden,  aber  docb  aucb  umgekehrt  die  Vorstellung 
von  diesem  moglicben  Einkommen  die  Ursacbe  der  Erbauung  des  Hauses 
war.  Eine  solche  Causalverknupfung  wird  die  der  Endursacben  (nexus 
finaUs)  genannt.  Man  konnte  die  erstere  vielleicht  scbicklicher  die  Ver- 
knupfung  der  realen ,  die  zweite  der  idealen  Ursacben  nennen ,  weil  bei 
dieser  Benennung  zugleicb  begriflFen  wird,  dass  es  nicbt  mehr,  als  diese 
zwei  Arten  der  Causalitat  geben  konne. 

Zu  einem Dinge  als  Naturzwecke  wird  nun  erstlich  erfordert,  dass 
die  Theile  (ibrem  Dasein  und  der  Form  nach)  nur  durch  ibre  Beziehung 
auf  das  Ganze  moglicb  sind.  Denn  das  Ding  selbst  ist  ein  Zweck,  folg- 
licb  unter  einem  Begriffe  oder  einer  Idee  befasst ,  die  alles,  was  in  ibm 
entbalten  sein  soil,  a  priori  bestimmen  muss.  Sofern  aber  ein  Ding  nur 
auf  diese  Art  als  moglicb  gedacbt  wird,  ist  es  bios  ein  Kunstwerk,  d.  i. 
das  Product  einer  von  der  Materie  (den  Theilen)  desselben  unterschie- 
denen  vemiinftigen  Ursacbe,  deren  Causalitat  (in  Herbeiscbaffung  und 
Verbindung  der  Tbeile)  durch  ihre  Idee  von  einem  dadurch  moglicben 
Ganzen,  (mithin  nicht  durch  die  Natur  ausser  ibm)  bestimmt  wird. 

Soil  aber  ein  Ding,  als  Naturproduct ,  in  sich  selbst  und  seiner  in- 
nem  Moglichkeit  doch  eine  Beziehung  auf  Zwecke  entbalten,  d.  i.  nur 
als  Naturzweck  und  ohne  die  Causalitat  der  Begriffe  von  vemiinftigen 
Wesen  ausser  ibm  moglicb  sein;  so  wird  zwei  tens  dazu  erfordert,  dass 
die  Tbeile  desselben  sich  dadurch  zur  Einheit  eines  Ganzen  verbinden, 
dass  sie  von  einander  wechselseitig  Ursacbe  und  Wirkung  ibrer  Form 
sind.  Denn  auf  solche  Weise  ist  es  allein  moglicb,  dass  umgekehrt 
(wechselseitig)  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  die  Form  und  Verbindung 
aller  Theile  bestimme  5  nicht  als  Ursacbe,  —  denn  da  wSre  es  ein  Kunst- 
product ,  —  sondern  als  Erkenntnissgrund  der  systematischen  Einheit 
der  Form  und  Verbindung  alles  Mannigfaltigen ,  was  in  der  gegebenen 
Materie  entbalten  ist,  ftir  den,  der  es  beurtheilt. 

Kast'8  s&mmtl.  Werke.  V.  25 
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Zii  einem-  Korper  also,  der  an  sich  und  seiner  innern  MSglichkeit 
nach  als  Naturzweck  beurtheilt  werden  soil,  wird  erfordert,  dass  die 
Theile  desselben  einander  insgesammt ,  ihrer  Form  sowohl,  als  Verbin- 
dung  nach  wechselseitig ,  und  so  ein  Ganzes  ans  eigener  Causalitat  her- 
vorbringen,  dessen  Begriff  wiederum  umgekehrt  (in  einem  "Wesen,  welches 
die  einem  solchen  Product  angemessene  Causalitat  nach  Begriffen  be- 
sfisse,)  Ursache  von  demselben  nach  einem  Princip,  folglich  die  Ver- 
kntipfung  der  wirkenden  Ursachen  zugleich  als  Wirkung  durch 
Endursachen  beurtheilt  werden  konnte. 

In  einem  solchen  Producte  der  Natur  wird  ein  jeder  Theil ,  so,  wie 
er  nur  durch  alle  (ibrige  da  ist,  auch  als  um  der  andern  und  des 
Ganzen  willen  existirend,  d.  i.  als  Werkzeug  (Organ)  gedacht;  welches 
aber  nicht  genug  ist ,  (denn  er  konnte  auch  Werkzeug  der  Kunst  sein, 
und  so  nur  als  Zweck  tiberhaupt  moglich  vorgestellt  werden;)  sondern 
als  ein  die  andern  Theile,  (folglich  jeder  den  andern  wechselseitig)  her- 
vorbringendes  Organ,  dergleichen  kein  Werkzeug  der  Kunst,  son- 
dern nur  der  alien  Stoff  zu  Werkzeugen  (selbst  denen  der  Kunst)  lie- 
fernden  Natur  sein  kann;  und  nur  dann  und  darum  wird  ein  solches 
Product,  als  organisirtes  und  sich  selbst  organisirendes  Wesen, 
ein  Naturzweck  genannt  werden  konnen. 

In  einer  Uhr  ist  ein  Theil  das  Werkzeug  der  Bewegung  der  andern, 
aber  nicht  ein  Rad  die  wirkende  Ursache  der  Hervorbringung  der  an- 
dern ;  ein  Theil  ist  zwar  um  des  andern  willen ,  aber  nicht  durch  den- 
selben  da.  Daher  ist  auch  die  hefvorbringende  Ursache  derselben  und 
ihrer  Form  nicht  in  der  Natur  (dieser  Materie),  sondern  ausser  ihr  in 
einem  Wesen,  welches  nach  Ideen  eines  durch  seine  Causalitat  moglidien 
Ganzen  wirken  kann,  enthalten.  Daher  bringt  auch  so  wenig,  wie  ein 
Ead  1  in  der  Uhr  das  andere,  noch  weniger  eine  Uhr  andere  Uhren  her- 
vor,  so  dass  sie  andere  Materie  dazu  benutzte  (sie  organisirte);  daher  e^ 
setzt  sie  auch  nicht  von  selbst  die  ihr  entwandten  Theile,  oder  vergiitet 
ihren  Mangel  in  der  ersten  Bildung  durch  den  Beitritt  der  iibrigen,  oder 
bessert  sich  etwa  selbst  aus,  wenn  sie  in  Unordnung  gerathen  ist;  welches 
alles  wir  dagegen  von  der  organisirten  Natur  erwarten  konnen.  —  Ein 
organisirtes  Wesen  ist  also  nicht  bios  Maschine^  denn  die  hat  lediglich 
bewegende  Kraft ;  sondern  es  besitzt  in  sich  bildende  Kraft,  und 
zwar  eine  solche,  die  es  den  Materien  mittheilt ,  w^lche  sie  nicht  haben 


^  1.  Ausg.  „Daher  bringt  auch  nicht  ein  Rad'' 
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(sie  organisirt);  also  eine  sich  fortpflanzende  bildende  Kraft,  welche 
durch  das  Bewegungsvermogen  allein  (den  Mechanismus)  nicht  erklMrt 
werden  kann. 

Man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem  Vermogen  in  organisirten  Pro- 
ducten  bei  weitem  bu  wenig,  wenn  man  dieses  ein  Analogon  der 
Kunst  nennt;  denn  da  denkt  man  sich  den  Kiinstler  (ein  verniinftiges 
Wesen)  ausser  ihr.  Sie  organisirt  sich  vielmehr  selbst,  und  in  jeder 
Species  ihrer  organisirten  Producte,  zwar  nach  einerlei  Exemplar  im 
Ganzen^  aber  doch  auch  mit  schicklichen  Abweichungen ,  die  die  Selbst- 
erhaltnng  nach  den  Umstanden  erfordert.  Naher  tritt  man  vielleicht 
dieser  unerforschlichen  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogon  des 
Lebens  nennt;  aber  da  muss  man  entweder  die  Materie  als  blose  Ma- 
terie  mit  einer  Eigenschaft  (Hylozoismus)  begaben,  die  ihrem  Wesen 
widerstreitet ;  oder  ihr  ein  fremdartiges,  mit  ihr  in  Gemeinschaft 
stehendes  Princip  (eine  Seele)  beigesellen;  wozu  man  aber,  wenn  ein 
solches  Product  ein  Naturproduct  sein  soil,  organisirte  Materie  als  Werk- 
zeug  jener  Seele  entweder  schon  voraussetzt,  und  jene  also  nicht  im  min- 
desten  begreiflicher  macht,  oder  die  Seele  zur  Kiinstlerin  dieses  Bauwerks 
machen  und  so  das  Product  der  Natur  (der  korperlichen)  entziehen  inuss. 
Genau  zu  reden,  hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts  Analogisches 
mit  irgend  einer  Causalitat,  die  wir  kennen.*  Schonheit  der  Natur, 
weil  sie  den  Gegenstanden  nur  in  Beziehung  auf  die  Reflexion  iiber  die 
aussere  Anschauung  derselben,  mithin  nur  der  Form  der  Oberflache 
wegen  beigelegt  wird ,  kann  mit  Recht  ein  Analogon  der  Kunst  genannt 
werden.  Aber  innere  Naturvollkommenheit,  wie  sie  diejenigen 
Dinge  besitzen,  welche  nur  als  Naturzwecke  moglich  sind  und  darum 
organisirte  Wesen  heissen,  ist  nach  keiner  Analogie  irgend  eines  uns 
bekannten  physischen,  d.  i.  Naturvermogens ,  ja  da  wir  selbst  zur 
Natur  im  weitesten  Verstande  gehoren,   selbst  nicht  einmal  durch  eine 


*   Man  kann  umgekehrt  einer  gewissen  Verbindung,  die  aber  auch  mehr  in  der 

Idee,  als  in  der  Wirklichkeit  angetroflfen  wird ,   durch  eine  Analogie  mit  den  genann- 

ten  unmittelbaren  Naturzwecken  Licht  geben.     So  hat  man  sich,  bei  einer  neuerlich 

unternommenen  ganzlichen  Umbildung  eines  grossen  Volks  zu  eiuem  Staat,  des  Worts 

Organisation  haufig  fUr  Einrichtung  der  Magistraturen  u.  s.  w.  und  selbst  des  gan- 

zen  Staatskorpers  sehr  schicklich  bedient.     Denn  jedes  Glied   soil  freilich  in  einem 

sol chen  Ganzen  nicht  bios  Mittel ,  sondem  zugleich  auch  Zweck,  und,   indem  es  zu 

der  Moglichkeit  des  Ganzen  mitwirkt,    tiurch  die  Idee    des  Ganzen   wiederum  seiner 

Stelle  und  Function  nach  bestimmt  sein. 

25  ♦ 
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genau  angeineissene  Analogie  mit  mensclilicher  Kunst  denkbar  und  er- 
klUrlich. 

Der  BegriflF  eines  Dinges,  ak  an  sich  Naturz weeks,  ist  also  kein 
constitativer  Begriff  des  Verstandes  oder  der  Vemunft ,  kann  aber  doch 
ein  regulativer  Begriff  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  sein,  nacb  einer 
entfernten  Analogie  mit  unserer  Causalitat  nacb  Zweeken  tiberbanpt  die 
Nacbforscbung  iiber  Gegenstglnde  dieser  Art  zu  leiten  und  liber  ihren 
obersten  Grund  nachzudenken ;  das  Letztere  zwar  nicbt  zum  Behuf  der 
Kenntniss  der  Natur  oder  jenes  Urgrundes  derselben,  sondem  Fielmelir 
ebendesselben  praktiscben  Vemunftvermogens  in  uns ,  mit  welcbem  wir 
die  Ursacbe  jener  Zweckmassigkeit  in  Analogie  betracbteten. 

Organisirte  Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Natur,  welche,  wenn 
man  sie  auch  fur*  sicb  und  obne  eine  Verbaltniss  auf  andere  Dinge  be- 
tracbtet,  docb  nur  als  Zwecke  derselben  m5glicb  gedacbt  werden  miissen, 
und  die  also  zuerst  dem  Begriffe  eines  Z weeks,  der  nicbt  ein  prakti- 
seber,  sondern  Zweek  der  Natur  ist,  objective  Realitat,  und  dadurch 
fiir  die  Naturwissenscbaft  den  Grund  zu  einer  Teleologie,  d.  i.  einer  Be- 
urtbeilungsart  ibrer  Objecte  nacb  einem  besondern  Princip  verscbaffen, 
dergleicben  man  in  sie  einzufiibren,  (weil  man  die  Moglicbkeit  einer 
solcben  Art  Causalitat  gar  nicbt  a  priori  einseben  kann,)  sonst  scblechter- 
dings  nicbt  berecbtigt  sein  wtirde. 


§.  66. 

Vom  Princip  der  Beurtheilung  der  innern  Zweckmassigkeit  in 

organisirten  Wesen. 

Dieses  Princip,  zugleicb  die  Definition  derselben,  beisst:  ein  orga- 
nisirtes  Product  der  Natur  ist  das,  in  welcbem  alles  Zweck 
und  wecbselseitig  aucb  Mittel  ist.  Nicbts  in  ibm  ist  umsonst, 
zwecklos,  oder  einem  blinden  Naturmecbanismus  zuzuscbreiben. 

Dieses  Princip  ist  zwar  seiner  Veranlassung  nacb  von  Erfahrung 
abzuleiten,  namlicb  derjenigen,  welcbe  metbodiscb  angestellt  wird  und 
Beobacbtung  beisst,  der  Allgemeinbeit  und  Notbwendigkeit  wegen  aber, 
die  es  von  einer  solcben  Zweckmassigkeit  aussagt,  kann  es  nicbt  bios  auf 
Erfabrungsgriinden  beruben ,  sondern  muss  irgend  ein  Princip  a  'prion, 
wenn  es  gleicb  bios  regulativ  ware ,  und  jene  Zwecke  allein  in  der  Idee 
des  Beurtbeilenden  und  nirgend  in  einer  wirkenden  Ursacbe  lagen,  zum 
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Grunde  haben.  Man  kann  daher  obgenanutes  Princip  eine  Maxime 
der  Beurtheilung  der  inneren  Zweckmassigkeit  organisirter  Wesen 
nennen. 

Dass  die  Zergliederer  der  Gewachse  und  Thiere ,  um  ihre  Structur 
zu  erforschen  und  die  Griinde  einsehen  zu  konnen ,  warum  und  zu  wel- 
chem  Ende  solche  Theile ,  warum  eine  solche  Lage  und  Verbindung  der 
Theile  und  gerade  diese  innere  Form  ihnen  gegeben  worden,  jene 
Maxime:  dass  nichts  in  einem  solchen  Geschopf  umsonst  sei,  als  unum- 
ganglich  nothwendig  annehmen,  und  sie  ebenso,  als  den  Grundsatz  der 
allgemeinen  Naturlehre:  dass  nichts  von  ungefahr  geschehe,  geltend 
machen,  ist  bekannt.  In  der  That  konnen  sie  sich  auch  von  diesem  teleo- 
logischen Grundsatze  ebensowenig  lossagen,  als  von  dem  allgemeinen  phy- 
sischen ,  weil ,  so  wie  bei  Verlassung  des  letzteren  gar  keine  Erfahrung 
iiberhaupt,  so  bei  der  des  ersteren  Grundsatzes  kein  Leitfaden  fur  die 
Beobachtung  einer  Art  von  Naturdingen,  die  wir  einmal  teleologisch 
unter  dem  Begriffe  der  Naturzwecke  gedacht  haben,  iibrig  bleiben  wiirde. 

Denn  dieser  Begriff  fiihrt  die  Vernunft  in  eine  ganz  andere  Ord- 
nung  der  Dinge ,  als  die  eines  blosen  Mechanismus  der  Natur ,  der  uns 
hier  nicht  mehr  genugthun  will.  Eine  Idee  soil  der  Moglichkeit  des 
Naturproducts  zum  Grunde  liegen.  Weil  diese  aber  eine  absolute  Ein- 
heit  der  Vorstellung  ist,  statt  dass  die  Materio  eine  Vielheit  der  Dinge 
ist ,  die  fur  sich  keine  bestimmte  Einheit  der  Zusammensetzung  an  die 
Hand  geben  kann;  so  muss,  wenn  jene  Einheit  der  Idee  sogar  als  Be- 
stimmungsgrund  a  priori  eines  Naturgesetzes  der  Causalitat  einer  solchen 
Form  des  Zusammengesetzten  dienen  soil,  der  Zweck  der  Natur  auf 
a  lies,  was  in  ihrem  Producte  liegt,  erstreckt  werden.  Denn  wenn  wir 
einmal  dergleichen  Wirkung  im  Ganzen  auf  einen  iibersinnlichen  Be- 
stimmungsgrund  tiber  den  blinden  Mechanismus  der  Natur  hinaus  be- 
2dehen,  miissen  wir  sie  auch  ganz  nach  diesem  Princip  beurtheilen ;  und 
es  ist  kein  Grund  da^,  die  Form  eines  solchen  Dinges  noch  zum  Theil 
vom  letzteren  als  abhangig  anzunehmen,  da  alsdann,  bei  der  Vermischung 
ungleichartiger  Principien,  gar  keine  sichere  Kegel  der  Beurtheilung 
iibrig  bleiben  wtirde. 

Es  mag  immer  sein,  dass  z.  B.  in  einem  thierischen  Korper  manche 
Theile  als  Concretionen  nach  bios  mechanischen  G^setzen  begriffen  wer- 


*   1.  Ausg.  „erstreckt  werden;  weil,  wenn  wir  ....  beziehen,  wir  sie  auch  ganz 
nach  diesem  Princip  beurtheilen  miissen  und  kein  Grund  da  ist," 
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den  konnten  (als  HM-ute,  Knochen,  Haare).  Docb  muss  die  Ilrsache', 
welche  die  dazu  schickliche  Materie  herbeischafft,  diese  so  modificirt, 
formt  und  an  ihren  gehbrigen  Stellen  absetzt,  immer  teleologisch  beur- 
theilt  werden,  so,  dass  alles  in  ihm  als  organisirt  betrachtet  werden  muss, 
und  alles  auch  in  gewisser  Beziehung  auf  das  Ding  selbst  wiedemm 
Organ  ist. 

§.67. 

Vom  Princip  der  teleologischen  Beurtheilung  iiber  Natur  iiberhaupt 

als  System  der  Zwecke. 

Wir  haben  oben  von  der  ausseren  Zweekmassigkeit  der  Natur- 
dinge  gesagt,  dass  sie  keine  hinreichende  Berechtigung  gebe,  sie  zugleich 
als  Zwecke  der  Natur,  zu  Erklftrungsgriinden  ihres  Daseins,  und  die  zu- 
fJlllig-zweckmassigen  Wirkungen  derselben  in  der  Idee  zu  Grtinden  ihres 
Daseins  nach  dem  Princip  der  Endursachen  zu  brauchen.  So  kann  man 
die  Fliisse,  weil  sie  die  Gemeinscbaft  im  Inneren  der  Lander  unter 
Volkern  befordern,  die  Gebirge,  weil  sie  zu  diesen  die  Quellen  und  zur 
Erbaltung  derselben  den  Schneevorrath  fur  regenlose  Zeiten  enthalten, 
imgleichen  den  A  bhang  der  Lander,  der  diese  G^wSsser  abfiihrt  und 
das  Land  trocken  werden  lasst,  nicbt  sofort  fiir  Naturzwecke  halten; 
weil,  obzwar  diese  Gestalt  der  Oberflache  der  Erde  zur  Entstehung  und 
Erbaltung  des  Gewachs-  und  Thierreichs  selir  notbig  war,  sie  docb  nichts 
an  sicb  bat,  zu  dessen  Moglichkeit  man  sicb  genothigt  sftbe,  eine  Causa- 
litat  nach  Zwecken  anzunehmeu.  Eben  das  gilt  von  Gewachsen,  die  der 
Mensch  zu  seiner  Nothdurft  oder  Ergbtzlichkeit  nutzt;  von  Thieren,  dem 
Kameele,  dem  Rinde,  dem  Pferde,  Hunde  u.  s.  w.,  die  er  tbeils  zu  seiner 
Nahrung,  tbeils  seinem  Dienste  so  vielfaltig  gebrauchen  und  grossentheils 
gar  nicht  entbehren  kann.  Von  Dingen,  deren  keines  fiir  sicb  als  Zweck 
anzusehen  man  Ursache  hat ,  kann  das  slussere  VerhSltniss  nur  hypotbe- 
tisch  fiir  zweckmassig  beurtbeilt  werden. 

Ein  Ding  seiner  innem  Form  halber,  als  Naturzweck  beurtheilen, 
ist  ganz  etwas  Anderes,  als  die  Existenz  dieses  Dinges  fiir  Zweck  der 
Natur  halten.  Zu  der  letztem  Behauptung  bediirfen  wir  nicht  bios  den 
Begriff  von  einem  moglichen  Zweck ,  sondern  die  Erkenntniss  des  End- 
zTi^ecks  (scopus)  der  Natur,  welches  eine  Beziehung  derselben  auf  etwas 


1 .  Ausg.  ,,Haarej,  so  muss  doch  die  Ursache," 
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Uebersinnliches  bedarf,  die  alle  unsere  teleologische  Naturerkenntniss 
weit  tlbersteigt;  denn  der  Zweck  der  Natur  selbst  muss  iiber  die  Natur 
hinaus  gesucht  werden.  Die  innere  Form  eines  blosen  Grashalms  kann 
seinen  bios  nach  der  Kegel  der  Zwecke  moglichen  Ursprung,  fiir  unser 
meiischliches  Beurtheilungsvermogen  hinreichend ,  beweisen.  Geht  man 
aber  da  von  ab,  und  sieht  nur  auf  den  Gebrauch,  den  and  ere  Natur  wesen 
davon  machen ,  verlasst  also  die  Betracbtung  der  innern  Organisation 
und  sieht  nur  auf  aussere  zweckmassige  Beziehungen,  wie  das  Gras  dem 
Vieh,  wie  dieses  dem  Menschen  als  Mittel  zu  seiner  Existenz  nothig  sei, 
und  man  sieht  nicht,  warum  es  denn  nothig  sei,  dass  Menschen  existiren, 
(welches,  wenn  man  etwa  die  Neuhollander  oder  Feuerlander  in  Ge- 
danken  hat,  so  leicht  nicht  zu  beantworten  sein  mochte ;)  so  gelangt  man 
zu  keinem  kategorischen  Zwecke ,  sondern  alle  diese  zweckmassige  Be- 
ziebung  beruht  auf  einer  immer  weiter  hinauszusetzenden  Bedingung,  die 
als  unbedingt  (das  Dasein  eines  Dinges  als  Endzweck)  ganz  ausserhalb 
der  physisch-teleologischen  Weltbetrachtung  liegt.  Alsdann  aber  ist  ein 
solches  Ding  auch  nicht  Natui'zweck;  denn  es  ist  (oder  seine  ganze  Gat- 
tuBg)  nicht  als  Naturproduct  anzusehen. 

Es  ist  also  nur  die  Materie,  sofern  sie  organisirt  ist ,  welche  den  Be- 
griff  von  ihr  als  einem  Naturzwecke  nothwendig  bei  sich  fuhrt,  weil  diese 
ihre  specifische  Form  zugleich  Product  der  Natur  ist.  Aber  dieser  Be- 
griff  fiihrt  nun  nothwendig  auf  die  Idee  der  gesammten  Natur  als  eines 
Systems  nach  der  Kegel  der  Zwecke;  welcher  Idee  nun  aller  Mechanis- 
mus  der  Natur  nach  Principien  der  Vernunft,  (wenigstens  um  daran  die 
Naturerscheinung  zu  versuchen,)  untergeordnet  werden  muss.  Das  Prin- 
cip  der  Vernunft  ist  ihr  ajs  nur  subjectiv,  d.  i.  als  Maxime  zustilndig: 
alles  in  der  Welt  ist  irgend  wozu  gut;  nichts  ist  in  ihr  umsonst;  und  man 
ist  durch  das  Beispiel,  das  die  Natur  an  ihren  organischen  Producten 
gibt,  berechtigt,  ja  berufen ,  von  ihr  und  ihren  Gesetzen  nichts ,  als  was 
im  Ganzen  zweckmassig  ist,  zu  erwarten. 

Es  versteht  sich,  dass  dieses  nicht  ein  Princip  fiir  die  bestimmeude, 
sondern  nur  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  sei ,  dass  es  regulativ  und 
nicht  constitutiv  sei,  und  wir  dadurch  einen  Leitfaden  bekommen,  die 
Naturdinge  in  Beziehung  auf  einen  Bestimmungsgrund ,  der  schon  ge- 
geben  ist,  nach  einer  neuen  gesetzlichen  Ordnung  zu  betrachten,  und  die 
Naturkunde  nach  einem  andern  Princip,  namlich  dem  der  Endursachen, 
doch  unbeschadet  dem  des  Mechanism  us  ihrer  Causalitat,  zu  erweitern. 
Uebrigens  wu'd  dadurch  keinesweges  ausgemacht,  ob  irgend  etwas,  das 

V^^"  t\  f\  j^  . 
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wir  nach  diesem  Princip  beurtheilen ,  absichtlich  Zweck  der  Natur 
sei ;  ob  die  GrSser  ftir  das  Rind  oder  Schaf,  und  ob  dieses  tind  die  ubrigen 
Naturdinge  fur  den  Menschen  da  sind.     Es  ist  gut,  selbst  die  uns  unan- 
genehmen  und  in  besondern  Beziehungen  zweckwidrigen  Dinge  aucb  von 
dieser  Seite  zu  betrachten.    So  konnte  man  z.  B.  sagen:  das  Ungeziefer, 
welches  die  Menschen  in  ihren  Kleidern ,  Haaren  oder  Bettstellen  plagt, 
sei  nach  einer  weisen  Naturanstalt  ein  Antrieb  zur  Reinlichkeit ,  die  fiir 
sich  schon  ein  wichtiges  Mittel  zur  Erhaltung  der  Gesundheit  ist.    Oder 
die  Moskitomiicken  und  andere  stechende  Insecten ,  welche  die  Wiisten 
von  Amerika  den  Wilden  so  beschwerlich  machen,  seien  so  viel  Stacheln 
der  Thatigkeit  fiir  diese  ang^henden  Menschen ,  um  die  Moraste  abzu- 
leiten,  und  die  dichten,  den  Luftzug  abhaltenden  Walder  licbt  zu  machen 
und  dadurch,  imgleichen  durch  den  Anbau  des  Bodens  ihren  Aufenthalt 
zugleich  gesttnder  zu  machen.   Selbst  was  dem  Menschen  in  seiner  innern 
Organisation  widernatiirlich  zu  sein  scheint,  wenn  es  auf  diese  Weise  be- 
handelt  wird ,  gibt  eine  unterhaltende ,  bisweilen  auch  belehrende  Aus- 
sicht  in  eine  teleologische  Ordnung  der  Dinge ,  auf  die  uns,  ohne  ein  sei- 
ches Princip ,  die  bios  physische  Betrachtung  allein  nicht  fiihren  wiirde. 
So  wie  Einige  den  Bandwurm  dera  Menschen  oder  Thiere ,  dem  er  bei- 
wohnt,  gleichsam  zum  Ersatz  eines  gewissen  Mangels   seiner  Lebens- 
organe  beigegeben  zu  sein  urtheilen ;  so  wiirde  ich  fragen ,  ob  nicht  die 
Traume,  (ohne  die  niemals  der  Schlaf  ist,  ob  man  sich  gleich  nur  selten 
derselben  erinnert,)  eine  zweckmassige  Anordnung  der  Natur  sein  mogen, 
indem  sie  namlich  bei  dem  Abspannen  aller  korperlichen  bewegenden 
Krafte  dazu  dienen ,  vermittelst  der  Einbildungskraft  und  der  grossen 
Geschaftigkeit  derselben,  (die  in  diesem  Zustande  mehrentheils  bis  zum 
AiBPecte  steigt,)  die  Lebensorgane  innigst  zu  bewegen ;  so  wie  sie  auch  bei 
iiberfiilltem  Magen,  wo  diese  Bewegung  um  desto  nothiger  ist,  im  Nacht- 
schlafe  gemeiniglich  mit  desto  mehr  Lebhaftigkeit  spielt;  dass  folglich^ 
ohne  diese  innerlich  bewegende  Kraft  und  ermudende  Unruhe,  woriiber 
wir  die  Traume  anklagen,  (die  doch  in  der  That  vielleicht  Heilmittel 
sind,)  der  Schlaf  selbst  im  gesunden  Zustande  wohl  gar  ein  voUiges  Er- 
loschen  des  Lebens  sein  wiirde. 

Auch  Schonheit  der  Natur,  d.  i.  ihre  Zusammenstimmung  mit  dem 
freien  Spiele  unserer  Erkenntnissvermogen  in  der  Auffassung  und  Beur- 
theilung  ihrer  Erscheinung  kann  auf  die  Art  als  objective  Zweckmassig- 

*   1.  Ausg.  „spielt  und  dass  ohne  diese" 
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keit  der  Natur  in  ihrem  Ganzen,  als  System,  worin  der  Mensch  ein  Glied 
ist,  betrachtet  werden,  wenn  einmal  die  teleologische  Beurtheilung  der- 
selben  durch  die  Naturzwecke,  welche  uns  die  organisirten  Wesen  an  die 
&and  geben ,  zu  der  Idee  eines  grossen  Systems  der  Zwecke  der  Natur 
uns  berechtigt  hat.  Wir  konnen  sie  als  eine  Gunst,*  die  die  Natur  fiir 
uns  gehabt  hat ,  betrachten ,  dass  sie  iiber  das  Niitzliche  noch  Schonheit 
und  Eeize  so  reichlich  austheilte,  und  sie  deshalb  lieben,  so  wie  ihrer 
Unermesslichkeit  wegen  mit  Achtung  betrachten,  und  uns  selbst  in  dieser 
Betrachtung  veredelt  fiihlen ;  gerade  als  ob  die  Natur  ganz  eigentlich  in 
dieser  Absicht  ihre  herrliche  JBuhne  aufgeschlagen  und  ausgeschmiickt 
babe. 

Wir  wollen  in  diesem  Paragraphen  nichts  Anderes  sagen,  als  dass, 
wenn  wir  einmal  an  der  Natur  ein  Vermogen  entdeckt  haben ,  Producte 
hervorzubringen ,  die  nur  nach  dem  Begriffe  der  Endursachen  von  uns 
gedacht  werden  konnen,  wir  weiter  gehen  und  auch  die,  welche  (oder 
ihr,  obgleich  zweckmassiges  Verhaltniss)  es  eben  nicht  nothwendig 
machen,  iiber  den  Mechanismus  der  blind  wirkenden  Ursachen  hinaus 
ein  ander  Princip  fur  ihre  Moglichkeit  aufzusuchen,  dennoch  als  zu  einem 
System  der  Zwecke  gehorig  beurtheilen  diirfen ;  weil  uns  die  erstere  Idee 
schon,  was  ihren  Grund  betrifft,  iiber  die  Sinnenwelt  hinausfiihrt,  da 
denn  die  Einheit  des  iibersinnlichen  Princips  nicht  bios  fiir  gewisse  Spe- 
cies der  Naturwesen,  sondem  fiir  das  Naturganze,  als  System,  auf  die- 
selbe  Art  als  giiltig  betrachtet  werden  muss. 

"   §.  68. 

Von  dem  Princip  der  Teleologie  als  innerem  Princip  der 

Naturwissenschaft. 

Die  Principien  einer  Wissenschaft  sind  derselben  entweder   inner- 
lich,  und  werden  einheimisch  genannt  (principia  domestica) ;  oder  sie  sind 


*  In  dem  asthetischen  Theile  wurde  gesagt :  wir  sahen  diie  schone  Natur 
mit  Gunst  an,  indem  wir  an  ihrer  Form  ein  ganz  freies  (uninteressirtes)  Wohlge- 
fallen  haben.  Denn  in  diesem  blosen  Geschmacksurtheile  wird  gar  nicht  darauf 
BUcksicht  genommen ,  zu  welchem  Zwecke  diese  Naturschonheiten  existii  en :  ob  um 
uns  eine  Lust  zu  erwecken,  oder  ohne  alle  Beziehung  auf  uns  als  Zwecke.  In  einem 
teleologischen  Urtheile  aber  geben  wir  auch  auf  diese  Beziehung  Acht ;  und  da  konnen 
wir  es  als  Gunst  der  Natur  ansehen,  dass  sie  uns  durch  Aufstellung  so  vieler 
schonen  Gestalten  zur  Cultur  hat  beforderlich  sein  wollen. 
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auf  Begriffe,  die  nur  ausser  ihr  Platz  finden  konnen,  gegrtindet,  und  sind 
auswartige  Principien  (peregrina) ,  Wissenschaften ,  welche  die  lete- 
tereti  enthalten ,  legen  ihren  Lehren  LehnsHtze  (lemmata)  zum  Grunde; 
d.  i.  sie  borgen  irgend  einen  Begriff,  und  mit  ihm  einen  Grund  der  An- 
ordnung  von  einer  anderen  Wissenschaft. 

Eine  jede  Wissenschaft  ist  fiir  sich  ein  System;  und  es  ist  nicht  ge- 
nug,  in  ihr  nach  Principien  zu  bauen  und  also  technisch  zu  verfahren, 
sondern  man  muss  mit  ihr,  als  einem  fiir  sich  bestehenden  Geb&ude,  auch 
architektonisch  zu  Werke  gehen,  und  sie  nicht,  wie  einen  Anbau  und  als 
einen  Theil  eines  andem  Geb^ludes ,  sondern  als  ein  Ganzes  ftlr  sich  be- 
handeln,  ob  man  gleich  nachher  einen  Uebergang  aus  diesem  in  jenes 
oder  wechselseitig  errichten  kann. 

Wenn  man  also  fiir  die  Naturwissenschaft  und  in  ihren  Context 
den  Begriff  von  Gott  hineinbringt ,  um  sich  die  Zweckmassigkeit  in  der 
Natur  erklHrlich  zu  machen,  und  hemach  diese  Zweckm&ssigkeit  wie- 
derum  braucht,  um  zu  beweisen,  dass  ein  Gott  sei;  so  ist  in  keiner  von 
beiden  Wissenschaften  innerer  Bestand,  und  ein  tauschendes  DiaUele 
bringt  jede  in  Unsicherheit  dadurch ,  dass  sie  ihre  Grenzen  in  einander 
laufen  lassen. 

Der  Ausdruck  eines  Zweckes  der  Natur  beugt  dieser  Verwirrung 
schon  genugsam  vor,  um  Naturwissenschaft  und  die  Veranlassung,  die 
sie  zur  teleologischen  Beurtheilung  ihrer  Gegensttlnde  gibt,  nicht  mit 
der  Gottesbetrachtung  und  also  einer  theologischen  Ableitung  zu  ver- 
mengen ;  und  man  muss  es  nicht  als  unbedeutend  ansehen,  ob  man  jenen 
Ausdruck  mit  dem  eines  gottlichen  Zwecks  in  der  Anordnung  der  Natur 
verwechsele,  oder  wohl  gar  den  letztern  fiir  schicklicher  und  einer  from- 
men  Seele  angemessener  ausgebe,  weil  es  doch  am  Ende  dahin  kommen 
miisse,  jene  zweckmSssigen  Formen  in  der  Natur  von  einem  weisen  Welt- 
urheber  abzuleiten ;  sondern  sich  sorgfaltig  und  bescheiden  auf  den  Aus- 
druck, der  gerade  nur  so  viel  sagt,  als  wir  wissen,  namlich  eines  Zwecks 
der  Natur,  einschranken.  Denn  ehe  wir  noch  nach  der  Ursache  der 
Natur  selbst  fragen ,  finden  wir  in  der  Natur  und  dem  Laufe  ihrer  Er- 
zeugung  dergleichen  Producte,  die  nach  bekannten  Erfahrungsgesetzen 
in  ihr  erzeugt  werden,  nach  welchen  die  Naturwissenschaft  ihre  Gegen- 
stande  beurtheilen,  mithin  auch  deren  Causalitat  nach  der  Kegel  der 
Zwecke  in  ihr  selbst  suchen  muss.  Daher  muss  sie  ihre  Grenze  nicht 
iiberspringen,  um  das,  dessen  Begriffe  gar  keine  Erfahrung  angemessen 
seiu  kann ,   und  woran  man  sich  allererst  nach  VoUendung  der  Natur- 
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wissenschaft  zu  wagen  befugt  ist,  in  sie  selbst  als  finheimisches  Princip 
hinein  zu  ziehen. 

Naturbeschaffenheiten ,  die  sich  a  pnori  demonstriren  und  also  ihrer 
Moglichkeit  uach  aus  allgemeinen  Principien  ohne  alien  Beitritt  der  Er- 
fahrung  einsehen  lassen,  konnen,  ob  sie  gleich  eine  technische  Zweck- 
massigkeit  bei  sich  fiihren,  dennoch,  well  sie  schlechterdings  nothwendig 
sind,  gar  nicht  zur  Teleologie  der  Natur,  als  einer  in  die  Physik  geh5ri- 
gen  Methode,  die  Fragen  derselben  aufzulosen ,  gezahlt  werden.  Arith- 
metische,  geometriscbe  Analogien,  imgleichen  allgemeine  mechanische 
Gresetze,  so  sehr  uns  aucb  die  Vereinigung  verschiedener  dem  Anschein 
nach  von  einander  ganz  unabhilngiger  Regeln  in  einem  Princip  an  ihnen 
befremdend  und  bewundernswiirdig  vorkoramen  mag,  entbalten  deswegen 
keinen  Ansprucb  darauf ,  teleologische  Erklarungsgrtinde  in  der  Physik 
zu  sein;  und  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen  Theorie  der  Zweck- 
massigkeit  der  Dinge  der  Natur  iiberhaupt  mit  in  Betrachtung  gezogen 
zu  werden  verdienen,  so  wiirde  diese  doch  anderwarts  bin,  namlich  in 
die  Metaphysik  gehoren  und  kein  inneres  Princip  der  Naturwissenschaft 
ausmachen ;  wie  es  wohl  mit  den  empirischen  Gesetzen  der  Naturzwecke 
an  organisirten  Wesen  nicht  allein  erlaubt,  sondern  auch  unvermeidlich 
ist,  die  teleologische  Beurtheilungsart  zum  Princip  der  Naturlehre  in 
Ansehung  einer  eigenen  Klasse  ihrer  Gregenstande  zu  gebrauchen. 

Damit  nun  Physik  sich  genau  in  ihren  Grenzen  halte,  so  abstrahirt 
sie  vonderFrage,  ob  die  Naturzwecke  es  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich  sind,  ganzlich;  denn  das  wiirde  Einmengung  in  ein  fremdes  Ge- 
schaft  (nilmlich  das  der  Metaphysik)  sein.  Genug  es  sind  nach  Natur- 
gesetzen ,  die  wir  uns  nur  unter  der  Idee  der  Zwecke  als  Princip  denken 
konnen,  einzig  und  allein  erklarbare,  und  bios  auf  diese  Weise  ihrer 
innern  Form  nach,  sogar  auch  nur  innerlich  erkennbare  Gegenstftnde. 
Um  sich  also  auch  nicht  der  mindesten  Anmassung,  als  wollte  man  etwas, 
was  gar  nicht  in  die  Physik  gehbrt,  namlich  eine  iibernaturliche  Ursache, 
unter  unsere  Erkenntnissgriinde  mischen,  verdachtig  zu  machen ,  spricht 
man  in  der  Teleologie  zwar  von  der  Natur,  als  ob  die  Zweckmassigkeit 
in  ihr  absichtlich  sei,  aber  doch  zugleich  so,  dass  man  der  Natur,  d.  i. 
der  Materie  diese  Absicht  beilegt;  wodurch  man,  (weil  hiertiber  kein 
Missverstand  stattfinden  kann,  indem  von  selbst  schon  Keiner  einem  leb-- 
losen  StoflFe  Absicht  in  eigentlicher  Bedeutung  des  Wortes  beilegen  wird,) 
anzeigen  will ,  dass  dieses  Wort  hier  nur  ein  Princip  der  reflectirenden, 
nicht  der  bestimmenden  Urtheilskraft  bedeute,  und  also  keinen  besondern 


396  Kritik  d.  Urtheilskraft.  II.  Thl.  Kr.  d.  teleologischen  Urtheilskr. 

Grund  der  Causalitfit  einftihren  solle,  Bondem  auch  nur  zum  Grebrauche 
der  Vemunft  eine  andere  Art  der  Nachforschnng,  als  die  nach  mechani- 
schen  G^setzen  ist ,  hinzufiigo,  um  die  Unzul^nglichkeit  der  letzteren, 
selbst  zur  empirischen  Aufsuchung  aller  besonderen  Gesetze  der  Natnr, 
zu  erg&nzen.  Daher  spricht  man  in  der  Teleologie,  sofem  sie  zur  Physik 
gezogen  wird,  ganz  recht  von  der  Weisheit,  der  Sparsamkeit,  der  Vor- 
Borge,  der  Wohlthatigkeit  der  Natur,  ohne  dadurch  auB  ihr  ein  verstan- 
diges  Wesen  zu  machen,  (weil  das  ungereimt  ware ;)  aber  auch  ohne  sich 
zu  erkuhnen,  ein  anderes  verstandiges  Wesen  iiber  sie,  als  Werkmeister, 
setzen  zu  woUen,  weil  dieses  vermessen*  sein  wiirde;  sondem  es  soil  da- 
durch nur  eine  Art  der  Causalitat  der  Natur,  nach  eiuer  Analogie  mit 
der  unsrigen  im  technischen  Gebrauche  der  Vemunft,  bezeichnet  werden, 
um  die  Regel,  womach  gewissen  Producten  der  Natur  nachgeforscht 
werden  muss,  vor  Augen  zu  haben. 

Warum  aber  macht  doch  die  Teleologie  gewohnlich  keinen  eigenen 
Theil  der  theoretischen  Naturwissenschaft  aus,  Bondern  wird  zur  Theo- 
logie  als  PropSdeutik  oder  Uebergang  gezogen?  Dieses  geschieht,  um 
das  Studium  der  Natur  nach  ihrem  Mechanismus  an  demjenigen  fest  zn 
halten ,  was  wir  unserer  Beobachtung  oder  den  Experimenten  so  unter- 
werfen  kbnnen,  dass  wir  es  gleich  der  Natur,  wenigstens  der  Aehnlich- 
keit  der  Gesetze  nach ,  ftelbst  hervorbringen  konnten ;  denn  nur  so  viel 
sieht  man  voUstandig  ein,  als  man  nach  Begriffen  selbst  machen  und  zn 
Stande  bringen  kann.  Organisation  aber,  als  innerer  Zweck  der  Natur, 
iibersteigt  unendlich  alles  Vermogen  einer  ahnlichen  Darstellung  durch 
Kunst;  und  was  aussere,  fur  zweckmSssig  gehaltene  Natur^nrichtxmgen 
betriffit  (z.  B.  Winde,  Regen  u.  dgl.),  so  betrachtet  die  Physik  wohl  den 
Mechanismus  derselben;  aber  ihre  Beziehung  auf  Zwecke,  sofem  diese 
eine  zur  Ursache  nothwendig  gehorige  Bedingung  sein  soil,  kann  sie  gar 
nicht  darstellen,  weil  diese  Nothwendigkeit  der  Verkntipfung  ganzlich 
die  Verbindung  unserer  Begriffe,  und  nicht  die  Beschafifenheit  der  Dinge 
angeht. 


*  Das  deutsche  Wort  vermessen  ist  ein  gutes  bedeutungsvolles  Wort.  Ein 
Urtheil ,  bei  welchem  man  das  Langenmaass  seiner  Krafte  (des  Verstandes)  zu  iiber- 
schlagen  vergisst,  kann  bisweilen  sehr  demiithig  klingen,  und  macht  doch  grosse  An- 
spruche,  und  ist  doch  sehr  vermessen.  Von  der  Art  sind  die  meisten ,  wodurch  man 
die  go ttliche  Weisheit  zu  erheben  vorgibt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schopfung 
und  der  Erhaltung  Absichten  unterlegt,  die  eigentlich  der  eigenen  Weisheit  des  Ver- 
niinftlers  Ehre  machen  soUen. 


Zweite  Abtheilung. 

Dialektik  der  teleologischen  Urtheilskraft. 

§.  69. 
Was  eine  Antinomie  der  Urtheilskraft  sei? 

Die  bestimmende  Urtheilskraft  hat  fiir  sich  keine  Principien, 
welche  Begriffe  von  Objecten  griinden.  Sie  ist  keine  Autonomie; 
denn  sie  subsumirt  nur  unter  gegebenen  Gesetzen  oder  Begriffen,  als 
Principien.  Eben  darum  ist  sie  auch  keiner  Gefahr  ihrer  eigenen  Anti- 
nomie und  einem  Widerstreit  ihrer  Principien  ausgesetzt.  So  war  die 
transscendentale  Urtheilskraft,  welche  die  Bedingungen,  unter  Katego- 
rien  zu  subsumiren ,  enthielt ,  fiir  sich  nicht  nomothetisch,  sondern 
nannte  nur  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung ,  unter  welchen 
einem  gegebenen  Begriffe,  als  Gesetze  des  Verstandes ,  Realitat  ( Anwen- 
dung)  gegeben  werden  kann,  wortiber  sie  niemals  mit  sich  selbst  in  Un- 
einigkeit  (wenigstens  den  Principien  nach)  gerathen  konnte. 

Allein  die  reflectirende  Urtheilskraft  soil  unter  einem  Gesetze 
subsumiren ,  welches  noch  nicht  gegeben  und  also  in  der  That  nur  ein 
Princip  der  Eeflexion  tiber  Gegenstande  ist,  fiir  die  es  uns  objectiv  ganz- 
lich  an  einem  Gesetze  mangelt,  oder  an  einem  Begriffe  vom  Object,  der 
zum  Princip  fiir  vorkommende  Falle  hinreichend  ware.  Da  nun  kein 
Gebrauch  der  Erkenntnissvermogen  ohne  Principien  verstattet  werden 
darf ,  so  wird  die  reflectirende  Urtheilskraft  in  solchen  Fallen  ihr  selbst 
zum  Princip  dienen  mussen;  welches,  weil  es  nicht  objectiv  ist,  und 
keinen  fiir  die  Absicht  hinreichenden  Erkenntnissgrund  des  Objects 
unterlegen  kann,  als  bios  subjectives  Princip,  zum  zweckmSssigen  Ge- 
brauche  der  Erkenntnissvermogen,  namlich  iiber  eine  Art  Gegenstande 
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zu  reflectiren ,  dienen  soil.  Also  hat  in  Beziehung  auf  solche  Falle  die 
reflectirende  Urtheilskraft  ihre  Maximen,  und  zwar  nothwendige,  zum 
Behuf  der  Erkenntniss  der  Naturgesetze  in  der  Erfahrung,  um  vermit- 
telst  derselben  zu  Begriffen  zu  gelangen,  sollten  diese  auch  Vemunft- 
begriffe  sein ;  wenn  sie  solcher  durchaus  bedarf,  um  die  Natur  nach  ihren 
empirischen  Gesetzen  bios  kennen  zu  lernen.  —  Zwischen  diesen  noth- 
wendigen  Maximen  der  reflectirenden  Urtheilskraft  kann  nun  ein  Wider- 
streit,  mithin  eine  Antinomie  stattfinden;  worauf  sich  eine  Dialektik 
griindet,  die,  wenn  jede  von  zwei  einander  widerstreitenden  Maximen  in 
der  Natur  der  Erkenntnissvermogen  ihren  Grund  hat,  eine  natiirliche 
Dialektik  genannt  werden  kann  und  ein  unvermeidlicher  Schein,  den 
man  in  der  Kritik  entblosen  und  auflosen  muss,  damit  er  nicht  betriige. 


§.  70. 
Vorstellung  dieser  Antinomie. 

Sofern  die  Vernunft  es  mit  der  Natur,  als  Inbegriff  der  G«genstande 
ausserer  Sinne  zu  thun  hat ,  kann  sie  sich  auf  Gesetze  griinden ,  die  der 
Verstand  theils  selbst  a  priori  der  Natur  vorschreibt,  theils  durch  die  in 
der  Erfahrung  vorkommenden  empirischen  Bestimmungen  ins  Unabseh- 
liche  erweitern  kann.  Zur  Anwendung  der  erstem  Art  von  Gesetzen, 
namlich  der  allgemeinen  Gesetze  der  materiellen  Natur  iiberhaupt, 
braucht  die  Urtheilskraft  kein  besonderes  Princip  der  Reflexion;  denn 
da  ist  sie  bestimmend,  well  ihr  ein  objectives  Princip  durch  den  Verstand 
gegeben  ist.  Aber  was  die  besonderen  Gesetze  betrifft,  die  uns  nur  durch 
Erfahrung  kund  werden  konnen,  so  kann  unter  ihnen  eine  so  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  Ungleichartigkeit  sein ,  dass  die  Urtheilskraft  sich 
selbst  zum  Princip  dienen  muss,  um  auch  nur  in  den.  Erscheinungen  der 
Natur  nach  einem  Gesetze  zu  forschen  und  es  auszuspahen ,  indem  sie 
ein  solches  zum  Leitfaden  bedarf ,  wenn  sie  ein  zusammenhangendes  E^ 
fahrungserkenntniss  nach  einer  durchgangigen  Gesetzmassigkeit  der 
Natur,  die  Einheit  derselben  nach  empirischen  Gesetzen  auch  nur  hoffen 
solL  Bei  dieser  zufsllligen  Einheit  der  besonderen  Gesetze  kann  es  sich 
nun  zutragen ,  dass  die  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion  von  zwei  Maxi- 
men ausgeht,  deren  eine  ihr  der  blose  Verstand  a  priori  an  die  Hand 
gibt,  die  andere  aber  durch  besondere  Erfahrungen  veranlasst  wird, 
welche  die  Vernunft  ins  Spiel  bringen,  um  nach  einem  besondem  Princip 
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die  Beurtheilung  der  korperlichen  Natur  und  ihrer  Gesetze  anzustellen. 
Da  trifft  es  sich  dann ,  dass  diese  zweierlei  Maximen  nicht  wohl  neben 
einander  bestehen  zu  konnen  den  Anschein  haben,  mithin  sich  eine  Dia- 
lektik hervorthut,  welche  die  Urtheilskraft  in  dem  Princip  ihrer  Eeflexion 
irre  niacht. 

Die  erste  Maxime  derselben  ist  der  Satz:  alle  Erzeugung  mate- 
rieller  Dinge  und  ihrer  Form  en  muss  als  nach  bios  mechanischen  Gesetzen 
moglich  beurtheilt  werden. 

Die  zweite  Maxime  ist  der  Gegensatz:  einige  Producte  der 
materiellen  Natur  konnen  nicht  als  nach  bios  mechanischen  Gesetzen 
moglich  beurtheilt  werden,  (ihre  Beurtheilung  erfordert  ein  ganz  anderes 
Gesetz  der  Causalitat,  namlich  das  der  Endursachen.) 

Wenn  man  diese  regulativen  Grundsatze  fiir  die  Nachf brschung  nun 
in  constitutive,  der  Moglichkeit  der  Objecte  selbst  verwandelte,  so  wiir- 
den  sie  so  lauten: 

Satz:  alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bios  mechanischen 
Gesetzen  moglich. 

Gegensatz:  einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bios  mechani- 
schen Gesetzen  nicht  moglich. 

In  dieser  letzteren  Qualitat ,  als  objective  Principien  fiir  die  bestim- 
mende  Urtheilskraft ,  wurden  sie  einander  widersprechen ,  mithin  einer 
von  beiden  Satzen  nothwendig  falsch  sein ;  aber  das  ware  alsdann  zwar 
eine  Antinomie,  doch  nicht  der  Urtheilskraft,  sondern  ein  Widerstreit  in 
der  Gesetzgebung  der  Vernunft.  Die  Vernunft  kann  aber  weder  den 
einen,  noch  den  andern  dieser  Grundsatze  beweisen;  well  wir  von  Mog- 
lichkeit der  Dinge  nach  bios  empirischen  Gesetzen  der  Natur  kein  be-' 
stimmendes  Princip  a  priori  haben  konnen. 

Was  dagegen  die  zuerst  vorgetragene  Maxime  einei*  reflectirenden 
Urtheilskraft  betrifft,  so  enthalt  sie  in  der  That  gar  keinen  Widerspruch. 
Denn  wenn  ich  sage :  ich  muss  alle  Ereignisse  in  der  materiellen  Natur, 
mithin  auch  alle  Formen,  als  Producte  derselben,  ihrer  Moglichkeit  nach, 
nach  bios  mechanischen  Gesetzen  beurtheilen;  so  sage  ich  damit  nicht: 
sie  sind  darnach  allein  (ausschliessungsweise  von  jeder  andern  Art 
Causalitat  moglich;  sondern  das  will  nur  anzeigen:  ich  soil  jederzeit 
tiber  dieselben  nach  dem  Princip  des  blosen  Mechanismus  der  Natur 
reflectiren,  und  mithin  diesem,  so  weit  ich  kann,  nachforsch(5n ,  well, 
ohne  ihn  zum  Grunde  der  Nachforschung'zu  legen,  es  gar  keine  eigent- 
liche   Naturerkenntniss   geben   kann.      Dieses   hindert  nun   die  zweite 
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Maxime,  bei  gelegentlicher  Veranlassung ,  nicht,  namlich  bei  einigen 
Naturformen  (und  auf  deren  Veranlassung  sogar  der  gahzen  Natur)  nach 
einem  Princip  zu  spuren ,  ^  um  fiber  sie  zu  reflectiren ,  welches  von  der 
Erklarung  nach  dem  Mechanisinus  der  Natur  ganz  verschieden  ist,  nSm- 
lich  dem  Princip  der  Endursachen.  Denn  die  Reflexion  nach  der  ersten 
Maxime  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  vielmehr  wird  es  geboten,  sie, 
so  weit  man  kann,  zu  verfolgen;  auch  wird  dadurch  nicht  gesagt,  dass 
nach  dem  Mechanismus  der  Natur  jene  Formen  nicht  moglich  waren. 
Nur  wird  behauptet,  dass  die  menschlicheVernunft  in  Befolgnng 
derselben  und  auf  diese  Art  niemals  von  dem ,  was  das  Specifische  eines' 
Naturzwecks  ausmacht,  den  mindesten  Grund,  wohl  aber  andere  Er- 
kenntnisse  von  Naturgesetzen  wird  aufflnden  konnen ;  wobei  es  als  un- 
ausgemacht  dahin  gestellt  wird,  ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  inneren 
Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweckverbin- 
dung  an  denselben  Dingen  in  einem  Princip  zusammenhangen  mogen; 
nur  dass  unsere  Vernunft  sie  in  einem  solchen  nicht  zu  yereinigen  im 
Stande  ist,  und  die  Urtheilskraft  also,  als  (aus  einem  subjectiven  Grunde) 
reflectirende,  nicht  alj3  (einem  objectiven  Princip  der  Moglichkeit  der 
Dinge  an  sich  zufolge)  bestimmende  Urtheilskraft,  genothigt  ist,  fur  ge- 
wisse  Formen  in  der  Natur  ein  anderes  Princip,  als  das  des  Naturmecha- 
nismus  zfUm  Grunde  ihrer  Moglichkeit  zu  denken. 


§.71.    . 
Vorbereitung  zur  Auflosung  obiger  Antinomie. 

Wir  konnen  die  Unmoglichkeit  der  Erzeugung  der  organisirten 
Naturproducte  durch  den  blosen  Mechanismus  der  Natur  keineswegs  be- 
weisen,  weil  wir  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besondern  Natur- 
gesetze,  die  ftlr  uns  zufallig  sind,  da  sie  nur  empirisch  erkannt  werden, 
ihrem  ersten  innern  Grunde  nach  nicht  einsehen,  und  so  das  innere 
durchgangig  zureichende  Princip  der  Moglichkeit  einer  Natur,  (welches 
im  Uebersinnlichen  liegt,)  schlechterdings  nicht  erreichen  konnen.  Ob 
also  das  productive  Vermogen  der  Natur  auch  fiir  dasjenige,  was  wir  als 
nach  der  Idee  von  Zwecken  geformt  oder  verbunden  beurtheilen ,  nicht 
eben  so  gut ,  als  fiir  das ,  wozu  wir  bios  ein  Maschinenwesen  der  Natnr 


*  1     Ausg.  ,,uach  einem  I^rincipe  nachzuspuren*' 
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zu  bediirfen  glauben ,  ^ulange ;  und  ob  in  der  That  fiir  Dinge  als  eigent- 
liche  Naturzwecke ,  (wie  wir  sie  nothwendig  beurtheilen  miissen ,)  eine 
ganz  andere  Art  von  urspriinglicher  Causalitat ,  die  gar  nicht  in  der  ma- 
teriellen  Natur  oder  ihrem  intelligiblen  Substrat  enthalten  sein  kann, 
namlich  ein  architektonischer  Verstand  zum  Grunde  b'ege:  dariiber  kann 
unsere  in  Ansehung  des  Begriffs  der  Causalitat ,  wenn  er  a  priori  speci- 
ficirt  werden  soil,  sehr  enge  eingeschrankte  Vernunft  schlechterdings 
keine  Auskunft  geben.  —  Aber  dass,  respectiv  auf  unser  Erkenntnissver- 
mogen,  der  blose  Mechanismus  der  Natur  fiir  die  Erzeugung  organisirter 
Wesen  auch  keinen  Erklarungsgrund  abgeben  konne,  ist  eben  so  unge- 
zweifelt  gewiss.  Fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  also  das 
ein  ganz  richtiger  Grundsatz,  dass  fiir  die  so  offenbare  Verkntipfung  der 
Dinge  nach  Endursachen  eine  vom  Mechanismus  unterschiedene  Causa- 
litat, namlich  einer  nach  Zwecken  handelnden  (verstandigen)  Weltur- 
sache  gedacht  werden  musse;  so  iibereilt  und  unerweislich  er  auch  fiir 
die  bestimmende  sein  wurde.  In  dem  ersteren  Falle  ist  er  blose 
Maxime  der  Urtheilskraft ,  wobei  der  Begriff  jener  Causalitat  eine  blose 
Idee  ist,  der  man  keineswegs  Realitat  zuzugestehen  unternimmt,  sondern 
sie  nur  zum  Leitfaden  der  Reflexion  braucht,  die  dabei  fiir  alle  mecha- 
nische  Erklarungsgrunde  immer  offen  bleibt  und  sich  nicht  aus  der 
Sinnenwelt  verliert;  im  zweiten  Falle  wiirde  der  Grundsatz  ein  objecti- 
ves Princip  sein,  das  die  Vernunft  vorschriebe  und  dem  die  Urtheilskraft 
sich  bestimmend  unterwerfen  mtisste,  wobei  sie  aber  liber  die  Sinnen- 
welt hinaus  sich  ins  Ueberschwengliche  verliert  und  vielleicht  irre  ge- 
fiihrt  wird. 

AUer  Anschein  einer  Antinomie  zwischen  den  Maximen  der  eigent- 
lich  physischen  (mechanischen)  und  der  teleologischen  (technischen) 
Erklarungsart  beruht  also  darauf ,  dass  man  ein  en  Grundsatz  der  reflec- 
tirenden  Urtheilskraft  mit  dem  der  bestimmenden ,  und  die  Autonomie 
der  ersteren,  (die  bios  subjectiv  fur  unsern  Vernunftgebrauch  in  An- 
sehung der  besonderen  Erfahrungsgesetze  gilt,)  mit  der  Heteron^omie 
der  anderen,  welche  sich  nach  den  von  dem  Verstande  gegebenen  (allge- 
meinen  oder  besondem)  Gesetzen  richten  muss,  verwechselt. 


Kant's  s&mmtl.  Werke.  V. 
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§.  72. 

Von  den  mancherlei  Systemen  iiber  die  Zweckmassigkeit 

der  Natur. 

Die  Richtigkeit  des  Grundsatzes,  dass  uber  gewisse  Dinge  der  Natur 
(organisirte  Wesen)  und  ihre  Moglichkeit  nach  dem  Begriffe  von  End- 
ursachen  geurtheilt  werden  musse,  selbst  auch  nur  wenn  man ,  um  ihre 
Beschaffenheit  durch  Beobachtung  kennen  zu  lemen,  einen  Leitfaden 
verlangt ,  ohne  sich  bis  zur  Untersuchung  uber  iliren  ersten  Ursprung  zu 
versteigen,  hat  noch  Niemand  bezweifelt.  Die  Frage  kann  also  nur 
sein:  ob  dieser  Grundsatz  bios  subjectiv  gtiltig,  d.  i.  bios  Maxime  unserer 
Urtheilskraft ,  oder  ein  objectives  Princip  der  Natur  sei ,  nach  welchem 
ihr,  ausser  ihrem  Mechanismus  (nach  blosen  Bewegungsgesetzen)  noch 
eine  andere  Art  von  Causalitat  zukomme,  namlich  die  der  Endursachen, 
unter  denen  jene  (der  bewegenden  Krafte)  nuf  als  Mittelursachen 
standen. 

Nun  konnte  man  diese  Frage  oder  Aufgabe  fur  die  Speculation 
ganzlich  unausgemacht  und  unaufgeloset  lassen ;  weil ,  wenn  wir  uns  mit 
der  letzteren  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen  Naturerkenntniss  be- 
gniigen,  wir  an  jenen  Maximen  genug  haben,  um  die  Natur,  so  weit  als 
menschliche  Krafte  reichen ,  zu  studiren  und  ihren  verborgensten  Ge- 
heimnissen  nachzuspiiren.  Es  ist  also  wohl  eine  gewisse  Ahnung  unserer 
Vernunft,  oder  ein  von  der  Natur  uns  gleichsam  gegebener  Wink,  dass 
wir  vermittelst  jenes  Begriffs  von  Endursachen  wohl  gar  liber  die  Natur 
hinauslangen  und  sie  selbst  an  den  hbchsten  Punkt  in  der  Reihe  der 
Ursachen  knupfen  konnten,  wenn  wir  die  Nachforschung  der  Natur,  (ob 
wir  gleich  darin  noch  nicht  weit  gekommen  sind,)  verliessen  oder  wenig- 
stens  einige  Zeit  aussetzten ,  und  vorher,  worauf  jener  Fremdling  in  der 
Naturwissenschaft ,  namlich  den  Begriff  der  Naturzwecke,  ^  fiihre,  zu  er- 
kunden  versuchten. 

Hier  miisste  nun  freilich  jene  unbestrittene  Maxime  in  die  ein  weites 
Feld  zu  Streitigkeiten  eroffnende  Aufgabe  ubergehen:  ob  die  Zweck- 
verkniipfung  in  der  Natur  eine  besondere  Art  der  Causalitat  fur  dieselbe 
be w else;  oder  ob  sie,  an  sich  und  nach  objectiven  Principien  betrachtet, 


^  1.  Ausg.  „worauf  jener  Fremdling  vom  Begriflfe  in  der  Naturwissenschaft,  nSm- 
lich  der  der  Naturzwecke" 
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nicht  vielmehr  mit  dem  Mechanismus  der  Natur  einerlei  sei,  oder  auf 
einem  und  demselben  Grunde  beruhe;  nur  dass  wir,  da  dieser  fiir  unsere 
Nachforschung  in  manchen  Naturproducten  oft  zu  tief  versteckt  ist,  es 
mit  einem  subjectiven  Princip,  namlich  dem  der  Kunst,  dr,  i.  der  Causa- 
litat  nach  Ideen  versuchen,  um  sie  der  Natur  der  Analogie  nach  unter- 
zulegen;  welche  Nothhiilfe  uns  auch  in  vielen  Fallen  gelingt,  in  einigen 
zwar  zu  misslingen  scheint,  auf  alle  Falle  aber  nicht  berechtigt,  eine  be- 
sondere,  von  der  Causalitat  nach  bios  mechanischen  Gesetzen  der  Natur 
selbst  unterschiedene  Wirkungsart  in  die  Naturwissenschaft  einzufiihren. 
Wir  wollen,  indem  wir  das  Verfahren  (die  Causalitat)  der  Natur,  wegen 
des  Zweckahnlichen ,  welches  wir  in  ihren  Producten  finden,  Technik 
nennen,  diese  in  die  absichtliche  (technica  intentionalis)  und  in  die  un- 
absichtliche  (technica  naturalis)  eintheilen.  Die  erste  soil  bedeuten, 
dass  das  productive  Vermogen  der  Natur  nach  Endursachen  ftir  eine  be- 
sondere  Art  von  Causalitat  gehalten  werden  miisse*,  die  zweite,  dass  sie 
mit  dem  Mechanismus  der  Natur  im  Grunde  ganz  einerlei  sei,  und  das 
zufallige  Zusammentreffen  mit  unseren  Kunstbegriffen  und  ihren  Regeln 
als  bios  subjective  Bedingung,  sie  zu  beurtheilen,  falschlich  fiir  eine  be- 
sondere  Art  der  Naturerzeugung  ausgedeutet  werde. 

Wenn  wir  jetzt  von  den  Systemen  der  Nature:^larung  in  Ansehung 
der  Endursachen  reden,  so  muss  man  wohl  bemerken,  dass  sie  insge- 
sammt  dogmatisch,  d.  i.  iiber  objective  Principien  der  Moglichkeit  der 
Dinge ,  es  sei  durch  absichtlich  oder  lauter  unabsichtlich  wirkende  Ur- 
saclien,  unter  einander  streitig  sind ,  nicht  aber  etwa  ^  iiber  die  subjective 
Maxime,  liber  die  Ursache  solcher  zweckmassigen  Producte  bios  zu  ur- 
theilen;  in  welchem  letzteren  Falle  disparate  Principien  noch  wohl 
vereinigt  werden  konnten,  anstatt  dass  im  ersteren  contradictorisch- 
entgegengesetzte  einander  aufheben  und  neben  sich  nicht  bestehen 
konnen. 

Die  Systeme  in  Ansehung  der  Technik  der  Natur,  d.  i.  ihrer  pro- 
ductiven  Kraft  nach  der  Kegel  der  Zwecke  sind  zwiefach:  des  Idealis- 
mus,  oder  des  Realismus  der  Naturzwecke.  Der  erstere  ist  die  Be- 
hauptung,  dass  alle  Zweckmassigkeit  der  Natur  unabsichtlich;  der 
zweite,  dass  einige  derselben  (in  organisirten  Wesen)  absichtlich  sei; 
woraus  denn  auch  die  als  Hypothese  gegriindete  Folge  gezogen  werden 
konnte,  dass  die  Technik  der  Natur,  auch,  was  alle  andere  Producte 


^  1.  Ausg.  ,,und  nicht  etwa" 
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derselben  in  Beziehung  auf  das  Naturganze  betrifft,  absichtlicb,  d.  i. 
Zweck  sei. 

1)  Der  Idealismus  der  Zweckm^ssigkeit,  (icb  verstehebier  immer 
die  objective,)^  ist  nun  entweder  der  der  Casnalit^t,  oder  der  Fata- 
litat  der  Naturbestimmung  in  der  zweckmassigen  Form  ibrer  Producte. 
Das  erstere  Princip  betrifft  die  Beziebung  der  Materie  auf  den  pbysi- 
scben  Grund  ibrer  Form,  namlicb  die  Bewegungsgesetze ;  das  zweite,  auf 
ibr«n  und  der  ganzen  Natur  hyperphysiscben  Grund.  Das  System 
der  Casual  it  at,  welches  dem  Epikur  oder  Demokritus  beigelegt  wird, 
ist,  nacli  dem  Bucbstaben  genommen,  so  offenbar  ungereimt,  dass  es  uns 
nicbt  aufhalten  darf;  dagegen  ist  das  System  der  Fatalitat,  (woven  man 
den  Spinoza  zum  Urbeber  macbt,  ob  es  gleicb  allem  Anseben  nach  viel 
alter  ist,)  welches  sicb  auf  etwas  Uebersinnlicbes  beruft,  wobin  also  un- 
sere  Einsicht  nicbt  reicbt,  so  leicht  nicht  zu  widerlegen  •,  darum,  weil  sein 
Begriff  von  dem  Urwesen  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  So  viel  ist  aber 
klar,  dass  die  Zweckverbindung  in  der  Welt  in  demselben  als  unabsicht- 
licb  angenommen  werden  muss,  (weil  sie  von  einem  Urwesen ,  aber  nicht 
von  seinem  Verstande,  mithin  keiner  Absicbt  desselben ,  sondem  aus  der 
Nothwendigkeit  seiner  Natur  und  der  davon  abstammenden  Welteinheit 
abgeleitet  wird,)  mj^bin  der  Fatalismus  der  Zweckmassigkeit  zugleich 
ein  Idealismus  derselben  ist. 

2)  Der  Realism  us  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  auch  ent- 
weder physisch  oder  byperpbysisch.  Der  erste  griindet  die  Z weeks  in 
der  Natur  auf  dem  Analogon  eines  nach  Absicbt  bandelnden  Vermogens, 
dem  Leben  der  Materie  (in  ibr,  oder  aucb  durch  ein  belebendes  in- 
neres  Princip,  eine  Weltseele);  und  beisst  der  Hylozoismus.  Der 
zweite  leitet  sie  von  dem  Urgrunde  des  Weltalls,  als  einem  mit  Absicht 
bervorbringenden  (urspriinglicb  lebenden)  verstandigen  Wesen  ab;  und 
ist  der  The  ism  us.* 


*  Man  sieht  hieraus,  dass  in  den  meisten  speculativen  Dingen  der  reinenVernunft, 
was  die  dogmatischen  Behauptungen  betrifft ,  die  philosophischen  Schuleu  gemeinig- 
lich  alle  Auflosungen,  die  Uber  eine  gewisse  Frage  moglich  sind ,  versucht  haben.  So 
hat  man  uber  die  Zweckmassigkeit  der  Natur  bald  entweder  die  leblose  Materie, 
oder  einen  leblosen  Gott,  bald  eine  lebende  Materie,  oder  auch  einen  leben- 
digenGottzu  diesem  Behufe  versucht.  Fiir  uns  bleibt  nichts  iibrig,  als,  wenn  es 
Noth  thun  sollte,  von  alien  diesen  objectiven  B  ehauptungen  abzugehen  und  unser 
Urtheil  bios  in  Beziehung  auf  unsere  Erkenntnissvermogen  kritisch  zu  erwagen,  um 
ihrem  Princip  eine,  wo  nicht  dogmatische,  doch  zum  sichern  Vemunftgebrauch  hin- 
reichende  Giiltigkeit  einer  Maxime  zu  verschaffen. 
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§.73. 

Keines  der  obigen  Systeme  leistet  das,  was  es  vorgibt. 

Was  wollen  alle  jene  Systeme?  Sie  wollen  imsere  teleologischen 
Urtheile  iiber  die  Natur  erklaren,  und  gehen  damit  so  zu  Werke,  dass 
ein  Theil  die  Wahrheit  derselben  leugnet,  mitbin  sie  fur  einen  Idealis- 
mus  der  Natur  (als  Kunst  vorgestellt)  erklart;  der  and  ere  Theil  sie  als 
wahr  anerkennt ,  und  die  Moglichkeit  einer  Natur  nach  der  Idee  der 
Endursachen  darzuthun  verspricht. 

1)  Die  fiir  den  Idealismus  der  Endursachen  in  der  Natur  streiten- 
den  Systeme  lassen  nun  einerseits  zwar  an  dem  Princip  derselben  eine 
Causalitat  nach  Bewegungsgesetzen  zu ,  (durch  welche  die  Naturdinge 
zweckmassig  existiren;)  aber  sie  leugnen  an  ihr  die  Intentionalitat, 
d.  i.  dass  sie  absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmassigen  Hervorbringung 
bestimmt,  oder,  mit  andern  Worten,  ein  Zweck  die  Ursache  sei.  Dieses 
ist  die  Erklarungsart  Epikur's,  nach  welcher  der  Unterschied  einer 
Technik  der  Natur  von  der  blosen  Mechanik  ganzlich  abgeleugnet  wird, 
und  nicht  allein  fur  die  Uebereinstimmung  der  erzeugten  Producte  mit 
unsem  Begriffen  vom  Zwecke,  mithin  fiir  die  Technik,  sondern  selbst 
fiir  die  Bestimmung  der  Ursachen  dieser  Erzeugung  nach  Bewegungs- 
gesetzen, mithin  ihre  Mechanik,  der  blinde  Zufall  zum  ErklSrungsgrunde 
angenommen,  also  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Schein  in  unserem  teleo- 
logischen Urtheile  erklart,  mithin  der  vorgebliche  Idealismus  in  dem- 
selben  keinesweges  dargethan  wird. 

Andererseits  will  Spinoza  uns  aller  Nachfrage  nach  dem  Grunde 
der  Moglichkeit  der  Zwecke  der  Natur  dadurch  iiberheben ,  und  dieser 
Idee  alle  Realitat  nehmen,  dass  er  sie  iiberhaupt  nicht  fiir  Producte,  son- 
dern fiir  einem  tJrwesen  inharirende  Accidenzen  gelten  lasst,  und  diesem 
Wesen,  als  Substrat  jener  Naturdinge,  in  Ansehung  derselben  nicht  Cau- 
salitUt,  sondern  bios  Subsistenz  beilegt,  und  (wegen  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  desselben,  sammt  alien  Naturdingen,  als  ihm  inhariren- 
den  Accidenzen)  den  Naturformen  zwar  die  Einheit  des  Grundes,  die  zu 
aller  Zweckmassigkeit  erforderlich  ist,  sichert,  aber  zugleich  die  Zufallig- 
keit  derselben,  ohne.  die  keine  Zweckeinheit  gedacht  werden  kann, 
entreisst,  und  mit  ihr  alles  Absichtlich e,  so  wie  dem  Urgrunde  der 
Naturdinge  alien  Verstand  wegnimmt. 

Der  Spinozismus  leistet  aber  das  nicht,  was  er  will.     Er  will  einen 
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Erklarungsgrund  der  Zweckverkniipfung ,  (die  er  nictt  leugnet,)  der 
Dinge  der  Natur  angeben,  und  nennt  bios  die  Einheit  des  Subjects,  dem 
sie  alle  inhariren.  Aber  wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  existiren  fiir 
die  Weltwesen  einraumt,  so  ist  doch  jene  ontologische  Einheit  darnm 
noch  nicht  sofort  Zweckeinheit,  und  macht  diese  keinesweges  be- 
greiflich.  Die  letztere  ist  namlich  eine  ganz  besondere  Art  derselben,  die 
aus  der  Verkntipfung  der  Dinge  (Weltwesen)  in  einem  Subjecte  (dem 
Urwesen)  gar  nicht  folgt,  sondern  durchaus  die  Beziehung  auf  eine  Ur- 
sa c  h  e ,  die  Verstand  hat ,  bei  sich  fiihrt  und  selbst,  wenn  man  alle  diese 
Dinge  in  einem  einfachen  Subjecte  vereinigte,  doch  niemals  eine  Zweck- 
beziehung  darstellt;  wofern  man  unter  ihnen  nicht  erstlich  innere  Wir- 
kungen  der  Substanz,  als  einer  Ursache,  zweitens  ebenderselben,  als 
Ursache  durch  iliren  Verstand  denkt.  Ohne  diese  formalen  Be- 
dingungen  ist  alle  Einheit  blose  Natumothwendigkeit ;  und,  wird  sie 
gleichwohl  Dingen  beigelegt,  die  wir  als  ausser  einander  vorstellen, 
blinde  Nothwendigkeit.  Will  man  aber  das ,  was  die  Schule  die  trans- 
scendentale  Vollkommenheit  der  Dinge  (in  Beziehung  auf  ihr  eigenes 
Wesen)  nennt ,  nach  welcher  alle  Dinge  alles  an  sich  haben ,  was  erfor- 
dert  wird ,  um  so  ein  Ding  und  kein  anderes  zu  sein ,  Z weckmassigkeit 
der  NaUir  nennen ,  so  ist  das  ein  kindisches  Spielwerk  mit  Worten  statt 
Begriffen.  Denn  wenn  alle  Dinge  als  Zwecke  gedacht  werden  miissen, 
also  ein  Ding  sein  und  Zweck  sein  einerlei  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
nichts,  was  besonders  als  Zweck  vorgestellt  zu  werden  verdiente. 

Man  sieht  hieraus  wohl ,  dass  Spinoza  dadurch ,  dass  er  unsere  Be- 
griffe  von  dem  Zweckmassigen  in  der  Natur  auf  das  Bewusstsein  unserer 
selbst  in  einem  allbefassenden,  (doch  zugleich  einfachen)  Wesen  zuruck- 
fiihrte,  und  jene  Form  bios  in  der  Einheit  der  letztern  suchte,  nicht  den 
Realismus,  sondern  bios  den  Idealismus  der  Zweckmassigkeit  derselben 
zu  behaupten  die  Absicht  haben  musste ,  diese  aber  selbst  doch  nicht  be- 
werkstelligen  konnte ,  weil  die  blose  Vorstellung  der  Einheit  des  Sub- 
strats  auch  nicht  einmal  die  Idee  von  einer,  auch  nur  unabsichtlichen 
Zweckmassigkeit  bewirken  kann. 

2)  Die,  welche  den  Realismus  der  Naturzwecke  nicht  bios  be- 
haupten, sondern  ihn  auch  zu  erklaren  vermeinen,  glauben  eine  beson- 
dere Art  der  Causalitat,  nslmlich  absichtlich  wirkender  Ursachen,  wenig- 
stens  ihrer  Moglichkeit  nach  einsehen  zu  konnen ;  sonst  konnten  sie  es 
nicht  untemehmen,  jene  erklaren  zu  wollen.  Denn  zur  Befugniss  selbst 
der  gewagtesten  Hypothese  muss  wenigstens  die  Moglichkeit  dessen, 
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was  man  als  Grund  annimmt  gewiss  sein,  und  man  muss  dem  Begriffe 
desselben  seine  objective  Realitat  sichern  konnen. 

Aber  die  Moglichkeit  einer  lebenden  Materie ,  (deren  Begriff  einen 
Widerspruch  entlialt,  weil  Leblosigkeit,  inertia^  den  wesentlichen  Charakter 
derselben  ausmacht,)  lasst  sicli  nicht  einmal  denken;  die  einer  belebten 
Materie  und  der  gesaramten  Natur ,  als  eines  Thiers ,  kann  nur  sofem 
(zum  Behuf  einer  Hypothese  der  Zweckmassigkeit  im  Grossen  der  Natur) 
diirftiger  Weise  gebrauclit  werden ,  als  sie  uns  an  der  Organisation  der- 
selben ,  im  Kleinen ,  in  der  Erfahrung  offenbart  wird ,  keinesweges  aber 
a  priori  ihrer  Moglichkeit  nach  eingesehen  werden.  Es  muss  also  ein 
Zirkel  im  Erklaren  begangen  werden ,  wenn  man  die  Zweckmassigkeit 
der  Natur  an  organisirten  Wesen  aus  dem  Leben  der  Materie  ableiten 
will,  und  dieses  Leben  wiederum  nicht  anders,  als  in  organisirten  Wesen 
kennt,  also  ohne  dergleichen  Erfahrung  sich  keinen  Begriff  von  der 
Moglichkeit  derselben  machen  kann.  Der  Hylozoismus  leistet  also  das 
nicht,  was  er  verspricht. 

Der  Theismus  kann  endlich  die  Moglichkeit  der  Naturzwecke  als 
einen  Schliissel  zur  Teleologie  ebensowenig  dogmatisch  begriinden;  ob 
er  zwar  vor  alien  Erklarungsgriinden  derselben  darin  den  Vorzug  hat, 
dass  er  durch  einen  Verstand ,  den  er  dem  Urwesen  beilegt,  die  Zweck- 
massigkeit  der  Natur  dem  Idealismus  am  besten  entreisst  und  eine  ab- 
sichtliche  CausalitUt  fiir  die  Erzeugung  derselben  einfuhrt. 

Denn  da  miisste  allererst,  fur  die  bestimmende  Urtheilskraft  hin- 
reichend,  die  Unmoglichkeit  der  Zweckeinheit  in  der  Materie  durch  den 
blosen  Mechanismus  derselben  bewiesen  werden ,  um  berechtigt  zu  sein, 
den  Grund  derselben  iiber  die  Natur  hinaus  auf  bestimmte  Weise  zu 
setzen.  Wir  konnen  aber  nichts  weiter  herausbrihgen,  als  dass  nach  der 
Beschaffenheit  und  den  Schranken  unserer  Erkenntnissvermogen ,  (in- 
dem  wir  den  ersten  inneren  Grund  selbst  dieses  Mechanismus  nicht  ein- 
sehen,)  wir  auf  keinerlei  Weise  in  der  Materie  ein  Princip  bestimmter 
Zweckbeziehungen  suchen  miissen ,  sondern  fur  uns  keine  andere  Beur- 
theilungsart  der  Erzeugung  ihrer  Producte,  als  Naturzwecke,  ilbrig 
bleibe,  als  die  durch  einen  obersten  Verstand  als  Weltursache.  Das  ist 
aber  nur  ein  Grund  fiir  die  reflectirende ,  nicht  fiir  die  bestimmende  Ur- 
theilskraft ,  und  kann  schlechterdings  zu  keiner  objectiven  Behauptung 
berechtigen. 
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'  §.  74. 

Die  Ursache  der  Unmoglichkeit,  den  Begriff  einer  Teehnik  der 
Natur  dogmatisch  zu  behandeln ,  ist  die  Unerklarlichkeit  eines 

Naturzwecks. 

Wir  verfahren  mit  einem  Begriffe ,  (wenn  er  gleich  empirisch  be- 
dingt  sein  sollte,)  dogmatisch ,  wenn  wir  ihn  als  unter  einem  anderen 
Begriffe  des  Objects ,  der  ein  Princip  der  Vernunft  ausmacht ,  enthalten 
betrachten  und  ihn  diesem  gemass  bestimmen.  Wir  verfahren  aber  mit 
ihm  bios  kritisch,  wenn  wir  ihn  nur  in  Beziehung  auf  nnser  Erkenntniss- 
vermogen,  mithin  auf  die  subjectiven  Bedingungen  ihn  zu  denken,  be- 
trachten, ohne  es  zu  unternehmen,  tiber  sein  Object  etwas  zu  entscheiden. 
Das  dogma tische  Verfahren  mit  einem  Begriffe  ist  also  dasjenige,  wel- 
ches fur  die  bestimmende,  das  kritische  das ,  welches  bios  fur  die  reflec- 
tirende  Urtheilskraft  gesetzmassig  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  von  einem  Dinge  als  Naturzweeke  ein  Begriff, 
der  die  Natur  unter  einer  Causalitat,  die  nur  durch  Vernunft  denkbar 
ist,  subsumirt,  um  nach  diesem  Princip  iiber  das,  was  vom  Objecte  in 
der  Erfahrung  gegeben  ist,  zu  urtheilen.  Um  ihn  aber  dogmatisch  fiir 
die  bestimmende  Urtheilskraft  zu  gebrauchen,  miissten  wir  der  objectiven 
Realitat  dieses  Begriffes  zuvor  versichert  sein,  weil  wir  sonst  kein  Natur- 
ding  unter  ihm  subsumiren  konnten.  Der  Begriff  eines  Dinges  als  Natur- 
zwecks ist  aber  zwar  ein  empirisch  bedingter ,  d.  i.  nur  unter  gewissen  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Bedingungen  moglicher ,  aber  doch  von  der- 
selben  nicht  zu  abstrahirender,  sondem  nur  nach  einem  Vemunftprincip 
in  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes  moglicher  Begriff.  Er  kann  also 
als  ein  solches  Princip  seiner  objectiven  Realitat  nach,  (d.  i.  dass  ilim 
gemass  ein  Object  moglich  sei,)  gar  nicht  eingesehen  und  dogmatisch 
begriindet  werden;  und  wir.  wissen  nicht,  ob  er  bios  ein  verniinftelnder 
und  objectiv  leerer  (conceptus  ratiocinans) ,  oder  ein  Vernunftbegriff,  ein 
Erkenntniss  grtindender ,  von  der  Vernunft  bestatigter  (conceptus  raiiod- 
natus)  sei.  Also  kann  er  nicht  dogmatisch  fiir  die  bestimmende  Urtheik- 
kraft  behandelt  werden ,  d.  i.  es  kann  nicht  allein  nicht  ausgemacht  wer- 
den, ob  Dinge  der  Natur,  als  Naturzweeke  betrachtet,  fiir  ihre  Erzeugung 
eine  Causalitat  von  ganz  besonderer  Art  (die  nach  Absichten)  erfordem 
oder  nicht;  sondern  es  kann  auch  nicht  einmal  darnach  gefragt  werden, 
weil  der  Begriff  eines  Naturzwecks  seiner  objectiven  Realitat  nach  durch 
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die  Vemunft  gar  nicht  erweislich  ist ,  (d.  i.  er  ist  nicht  fiir  die  bestim- 
mende  Urtheilskraft  constitutiv,  sondern  fur  die  reflectirende  bios 
regulativ.) 

Dass  er  es  aber  nicht  sei,  ist  daraiis  klar,  weil  er,  als  Begriff  von 
einem  Naturproduct,  Naturnothwendigkeit  und  doch  zugleich  eine 
Zufalligkeit  der  Form  des  Objects  (in  Beziehung  auf  blose  Gesetze  der 
Natur)  an  ebendemselben  Dinge  als  Zweck  in  sich  fasst;  folglich,  wenn 
hierin  kein  Widerspruch  sein  soil,  einen  Grund  fiir  die  Moglicbkeit  des 
Dinges  in  der  Natur,  und  doch  auch  einen  Grund  der  Moglicbkeit  dieser 
Natur  selbst  und  ihrer  Beziehung  auf  etwas,  das  nicht  empirisch  erkenn- 
bare  Natur  (iibersinnlich) ,  mithin  fiir  uns  gar  nicht  erkennbar  ist,  ent- 
halten  muss ,  um  nach  einer  andern  Art  Causalitat ,  als  der  des  Natur- 
mechanismus  beurtheilt  zu  werden^  wenn  man  seine  Moglicbkeit  aus- 
machen  will.  Da  also  der  Begriff  eines  Dinges,  als  Naturzwecks,  fiir 
die  bestimmende  Urtheilskraft  iiberschwenglich  ist,  wenn  man 
das  Object  durch  die  Vemunft  betrachtet,  (ob  er  zwar  fiir  die  reflectirende 
Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Gegenstande  der  Erfahrung  immanent 
sein  mag,)  mithin  ihm  fiir  bestimmende  Urtheile  die  objective  Realitat 
nicht  verschafft  werden  kann ;  so  ist  hieraus  begreiflich,  wie  alle  Systeme, 
die  man  ftir  die  dogmatische  Behandlung  des  Begriffs  der  Naturzwecke 
und  der  Natur,  als  eines  durch  Endursachen  zusammenhangenden  Gan- 
zen ,  nur  immer  entwerfen  mag ,  weder  objectiv  bejahend ,  noch  objectiv 
verneinend  irgend  etwas  entscheiden  konnen ;  weil ,  wenn  Dinge  unter 
einem  Begriffe,  der  bios  problematisch  ist,  subsumirt  werden,  die  synthe- 
tischen  Predicate  desselben  (z.  B.  hier:  ob  der  Zweck  der  Natur,  den 
wir  uns  zu  der  Erzeugung  der  Dinge  denken,  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich  sei,)  eben  solche  (problematische)  Urtheile ,  sie  mogen  nun  be- 
jahend oder  verneinend  sein,  vom  Object  abgeben  miissen,  indem  man 
nicht  weiss,  ob  man  iiber  Etwas  oder  Nichts  urtheilt.  Der  Begriff  einer 
Causalitat  durch  Zwecke  (der  Kunst)  hat  allerdings  objective  Realitat, 
der  einer  Causalitat  nach  dem  Mechanismus  der  Natur  ebensowohl. 
Aber  der  Begriff  einer  Causalitat  der  Natur  nach  der  Kegel  der  Zwecke, 
noch  mehr  aber  eines  Wesens ,  dergleichen  uns  gar  nicht  in  der  Erfah- . 
rung  gegeben  werden  kann,  namlich  eines  solchen,  als  Urgrundes  der 
Natur ,  kann  zwar  ohne  Widerspruch  gedacht  werden ,  aber  zu  dogma- 
tischen  Bestimmungen  doch  nicht  taugen ;  weil  ihm ,  da  er  nicht  aus  der 
Erfahrung  gezogen  werden  kann ,  auch  zur  Moglicbkeit  derselben  nicht 
erforderlich  ist,  seine  objective  Realitat  durch  nichts  gesichert  werden 
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kann.  Gescb^he  dieses  aber  auch ;  wie  kann  icli  Dinge ,  die  fiir  Pro- 
ducte  gottlicher  Kunst  bestimmt  angegeben  werden,  noch  unterProducte 
der  Natur  zahlen,  deren  Unfahigkeit,  dergleichen  nacb  ibren  Gesetzen 
bervorzubringen ,  eben  die  Berufung  auf  eine  von  ibr  unterschiedene 
Ursacbe  notbwendig  macbte? 


§.75. 

Der  Begriff  einer  objectiven  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist 
ein  kritisches  Princip  der  Vernunft  fur  die  reflectirende 

Urtbeilskraft. 

Es  ist  docb  etwas  ganz  Anderes,  ob  icb  sage :  die  Erzeugung  ge- 
wisser  Dinge  der  Natur,  oder  aucb  der  gesammten  Natur,  ist  nur  durch 
eine  Ursacbe,  die  sicb  nacb  Absicbten  zum  Handeln  bestimmt,  moglich; 
oder:  icb  kann  nacb  der  eigentbiimlicben  Bescbaffenbeit  mei- 
ner  Erkenntnissvermogen  iiber  die  Moglicbkeit  jener  Dinge  und 
ibre  Erzeugung  nicbt  anders  urtbeilen ,  als  wenn  icb  niir  zu  dieser  eine 
Ursacbe,  die  nacb  Absicbten  wirkt,  mitbin  ein  Wesen  denke,  welches 
nacb  der  Analogie  mit  der  Causalitat  eines  Verstandes  productiv  ist.  Im 
ersteren  Falle  will  icb  etwas  iiber  das  Object  ausmacben,  und  bin  ver- 
bunden,  die  objective  Realitat  eines  angenommenen  Begriffs  darzutbun; 
im  zweiten  bestimmt  die  Vernunft  nur  den  Gebraucb  meiner  Erkennt- 
nissvermogen, angemessen  ibrer  Eigentbiimlicbkeit  und  den  wesentlichen 
Bedingungen  ibres  Umfanges  sowobl,  als  ibrer  Scbranken.  Also  ist  das 
erste Princip  ein  objectiver  Grundsatz  fiir  die  bestimmende,  das  zweite 
ein  subjectiver  Grundsatz  bios  fiir  die  reflectirende  Urtbeilskraft,  mithin 
eine  Maxime  derselben,  die  ibr  die  Vernunft  auferlegt. 

Wir  baben  namlicb  unentbebrlicb  notbig,  der  Natur  den  Begriff 
einer  Absicbt  unterzulegen ,  wenn  wir  ibr  aucb  nur  in  ibren  organisirten 
Producten  durcb  fortgesetzte  Beobacbtung  nacbforscben  woUen;  und 
dieser  Begriff  ist  also  scbon  fiir  den  Erfabrungsgebraucb  unserer  Ver- 
nunft eine  scblecbterdings  notbwendige  Maxime. .  Es  ist  offenbar,  dass, 
da  einmal  ein  solcber  Leitfaden ,  die  Natur  zu  studiren ,  aufgenommen 
und  bewabrt  gefunden  ist,  wir  die  gedacbte  Maxime  der  Urtbeilskraft 
aucb  am  Ganzen  der  Natur  wenigstens  versucben  mitssen,  weil  sicb  nach 
derselben  nocb  mancbe  Gesetze  derselben  diirften  auffinden  lassen, 
die  uns,   nacb  der  Bescbrankung  unserer  Einsicbten  in  das  Innere  des 
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Meclianismus  derselben ,  sonst  verborgen  bleiben  wfirden.  Aber  in  An- 
sehung  des  letztern  Gebrauchs  ist  jene  Maxime  der  Urtheilskraft  zwar 
niitzlich,  aber  nicht  unentbeLrlich ,  weil  uns  die  Natur  im  Ganzen  als 
organisirt  (in  der  oben  angefiihrten  engsten  Bedeutung  des  Worts)  nicht 
gegeben  ist.  Hingegen.  in  Ansehung  der  Producte  derselben,  welche 
nur  als  absichtlich  so  und  nicht  anders  geformt  miissen  beurtheilt  wer- 
den ,  um  auch  nur  eine  Erfahrungserkfenntniss  ihrer  innern  Beschaffen- 
heit  zu  bekommen,  ist  jene  Maxime  der  reflectirenden  Urtheilskraft  we- 
sentlich  nothwendig;  weil  selbst  der  Gedanke  von  ihnen,  als  organisirten 
Dingen,  ohne  den  Gedanken  einer  Erzeugung^  mit  Absicht  damit  zu 
verbinden,  unmoglich  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  eines  Dinges,  dessen  Existenz  oder  Form  wir 
uns  unter  der  Bedingung  eines  Z weeks  als  moglich  vorstellen,^  mit  dem 
Begriffe  einer  Zufalligkeit  desselben  (nach  Naturgesetzen)  unzertrenn- 
lich  verbunden.  Daher  machen  auch  die  Naturdinge ,  welche  wir  nur 
als  Zwecke  moglich  finden,  den  vornehmsten  Beweis  fiir  die  Zufalligkeit 
des  Weltganzen  aus,  und  sind  der  einzige  fiir  den  gemeinen  Verstand. 
ebensowohl,  als  den  Philosophen  geltende  Beweisgrund  der  Abhangigkeit 
und  des  Ursprungs  desselben  von  einem  ausser  der  Welt  existirenden, 
und  zwar  (um  jener  zweckmassigen  Form  willen)  verstandigen  Wesens; 
dass  also  die  Teleologie  keine  VoUendung  des  Aufschlusses  fiir  ihre 
Nachforschungen,  als  in  einer  Theologie,  findet.  ^ 

Was  beweiset  nun  aber  am  Ende  auch  die  allervollstandigste  Teleo- 
logie? Beweiset  sie  etwa,  dass  ein  solches  verstandiges  Wesen  da  sei? 
Nein ;  nichts  weiter,  als  dass  wir  nach  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nissvermogen ,  also  in  Verbindung  der  Erfahrung  mit  den  obersten 
Principien  der  Vemunft,  uns  schlechterdings  keinen  Begriff  von  der  Mog- 
lichkeit  einer  solchen  Welt  machen  konnen,  als  so,  dass  wir  uns  eine  ab- 
sichtlich-wirkende  oberste  Ursache  derselben  denken.*  Objectiv 
konnen  wir  also  nicht  den  Satz  darthun :  es  ist  ein  verstandiges  Urwesen ; 
sondern  nur  subjectiv  fiir  deti  Gebrauch  unserer  Urtheilskraft  in  ihrer 
Reflexion  iiber  die  Zwecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  anderen  Prin- 
cip,  als  dem  einer  absichtlichen  Causalitat  einer  hochsten  Ursache  ge- 
dacht  werden  konnen. 


*  1.  Ausg.  f,ohne  die  einer  Erzeugung"  *  1.  Ausg.  ,, moglich  zu  sein  vorstellen'* 
8  1.  Ausg.  ,,Wesens;  und  die  Teleologie  findet  keine  VoUendung  .  .  .,  als  in  einer 
Theologie."     *  1.  Ausg.  „denken  konnen". 
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WoUten  wir  den  obersten  Satz  dogmatisch,  aus  teleologischen  Griin- 
den  darthun,  so  wiirden  wir  von  Schwierigkeiten  befangen  werden,  aus 
denen  wir  uns  nicht  herauswickeln  konnten.  Denn  da  wiirde  diesen 
Schlusseu  der  Satz  zum  Grunde  gelegt  werden  miissen:  die  organisirten 
Wesen  in  der  Welt  sind  nicht  anders,  als  durch  eine  absichtlich-wirkende 
Ursache  moglich.  Dass  aber,  weil  wir  diese  Dinge  nnr  unter  der  Idee 
der  Zwecke  in  ihrer  Causalverbindung  verfolgen  und  diese  nach  ihrer 
Gesetzmassigkeit  erkennen  konnen,  wir  auch  berechtigt  waren,  eben 
dieses  auch  fiir  jedes  denkende  und  erkennende  Wesen  als  nothwendige, 
mithin  dem  Objecte,  und  nicht  bios  unserem  Subjecte  anhangende  Be- 
dingung  vorauszusetzen,  das  miissten  wir  hiebei  unvermeidlich  behaupten 
wollen.  Aber  mit  einer  solchen  Behauptung  kommen  wir  nicht  durch. 
Denn  da  wir  die  Zwecke  in  der  Natur  als  absichtliche  eigentlich  nicht 
beobachten,  sondern  nur  in  der  Reflexion  iiber  ihre  Producte  diesen 
Begriff  als  einen  Leitfaden  der  Urtheilskraft  hinzu  den  ken,  so  sindsie 
uns  nicht  durch  das  Object  gegeben.  A  priori  ist  es  sogar  fiir  uns  un- 
moglich ,  einen  solchen  Begriff ,  seiner  objectiven  Realitat  nach ,  als  an- 
nehmungsfahig  zu  rechtfertigen.  Es  bleibt  also  schlechterdings  ein  nur 
auf  subjectiven  Bedingungen,  namlich  der  unseren  Erkenntnissvermogen 
angemessen  reflectirenden  Urtheilskraft,  beruhender  Satz,  der,  wenn  man 
ihn  als  objectiv-dogmatisch  geltend  ausdrtickte,  heissen  wiirde :  es  ist  ein 
Gott ;  nun  aber,  fiir  uns  Menschen ,  ^  nur  die  eingeschrankte  Formel  er- 
laubt:  wir  konnen  uns  die  Zweckm^ssigkeit,  die  selbst  unserer  Erkennt- 
niss  der  inneren  Moglichkeit  vieler  Naturdinge  zum  Grunde  gelegt  we^ 
den  muss,  gar  nicht  anders  denken  und  begreiflich  machen,  als  indem 
wir  sie  und  iiberhaupt  die  Welt  uns  als  ein  Product  einer  verstandigen 
Ursache  (eines  Gbttes)^  vorstellen. 

Wenn  nun  dieser,  auf  einer  unumganglich  nothwendigen  Maxime 
unserer  Urtheilskraft  gegriindete  Satz  allem  sowohl  speculativen,  als 
praktischen  Gebrauche  unserer  Vemunft  in  jeder  menschlichenAb- 
sicht  voUkommen  genugthuend  ist ;  so  mochte  ich  wohl  wissen ,  was  uns 
dann  darunter  abgehe,  dass  wir  ihn  nicht  auch  fiir  hohere  Wesen  giiltig, 
namlich  aus  reinen  objectiven  Griinden,  (die  leider  unser  Vennogen 
iibersteigen,)  beweisen  konnen.  Es  ist  namlich  ganz  gewiss,  dass  wir 
die  organisirten  Wesen  und  deren  innere  Moglichkeit  nach  bios  mecha- 
nischen  Principien  der  Natur  nicht  einmal  zureichend  kennen  lernen, 


^  1.  Ausg.  „fur  uns  als  Menschen"     '^  „(eines  Gottes)"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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viel  weniger  uns  erklHren  konnen ;  und  zwar  so  gewiss,  dass  man  dreist 
sagen  kann,  es  is<rfur  Menschen  ungereimt ,  auch  nur  einen  solchen  An- 
schlag  zu  fassen ,  oder  zu  hoffen ,  dass  noch  dereinst  ein  Newton  auf- 
stehen  konne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach  Natur- 
gesetzen,  die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen  werde; 
sondern  man  muss  diese  Einsicht  den  Menschen  schlechterdings  ab- 
sprechen.  Dass  dann  aber  auch  in  der  Natur,  wenn  wir  bis  zum  Princip 
derselben  in  der  Specification  ihrer  allgemeinen  uns  bekannten  Gesetze 
durchdringen  konnten,  ein  hinreichender  Grund  der  Moglichkeit  organi- 
sirter  Wesen ,  ohne  ihrer  Erzeugung  eine  Absicht  unterzulegen,  (also  im 
blosen  Mechanismus  derselben)  gar  nicht  verborgen  liegen  konne,  das 
ware  wiederum  von  uns  zu  vermessen  geurtheilt;  denn  woher  wollen  wir 
das  wissen  ?  Wahrscheinlichkeiten  fallen  hier  ganz  weg,  wo  es  auf  Ur- 
theile  der  reinen  Vernunft  ankommt.  —  Also  konnen  wir  iiber  den  Satz : 
ob  ein  nach  Absichten  handelndee  Wesen  als  Weltursache,  (mithin  als 
Urheber)  dem,  was  wir  mit  Recht  Naturzwecke  nennen,  zum  Grunde 
liege,  objectiv  gar  nicht,  weder  bejahend  noch  verneinend  urtheilen;  nur 
soviel  ist  wcher,  dass,  wenn  wir  doch  wenigstens  nach  dem ,  was  uns  ein- 
zusehen  durch  unsere  eigene  Natur  vergonnt  ist,  (nach  den  Bedingungen 
und  Schranken  unserer  Vernunft)  urtheilen  sollen,  wir  schlechterdings 
nichts  Anderes,  als  ein  verstandiges  Wesen  der  Moglichkeit  jener  Natur- 
zwecke zum  Grunde  legen  konnen ;  welches  der  Maxime  unserer  reflecti- 
renden  Urtheilskraft,  folglich  einem  subjectiven,  aber  dem  menschlichen 
Geschlecht  unnachlasslich  anhangenden  Grunde  allein  gemass  ist. 

§.76. 
Anmerkung. 

Diese  Betrachtung,  welche  es  gar  sehr  verdient,  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie  umstandlich  ausgefiihrt  zu  werden ,  mag  hier  nur  epi- 
sodisch ,  zur  Erlauterung ,  (nicht  zum  Beweise  des  hier  Vorgetragenen,) 
eintreten. 

Die  Vernunft  ist  ein  Vermogen  der  Principien,  und  geht  in  ihrer 
aussersten  Forderung  auf  das  Unbedingte ;  da  hingegen  der  Verstand  ihr 
immer  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung ,  die  gegeben  werden  muss, 
zu  Diensten  steht.  Ohne  Begrifi'e  des  Verstandes  aber,  welchen  objective 
Eealitat  gegeben  werden  muss,   kann  die  Vernunft  gar  nicht  objectiv 
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(synthetisch)  urtheilen ,  und  entMlt,  als  theoretische  Vernunft,  fur  sicli 
schlechterdings  keine  constitutiven,  sondem  bios  regulative  Principien. 
Man  wird  bald  inne,  dass,  wo  der  Verstand  nicht  folgen  kann ,  die  Ver- 
nunft iiberschwenglich  wird,  und  in  zuvor  gegrundeten  Ideen  (afe  regula- 
tiven  Principien),  aber  nicht  objectiv  giiltigen  Begriffen  si  eh  hervorthut; 
der  Verstand  aber,  der  mit  ihr  nicht  Schritt  halten  kann ,  aben  doch  zur 
Giiltigkeit  fur  Objecte  nothig  sein  wurde,  die  Gultigkeit  jener  Ideen  nur 
auf  das  Subject,  aber  doch  allgemein  fur  alle  von  dieser  Gattung,  d.  i. 
auf  die  Bedingung  einschranke,  dass  nach  der  Natur  unseres  (mensch- 
lischen)  Erkenntnissvermogens  oder  gar  iiberhaupt  nach  dem  Begriffe, 
den  wir  uns  von  dem  Vermogen  eines  endlichen  verniinftigen  Wesens 
iiberhaupt  mac  hen  konnen,  nicht  and  ers,  als  so  konne  und  miissege- 
dacht  werden;  ohne  doch  zu  behaupten,  dass  der  Grund  eines  solchen 
Urtheils  im  Objecte  liegt.  Wir  woUen  Beispiele  anfuhren ,  die  zwar  zu 
viel  Wichtigkeit  und  auch  Schwierigkeit  haben,  um  sie  hier  sofort  ab  er- 
wiesene  Satze  dem  Leser  aufzudringen ,  die  ihm  aber  Stoff  zum  Nach- 
denken  geben ,  und  dem ,  was  hier  unser  eigenthumliches  Geschaft  ist, 
zur  Erlauterung  dienen  konnen.  . 

Es  ist  dem  menschlichen  Verstande  unumganglich  nothwendig, 
Moglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  unterscheiden.  Der  Grand 
davon  liegt  im  Subjecte  ,und  der  Natur  seiner  Erkenntnissvermogen. 
Denn  waren  zu  dieser  ihrer  Ausubung  nicht  zwei  ganz  heterogene  Stiieke, 
Verstand  fur  BegriflPe  und  sinnliche  Anschauung  fur  Objecte,  die  ihnen 
correspondiren ,  erforderlich ,  so  wurde  es  keine  solche  Unterscheidung 
(zwischen  dem  Moglichen  und  Wirklichen)  geben.  Ware  namlich  unser 
Verstand  anschauend ,  so  hatte  er  keine  Gegenstande,  als  das  Wirkliche. 
Begriffe,  (die  bios  auf  die  Moglichkeit  eines  Gegenstapdes  gehen,)  und 
sinnliche  Anschauungen,  (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  dadurch  doch 
als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen,)  wurden  beide  wegfallen.  Nun  be- 
ruht  aber  alle  unsere  Unterscheidung  des  bios  Moglichen  vom  Wirklichen 
darauf,  dass  das  erstere  nur  die  Position  der  Vorstellung  eines  Dinges 
respectiv  auf  unseren  Begriff  und  iiberhaupt  das  Vermogen  zu  denken, 
das  letztere  aber  die  Setzung  des  Dinges  an  sich  selbst  (ausser  diesem 
Begriffe  ^)  bedeutet.  Also  ist  die  Unterscheidung  moglicher  Dinge  von 
wirklichen  eine  solche,  die  bios  subjectiv  fiir  den  menschlichen  Verstand 
gilt,  da  wir  namlich  etwas  immer  noch  in  Gedanken  haben  konnen,  ob 
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es  gleich  nicht  ist,  oder  etwas  als  gegeben  uns  vorstellen,  ob  wir  gleich 
noch  keiiien  Begriff  davon  haben.  Die  Satze  also:  dass  Dinge  moglich 
sein  konnen ,  ohne  wirklich  zu  sein,  dass  also  aus  der  blosen  Moglichkeit 
auf  die  Wirklichkeit  gar  nicht  geschlossen  werden  konne,  gelten  ganz 
richtig  fur  die  menscblicbe  Vernunft,  ohne  darum  zn  beweisen,  dass 
dieser  Unterschied  in  den  Dingen  selbst  liege.  Denn  dass  dieses  nicht 
daraus  gefolgert  werden  konne,  mithin  jene  SStze  zwar  allerdings  auch 
von  Objecten  gelten,  sofern  unser  Erkenntnissvermogen ,  als  sinnlich- 
bedingt ,  sich  auch  mit  den  Objecten  der  Sinne  beschaftigt ,  aber  nicht 
von  Dingen  iiberhaupt ,  leuchtet  aus  der  unablasslichen  Forderung  der 
Vernunft  ein,  irgend  ein  Etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  nothwendig 
existirend  anzunehmen ,  an  welchem  Moglichkeit  und  Wirklichkeit  gar 
nicht  mehr  unterschieden  werden  soUen,  und  fur  welche  Idee  unser  Ver- 
stand  schlechterdings  keinen  BegrifiP  hat,  d.  i.  keine  Art  ausfinden  kann, 
wie  er  ein  solches  Ding  und  seine  Art  zu  existiren  sich  vorstellen  soUe. 
Denn  wenn  er  es  denkt,  (er  mag  es  denken,  wie  er  will,)  so  ist  es  bios 
als  moglich  vorgestellt.  Ist  er  sich  dessen ,  als  in  der  Anschauung  ge- 
geben bewusst,  so  ist  es  wirklich,  ohne  sich  hiebei  irgend  etwas  von 
Moglichkeit  zu  denken.  Daher  ist  der  BegrifiP  eines  absolutnothwendigen 
Wesens  zwar  eine  unentbehrliche  Vernunftidee,  aber  ein  fur  den  mensch- 
lichen  Verstand  unerreichbarer  problematischer  Begrifif.  Er  gilt  aber 
doch  fiir  den  Gebrauch  unserer  Erkenntnissvermogen ,  uach  der  eigen- 
thiimlichen  BeschafiPenheit  derselben ,  mithin  nicht  vom  Objecte  und  hie- 
mit  fiir  jedes  erkennende  Wesen,  weil  ich  nichf  bei  jedem  das  Denken 
und  die  Anschauung,  als  zwei  verschiedene  Bedingungen  der  Ausubung 
ihrer  Erkenntnissvermogen ,  mithin  der  Moglichkeit  und  Wirklichkeit 
der  Dinge  voraussetzen  kann.  Fiir  einen  Verstand,  bei  dem  dieser 
Unterschied  nicht  eintrate,  wtirde  es  heissen:  alle  Objecte,  die  ich  er- 
kenne,  sind  (existiren);  und  die  Moglichkeit  eiuiger,  die  doch  nicht  exi- 
stirten,  d.  i.  die  ZuftlUigkeit  derselben,  wenn  sie  existiren,  also  auch  die 
davon  zu  unterscheidende  Nothwendigkeit  wurde  in  die  Vorstellung 
eines  solchen  Wesens  gar  nicht  kommen  konnen.  Was  unserm  Ver- 
stande  aber  so  beschwerlich  ^llt,  der  Vernunft  hier  mit  seinen  Begrififen 
es  gleich  zu  thun,  ist  bios,  dass  fiir  ihn,  als  menschlichen  Verstand,  das- 
jenige  iiberschwenglich  (d.  i.  den  subjectiven  Bedingungen  seines  Er- 
keniitnisses  unmbglich)  ist,  was  doch  die  Verrfunft  als  zum  Object  ge- 
horig  zum  Princip  macht.  —  Hiebei  gilt  nun  immer  die  Maxime,  dass 
wir  alle  Objecte,  da  wo  ihr  Erkenntniss  das  Vemiogen  des  Verstandes 
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iibersteigt,  nach  den  subjectiven,  unserer  (d.  i.  der  menschlichen)  Natur 
nothwendig  anhSngenden  Bedingungen  der  Austibung  ihrer  Vermogen 
denken ;  und  wenn  die  auf  diese  Art  gefallten  Urtheile,  (wis  es  auch  in 
Ansehung  der  iiberschwenglichen  Begriffe  uicht  anders  sein  kann,) 
nicht  constitutive  Principien,  die  das  Object,  wie  es  beschaffen  ist,  be- 
stimmen,  sein  konnen,  so  werden  es  doch  regulative,  in  der  Ausubung 
immanente  und  sichere,  der  menschlicben  Absicht  angemessene  Principien 
bleiben. 

So  wie  die  Vemunft  in  theoretiscber  Betrachtung  der  Natur  die 
Idee  einer  unbedingten  Nothwendigkeit  ihres  Urgrundes  annehmcn  muss, 
so  setzt  sie  auch  in  praktischer  ibre  eigene  (in*  Ansehung  der  Natur)  un- 
bedingte  Causalitat,  d.  i.  Freiheit  voraus,  indem  sie  sich  ihres  morali- 
schen  Gebots  bewusst  ist.     Weil  nun  aber  bier  die  objective  Nothwen- 
digkeit der  Handlung ,  als  Pflicht,  derjenigen,  die  sie  als  Begebenheit 
haben  wiirde,  wenn  ihr  Grund  in  der  Natur  und  nicht  in  der  Freiheit 
(d.  i.  in  der  Vernunftcausalitat)  lage,  entgegengesetzt,  und  die  moraUsch- 
schlechthin-nothwendige  Handlung  physisch  als  ganz  zufallig  angesehen 
wird,  (d.  i.  dass  das,  was  nothwendig  geschehen  sollte,  doch  ofler  nicht 
geschieht;)  so  ist  klar,  dass  es  nur  von  der  subjectiven  Beschaffeuheit  nn- 
seres  praktischen  Vermogens  herriihrt,  dass  die  moralischen  Gesetze  als 
Gebote  (und  die  ihnen  gemassen  Handlungen  als  Pflichten)  vorgestellt 
werden  mussen,  und  die  Vemunft  diese  Nothwendigkeit  nicht  durch  ein 
Sein  (Geschehen),  sondem  Sein-Sollen  ausdriickt;  welches  nicht  statt- 
finden  wiirde,  wenn  di^  Vernurift  ohne  Sinnlichkeit  (als  subjective  Be- 
dingung  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstande  der  Natur)  ihrer  Causalitat 
nach,  mithin  als  Ursache  in  einer  intelligiblenj   mit  dem  morahschen 
Gesetze  durchgSngig  ubereinstimmenden   Welt  betrachtet  wiirde,  wo 
zwischen  Sollen  und  Thun,  zwischen  einem  praktischen  Gesetze  von  dem, 
was  durch  uns  moglich  ist,  und  dem  theoretischen  von  dem,  was  durch  nns 
wirklich  ist,  kein  Unterschied  sein  wiirde.  Ob  nun  aber  gleich  eine  intelli- 
gible Welt,  in  welcher  alles  darum  wirklich  sein  wiirde,  bios  nur  weil  es  (als 
etwas  Gutes)  moglich  ist,  und  selbst  die  Freiheit,  als  formale  Bedingung 
derselben,  fiir  uns  ein  iiberschwenglicher  Begriff  ist ,  der  zu  keinem  con- 
stitutiven  Princip,  ein  Object  und  dessen  objective  Realitat  zu  bestimmen, 
tauglich  ist;  so  dient  die  letztere  doch,  nach  der  Beschaffeuheit  unserer 
(zum  Tlieil  sinnlichen)  Natur  und  Vermogens ,  fiir  uns  und  alle  vemiinf- 
tige  mit  der  Sinnenwelt  in  Verbindung  stehende  Wesen ,  so  weit  wir  sie 
uns  nach  der  Beschaffeuheit  unserer  Vemunft  vorstellen   konnen,  zu 
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einem  allgemeinen  regulativen  Princip,  welches  die  Beschaffenheit 
der  Freiheit,  als  Form  der  Causalitat ,  nicht  objectiv  bestimmt,  sondern, 
und  zwar  nicht  mit  minderer  Giiltigkeit,  als  ob  dieses  geschahe,  die  Eegel 
der  Handlungen  nach  jener  Idee  fiir  Jedermann  zu  Geboten  macht. 

Ebenso  kann  man  auch,  was  unsern  vorhabenden  Fall  betrifft ,  ein- 
raumen :  wir  wurden  zwischen  Naturmechanismus  und  Technik  der 
Natur,  d.  i.  Zweckverkniipfung  in  derselben  keinen  Unterschied  finden, 
ware  unser  Verstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  vom  Allgemeinen  znm 
Besondem  gehen  muss,  und  die  Urtheilskraft  also  in  Ansehung  des  Be- 
sondem  keine  Zweckmassigkeit  erkennen,  mithin  keine  bestimmenden 
TJrtheile  fallen  kann ,  ohne  ein  allgemeines  Gesetz  zu  haben ,  worunter 
sie  jenes  subsumiren  konne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als  ein  solches, 
in  Ansehung  des  Allgemeinen  etwas  Zu^lliges  enthalt,  gleichwohl  aber 
die  Vernunft  in  der  Verbindung  besonderer  Gesetze  der  Natur  doch 
aiTch  Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit  erfordert ,  (welche  Gesetzlichkeit  des 
Zufalligen  Zweckmassigkeit  heisst,)  und  die  Ableitung  der  besonderen 
Gesetze  ^us  den  allgemeinen,  in  Ansehung  dessen,  was  jene  ZufSlliges 
in  sich  enthalten ,  a  priori  durch  Bestimmung  des  Begriffs  vom  Objecte 
unmoglich  ist;  so  wird  der  Begriff  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  in 
ihren  Producten  ein  ftir  die  menschliche  Urtheilskraft  in  Ansehung  der 
Natur  nothwendiger,  aber  nicht  die  Bestimmung  der  Objecte  selbst  an- 
gehender  Begriff  sein,  also  ein  subjectives  Princip  der  Vernunft  fiir 
die  Urtheilskraft,  welches  als  regulativ  (nicht  constitutiv)  fiir  unsere 
menschliche  Urtheilskraft  eben  so  nothwendig  gilt,  als  ob  es  ein 
objectives  Princip  ware. 

§.  77. 

Von  der  Eigenthiimlichkeit  des  menschlichen  Verstandes,  wodurch 
uns  der  Begriff  eines  Naturzweckes  moglich  wird. 

Wir  haben  in  der  Anmerkung  Eigenthiimlichkeiten  unseres  (selbst 
des  oberen)  Erkenntnissvermbgens,  welche  wir  leichtlich  als  objective 
Pradicate  auf  die  Sachen  selbst  iiberzutragen  verleitet  werden,  angeftihrt ; 
aber  sie  betreffen  Ideen ,  denen  angemessen  kein  Gegenstand  in  der  Er- 
fahrung  gegeben  werden  kann,  und  die  alsdann  nur  zu  regulativen  Prin- 
cipien  in  Verfolgung  der  letzteren  dienen  konnten.  Mit  dem  Begriffe 
eines  Naturzwecks  verhSlt  es  sich  zwar  eben  so,  was  die  Ursache  der 
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Moglichkeit  eines  solchen  Pradicats  betriffifc,  die  nur  in  der  Idee  liegen 
kann;  aber  die  ihr  gemasse  Folge  (das  Product  selbst)  ist  doch  in  der 
Natur  gegeben ,  und  der  Begriff  einer  Causalitat  der  letzteren ,  als  eines 
nach  Zwecken  handelnden  Wesens,  scheint  die  Idee  eines  Naturzwecks 
zu  einem  constitutiven  Princip  desselben  zu  machen;  und  darin  hat  sie 
etwas  von  alien  andern  Ideen  Unterscheidendes. 

Dieses  Unterscheidende  besteht  aber  darin,  dass  gedachte  Idee  nicht 
ein  Vemunftprincip  fur  den  Verstand,  sondern  fiir  die  Urtheilskraft,  mit- 
hin  lediglich  die  Anwendung  eines  Verstandes  iiberhaupt  auf  mogliche 
Gegenstande  der  Erfahrung  ist;  und  zwar  da,  wo  das  Urtheil  nicht  be- 
stimmend,  sondern  bios  reflectirend  sein  kann,  mithin  der  Gegenstand 
zwar  in  der  Erfahrung  gegeben,  aber  dariiber  der  Idee  gemass  gar  nicht 
einmal  bestimmt,  (geschweige  vollig  angemessen)  geurtheilt,  son- 
dern nur  liber  ihn  reflectirt  werden  kann. 

Es  betrifft  also  eine  Eigenthiimlichkeit  un seres  (menschlichen) 
Verstandes  in  Ansehung  der  Urtheilskraft,  in  der  Reflexion  derselben 
iiber  Dinge  der  Natur.  Wenn  das  aber  ist ,  so  muss  bier  die  Idee  von 
einem  andern  moglichen  Verstande,  als  dem  menschlichen,  zum  Grunde 
liegen,  (sowie  wir  in  der  Kritik  der  reinen  Vemunft  eine  andere  mog- 
liche Anschauung  in  Gedanken  haben  mussten ,  ^  wenn  die  unsrige  als 
eine  besondere  Art,  namlich  die,  fiir  welche  Gegenstande  nur  als  Er- 
scheinungen  gelten ,  gehalten  werden  sollte,)  damit  man  sagen  konne: 
gewisse  Naturproducte  miissen,  nach  der  besondern  Beschaffenheit  nn- 
seres  Verstandes,  von  uns  ihrer  Moglichkeit  nach  absichtlich  und  als 
Zwecke  erzeugt  betrachtet  werden,  ohne  doch  darum  zu  verlangen, 
dass  es  wirklich  eine  besondere  Ursache,  welche  die  Vorstellung  eines 
Zwecks  zu  ihrem  Bestimmungsgrunde  hat,  gebe,  mithin  ohne  in  Abrede 
zu  Ziehen,  dass  nicht  ein  anderer(hoherer)  Verstand,  als  der  mensch- 
liche,  auch  im  Mechanismus  der  Natur,  d.  i.  einer  Causalverbindung,  zn 
der  nicht  ausschliessungsweise  ein  Verstand  als  Ursache  angenommen 
wird,  den  Grund  der  Moglichkeit  solcher  Producte  der  Natur  antreffen 
konne. 

Es  kommt  bier  also  auf  das  Verhalten  un  seres  Verstandes  zur 
Urtheilskraft  an,  dass  wir  nslmlich  darin  eine  gewisse  Zufalligkeit  der 
BeschafiPenheit  des  unsrigen  aufsuchen ,  um  diese  als  Eigenthiimlichkeit 
unseres  Verstandes  zum  Unterschiede  von  anderen  moglichen  anzumerken. 

Diese  Zufalligkeit  findet  sich  ganz  natiirlich  in  dem  Besondern, 
welches  die  Urtheilskraft  unter  das  Allgemeine  der  Verstand esbegriffe 
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bringen  soil;  denn  durch  das  AUgemeine  unseres  (menschlichen)  Ver- 
standes  ist  dasBesondere  nicht  bestimint,  und  es  ist  zufallig,  auf  wie 
vielerlei  Art  unterschiedene  Dinge,  die  doch  in  einem  gemeinsamen 
Merkmale  libereinkommen ,  unserer  Wahrnehmung  vorkommen  konnen. 
Unser  Verstand  ist  ein  Vermogen  der  Begriffe,  d.  i.  ein  discursiver  Ver- 
stand,  fiir  den  es  freilich  zuMllig  sein  muss,  welcherlei  und  wie  sehr  ver- 
schieden  das  Besondere  sein  mag,  das  ihm  in  der  Natur  gegeben  werden 
und  das  unter  seine  Begriffe  gebracht  werden  kann.  Weil  aber  zum 
Erkenntniss  doch  auch  Anschauung  gehort,  und  ein  Vermogen  einer 
volligen  Spontaneitat  der  Anschauung  em  von  der  Sinnlich- 
keit  unterschiedenes  und  davon  ganz  unabhangiges  Erkenntnissver- 
mogen,  mithin  Verstand  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sein  wiirde;  so 
kann  man  sich  auch  einen  intuitiven  Verstand  fnegativ,  namlich  bios 
als  nicht  discursiven)  ^  denken,  welcher  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen  und  so  zum  Einzelnen  (durch  Begriffe)  geht ,  und  fiir  welchen 
jene  Zui^lligkeit  der  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren  Producten 
nach  be  sonde  rn  Gesetzen  zum  Verstande  nicht  angetroffeh  wird,  welche 
dem  unsrigen  es  so  schwer  macht,  das  Mannigfaltige  derselben  zur  Ein- 
heit  des  Erkenntnisses  zu  bringen;  ein  GeschSft,  das  der  unsrige  nur 
durch  Uebereinstimmung  der  Naturmerkmale  zu  unserem  Vermogen  der 
Begriffe,  welche  sehr  zufallig  ist,  zu  Stande  bringen  kann,  dessen^  ein 
anschauender  Verstand  aber  nicht  bedarf. 

Unser  Verstand  hat  also  das  Eigene  fiir  die  Urtheilskraft ,  dass  im 
Erkenntniss  durch  denselben  durch  das  AUgemeine  das  Besondere  nicht 
bestimmt  wird,  und  dieses  also  von  jenem  allein  nicht  abgeleitet  werden 
kai^n ;  gleichwohl  aber  dieses  Besondere  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Na- 
tur zum  Allgemeinen  (durch  Begriffe  und  Gesetze)  zusammenstimmen 
soil,  um  darunter  subsumirt  werden  zu  konnen ,  welche  Zusammenstim- 
mung unter  solchen  Umstanden  sehr  zufallig  und  fiir  die  Urtheilskraft 
ohne  bestimmtes  Princip  sein  muss. 

Um  nun  gleichwohl  die  Mbglichkeit  einer  solchen  Zusammenstim- 
mung der  Dinge  der  Natur  zur  Urtheilskraft,  (welche  wir  als  zufallig, 
mithin  nur  durch  einen  darauf  gerichteten  Zweck  als  mbglich  vorstellen,) 
wenigstens  denken  zu  konnen,  mtissen  wir  uns  zugleich  einen  andern 
Verstand  denken ,   in  Beziehung  auf  welchen ,  und  zwar  vor  allem  ihm 


^  ,,(negativ,  namlich  bios  als  nicht  discursiven)*'  Zusatz  der  2.  Ausg. 

2  ,,dessen"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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beigelegten  Zweck  wir  jene  Zusammenstimmung  der  Naturgesetze  mit 
unserer  Urtheilskraft,  die  fiir  unsem  Verstand  nur  durch  das  Verbin- 
dungsmittel  der  Zwecke  denkbar  ist,  als  nothwendig  vorstellen  konnen. 
Unser  Verstand  namlich  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  in  seinem  Er- 
kenntnisse,  z.  B.  der  Ursache  eines  Products,  vom  Analytisch-Allge- 
meinen  (von  Begriffen)  zum  Besondern  *(der  gegebenen  empiriscben 
Anschauung)  gehen  muss;  wobei  er  also  in  Ansehung  der  Mannigfaltig- 
keit  des  letztern  nichts  bestimmt,  sondem  diese  Bestimmung  fur  die  Ur- 
theilskraft von  der  Subsumtion  der  empirischen  Anschauung ,  (wenn  der 
Gegenstand  ein  Naturproduct  ist,)  unter  dem  Begriff  erwarten  muss. 
Nun  konnen  wir  uns  aber  auch  einen  Verstand  denken ,  der,  weil  er 
nicht,  wie  der  unsrige,  discursiv,  sondern  intuitiv  ist,  vom  Synthetisch- 
Allgemeinen  (der  Anschauung  eines  Ganzen ,  als  eines  solchen)  zum 
Besondern  geht ,  d.  i.  vom  Ganzen  zu  den  Theilen ;  der  also  und  dessen 
Vorstellung  des  Gsyizen  die  Zufalligkeit  der  Verbindung  der  Theile 
nicht  in  sich  enthalt ,  um  eine  bestimmte  Form  des  Ganzen  moglich  zu 
machen ,  die  unser  Verstand  bedarf,  welcher  von  den  Theilen,  als  allge- 
meingedachten  Griinden,  zu  verschiedenen  darunter  zu  subsumirenden 
moglichen  Formen,  als  Folgen,  fortgehen  muss.  Nach  der  Beschaffen- 
heit  linseres  Verstandes  ist  hingegen  ein  reales  Ganze  der  Natur  nur  als 
Wirkung  der  concurrirenden  bewegenden  Krafte  der  Theile  anzusehen. 
Wollen  wir  uns  also  nicht  die  Moglichkeit  des  Ganzen  als  von  den  Thei- 
len ,  wie  es  unserem  discursiven  Verstande  gemass  ist ,  sondem ,  nach 
Maassgabe  des  intuitiven  (urbildlichen),  die  Moglichkeit  der  Theile  (ihrer 
Beschaffenheit  und  Verbindung  nach)  als  vom  Ganzen  abhangend  vor- 
stellen; so  kann  dieses,  nach  ebenderselben  Eigenthumlichkeit  unseres 
Verstandes,  nicht  so  geschehen,  dass  das  Ganze  den  Grund  der  Moghch- 
keit  der  Verknupfung  der  Theile,  (welches  in  der  discursiven  Erkennt- 
nissart  Widerspruch  sein  wiirde,)  sondern  nur  dass  die  Vorstellung 
eines  Ganzen  den  Grund  der  Moglichkeit  der  Form  desselben  und  der 
dazu  gehorigen  Verknupfung  der  Theile  enthalte.  Da  das  Ganze  nun 
aber  alsdann  .eine  Wirkung  (Product)  sein  wiirde,  dessen  Vorstel- 
lung als  die  Ursache  seiner  Moglichkeit  angesehen  wird,  das  Product 
aber  einer  Ursache,  deren  Bestimmungsgrund  bios  die  Vorstellung  seiner 
Wirkung  ist,  ein  Zweck  heisst;  so  folgt  daraus,  dass  es  bios  eine  Folge 
aus  der  besondern  Beschaffenheit  unseres  Verstandes  sei ,  wenn  wir  Pro- 
ducte  der  Natur  nach  einer  andern  Art  der  Causalitat,  als  der  der  Natur- 
gesetze der  Materie,  namlich  nur  nach  der  der  Zwecke  und  Endursachen 
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uns  als  moglich  vorstellen,  und  dass  dieses  Prineip  nicht  die  Moglichkeit 
solcher  Dinge  selbst  (selbst  als  Phanomene  betrachtet)  nach  dieser  Er- 
zeugungsart,  sondern  nur  die  unserem  Verstande  mogliche  Beurtheilung 
derselben  angehe.  Wobei  wir  zugleich  einsehen,  warum  wir  in  der  Na- 
turkunde  mit  einer  Erklarung  der  Producte  der  Natur  durch  CausalitHt 
nach  Zwecken  lange  nicht  zufrieden  sind ,  weil  wir  namlich  in  derselben 
die  Naturerzeugung  bios  unserem  Vermogen,  sie  zu  beurtheilen,  d.  i.  der 
reflectirenden  Urtheilskraft ,  und  nicht  den  Dingen  selbst  zum  Behuf  der 
bestimmenden  Urtheilskraft  angemessen  zu  beurtheilen  verlangen.  Es 
ist  hiebei  auch  gar  nicht  nothig  zu  beweisen,  dass  ein  solcher  intellectus 
archetypus  moglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  in  der  Dagegenhaltung 
unseres  discursiven,  der  Bilder  bediirftigen  Verstandes  (intellectus  Sctypus) 
und  der  Zufalligkeit  einer  solchen  Beschaffenheit  auf  jene  Idee  (eines 
intellectus  archetypus)  gefuhrt  werden,  diese  auch  keinen  Widerspruch 
enthalte. 

Wenn  wir  nun  ein  Ganzes  der  Materie ,  seiner  Form  nach ,  als  ein 
Product  der  Theile  und  ihrer  Krafte  und  Vermogen ,  sich  von  selbst  zu 
verbinden,  (andere  Materien,  die  diese  einander  zufiihren,  hinzugedacht,) 
betrachten,  so  stellen  wir  uns  eine  mechanische  Erzeugungsart  desselben 
vor.  Aber  es  kommt  auf  solche  Art  kein  Begriff  von  einem  Ganzen  als 
Zweck  heraus,  dessen  innere  Moglichkeit  durchaus  die  Idee  von  einem 
Ganzen  voraussetzt ,  von  der  selbst  die  BeschaflPenheit  und  Wirkungsart 
der  Theile  abhangt ,  wie  wir  uns  doch  einen  organisirten  Korper  vorstel- 
len  mtissen.  Hieraus  folgt  aber ,  wie  eben  gewiesen  worden ,  nicht ,  dass 
die  mechanische  Erzeugung  eines  solchen  Korpers  unmoglich  sei;  denn 
das  wilrde  soviel  sagen,  als,  es  sei  eine  solche  Einheit  in  der  Verkniipfung 
des  Mannigfaltigen  fur  jeden  Verstand  unmoglich  (d.  i.  wider- 
sprechend)  sich  vorzustellen ,  ohne  dass  die  Idee  derselben  zugleich  die 
erzeugende  Ursache  derselben  sei,  d.  i.  ohne  absichtliche  Hervorbriugung. 
Gleichwohl  wiirde  dieses  in  der  That  folgen,  wenn  wir  materielle  Wesen, 
als  Dinge  an  sich  selbst ,  anzusehen  berechtigt  waren.  Denn  alsdann 
wiirde  die  Einheit,  welche  den  Grund  der  Moglichkeit  der  Naturbil- 
dungen  ausmacht,  lediglich  die  Einheit  des  Eaums  sein,  welcher  aber 
kein  Realgrund  der  Erzeugungen ,  sondern  nur  die  formale  Bedingung 
derselben  ist;  obwohl  er  mit  dem  Eealgrunde,  welchen  wir  suchen,  darin 
einige  Aehnlichkeit  hat,  dass  in  ihm  kein  Theil  ohne  in  Verhaltniss  auf 
das  Ganze,  (dessen  Vorstellung  also  der  Moglichkeit  der  Theile  zum 
Grunde  liegt,)  bestimmt  werden  kann.  Da  es  aber  doch  wenigstens  mog- 
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lich  ist ,  die  materielle  Welt  als  blose  Erscheiimiig  zu  betrachten ,  und 
etwas  als  Ding  an  sich  selbst,  (welches  nicht  Erscheinung  ist,)  als  Sub- 
strat  zu  denken,  diesem  aber  eine  correspondirende  intellectuelle  An- 
schauung,  (wenn  sie  gleich  nicht  die  unsrige  ist,)  unterzulegen  5  so  wiirde 
ein ,  obzwar  fur  nns  unerkennbarer ,  libersinnlicher  Kealgrund  fiir  die 
Natur  stattfinden,  zu  der  wir  selbst  mitgehoren ,  in  welche»  wir  also  das, 
was  in  ihr  als  Gegenstand  der  Sinne  nothwendig  ist,  nach  mechanischen 
Gesetzen,  die  Zusammenstimmung  und  Einheit  aber  der  besonderen  Ge- 
setze  und  der  Formen  nach  denselben ,  die  wir  in  Ansehung  jener  als 
zufallig  beurtheilen  miissen,  in  ihr  als  Gegenstande  der  Vernunft,  (ja 
das  Naturganze  als  System)  zugleich  nach  teleologischen  Gesetzen  be- 
tracht^  und  sie  nach  zweierlei  Principien  beurtheilen  wiirden,  ohne  dass 
die  mechanische  Erklarungsart  durch  die  teleologische ,  als  ob  sie  ein- 
ander  widersprachen,  ausgeschlossen  wird. 

Hieraus  lasst  sich  auch  das ,  was  man  sonst  zwar  leicht  vermuthen, 
aber  schwdrlich  mit  Gewissheit  behaupten  und  beweisen  konnte,  ein- 
sehen,  dass  zwar  das  Princip  einer  mechanischen  Ableitung  zweck- 
ma,ssiger  Naturproducte  neben  dem  teleologischen  bestehen,  dieses  letz- 
tere  aber  keinesweges  entbehrlich  machen  konnte:  d.  i.  man  kann  an 
einem  Dinge,  welches  wir  als  Naturzweck  beurtheilen  mtissen  (einem 
organisirten  Wesen) ,  zwar  alle  bekannte  und  noch  zu  entdeckende  G^- 
setze  der  mechanischen  Erzeugung  versuchen  und  auch  hoffen  diirfen, 
damit  guten  Fortgang  zu  haben ,  niemals  aber  der  Berufung  auf  einen 
davon  ganz  unterschiedenen  Erzeugungsgrund ,  namlich  der  Causalitat 
durch  Zwecke,  fiir  die  Moglichkeit  eines  solchen  Products  uberhoben 
sein ;  und  schlechterdings  kann  keine  menschliche  Vernunft,  (auch  keine 
endliche,  die  der  Qualitat  nach  der  unsrigen  ahnKch  ware,  sie  aber  dem 
Grade  nach  noch  so  sehr  iiberstiege,)  die  Erzeugung  auch  nur  eines 
Graschens  aus  bios  mechanischen  Ursachen  zu  verstehen  hoffen.  Denn 
wenn  die  teleologische  Verkniipfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  zur 
Moglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes  fiir  die  Urtheilskraft  ganz  un- 
entbehrlich  ist ,  selbst  um  diese  nur  am  Leitfaden  der  Erfahrung  zu  stu- 
diren ;  wenn  fiir  aussere  Gegenstande ,  als  Erscheinungen ,  ein  sich  auf 
Zwecke  beziehender  hinreichender  Grund  gar  nicht  angetroffen  werden 
kann,  sondern  dieser ,  der  auch  in  der  Natur  Kegt ,  doch  nur  im  uber- 
sinnlichen  Substrat  derselben  gesucht  werden  muss,  von  welchem  uns 
aber  alle  mogliche  Einsicht  abgeschnitten  ist;  so  ist  es  uns  schlechter- 
dings unmoglich,  aus  der  Natur  selbst  hergenommene  Erklarungsgriinde 
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fiir  Zweckverbindungen  zu  schopfen,  und  es  ist^  nach  der  Beschaffenheit 
des  menscliliclien  Erkenntnissvermogens  nothwendig,  den  obersten  Grund 
dazu  in  einem  urspriinglichen  Verstande  als  Weltursache  zu  suchen. 


§.  78. 

Von  der  Vereinigung  des  Princips  des  allgemeinen  Mechanismus 
der  Materie  mit  dem  teleologischen  in  der  Technik  der  Natur. 

Es  liegt  der  Vernunft  unendlich  viel  daran,  den  Mechanismus  der 
Natur  in  ihren  Erzeugungen  nicht  fallen  zu  lassen  und  in  der  Erklarung 
derselben  nicht  vorbei  zu  gehen ;  weil  ohne  diesen  keine  Einsieht  in  der 
Natur  der  Dinge  erlangt  werden  kann.  Wenn  man  uns  gleich  einraumt, 
dass  ein  hochster  Architekt  die  Formen  der  Natur,  so  wie  sie  von  jeher 
da  sind,  unmittelbar  geschaffen,  oder  die,  welche  sich  in  ihrem  Laufe  con- 
tinuirlich  nach  ebendemselben  Muster  bilden,  pradeterminirt  habe ;  so  ist 
doch  dadurch  unsere  Erkenntniss  der  Natur  nicht  im  mindesten  gefbr- 
dert,  weil  wir  jenes  Wesens  Handlungsart  und  die  Ideen  desselben, 
welche  die  Principien  der  Moglichkeit  der  Naturwesen  enthalten  sollen, 
gar  nicht  kennen,  und  von  demselben  als  von  oben  herab  (a  priori)  die 
Natur  nicht  erklaren  konnen.  Wollen  wir  aber  von  den  Formen  der 
Gregenstande  der  Erfahrung,  also  von  unten  hinauf  (a  posteriori)^  weil  wir 
in  diesen  Zweckmassigkeit  anzutreffen  glauben,  um  diese  zu  erklSren, 
uns  auf  eine  nach  Zwecken  wirkende  Ursache  berufen ,  so  wiirden  wir 
ganz  tautologisch  erklaren,  und  die  Vernunft  mit  Worten  tauschen,  ohne 
noch  zu  erwahnen ,  dass  da ,  wo  wir  uns  mit  dieser  Erklarungsart  ins 
Ueberschwengliche  verlieren,  wohin  uns  die  Naturerkenntniss  nicht  fol- 
gen  kann,  die  Vernunft  dichterisch  zu  schwarmen  verleitet  wird,  welches 
zu  verhiiten  eben  ihre  vorzilglichste  Bestimmung  ist. 

Von  der  andem  Seite  ist  es  eine  ebensowohl  nothwendige  Maxime 
der  Vernunft,  das  Princip  der  Zwecke  an  den  Producten  der  Natur  nicht 
vorbei  zu  gehen ,  weil  es ,  wenn  es  gleich  die  Entstehungsart  derselben 
uns  eben  nicht  begreiflicher  macht,  doch  ein  heuristisches  Princip  ist,  den 
besondern  Gesetzen  der  Natur  nachzuforschen  •,  gesetzt  auch ,  dass  man 
davon  keinen  Gebrauch  machen  wollte,  um  die  Natur  selbst  darnach  zu 
erklaren ,  indem  man  sie  so  lange ,  ob  sie  gleich  absichtliche  Zweckein- 


^  „es  ist"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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heit  augeuscheinlich  darlegt,  noch  immer  nur  Naturzwecke  nennt,  d.  i. 
ohne  tiber  die  Natur  hinaus  den  Grund  der  Moglichkeit  derselben  zu 
suchen.  Weil  es  aber  doch  am  Ende  zur  Frage  wegen  der  letzteren 
kommen  muss,  so  ist  es  eben  so  nothwendig,  fiir  sie  eine  besondere  Art 
der  Causalitat,  die  sich  Dicht  in  der  Natur  vorfindet,  zu  denken,  als  die 
l\Iechanik  der  Naturursachen  die  ihrige  hat,  indem  zu  der  Receptivitiit 
mehferer  und  anderer  Form  en ,  als  deren  die  Materie  nach  der  letzteren 
fahig  ist ,  noch  eine  Spontaneitat  einer  Ursache ,  (die  also  niclit  Materie 
sein  kann ,)  hinzukommen  muss,  ohne  welche  von  jenen  Formen  kein 
Grund  angegeben  werden  kann.  Zwar  muss  die  Vernunft,  ehe  sie  diesen 
Schritt  thut,  behutsam  verfahren,  und  nicht  jede  Teehnik  der  Natur, 
d.  i.  ein  productives  Vermogen  derselben,  welches  Zweckmassigkeit  der 
Gestalt  fiir  unsere  blose  Apprehension  an  sich  zeigt  (wie  bei  regularen 
Korpern)  ,  fiir  teleologisch  zu  erklaren  suchen ,  sondern  immer  so  lange 
fiir  bios  mechanisch-moglich  ansehen;  allein  dariiber  das  teleologische 
Princip  gar  ausschliessen,  und,  wo  die  Zweckmassigkeit,  fiir  die  Ver- 
riunftuntersuchung  der  Moglichkeit  der  Naturformen,  durch  ihre  Ur- 
sachen,  sich  ganz  unleugbar  als  Beziehung  auf  eine  andere  Art  der  Cau- 
salitat zeigt,  doch  immer  den  blosen  Mechanismus  befolgen  wollen,  muss 
die  Vernunft  eben  so  phantastisch  und  unter  Hirngespinnsten  von  Na- 
turvermogen,  die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  herumschweifend  machen, 
als  eine  bios  teleologische  Erklarungsart ,  die  gar  keine  Riicksicht  anf 
den  Naturmechanismus  nimmt,  sie  schwarmerisch  machte. 

An  einem  und  ebendemselben  Dinge  der  Natur  lassen  sich. nicht 
beide  Principien ,  als  Grundsatze  der  Erklarung  (Deduction)  eines  vou 
dem  andern,  verknupfen,  d.  i.  als  dogmatische  und  constitutive  Principien 
der  Natureinsicht  fiir  die  bestimmende  Urtheilskraft  vereinigen.  Wenu 
ich  z.  B.  von  einer  Made  annehme,  sie  sei  als  Product  des  blosen  Mecha- 
nismus der  Materie,  (der  neuen  Bildung,  die  sie  fur  sich  selbst  bewerk- 
*stelligt,  wenn  ihre  Elemente  durch  Faulniss  in  Freiheit  gesetzt  werdeu,) 
anzusehen ,  so  kann  ich  nun  nicht  von  ebenderselben  Materie,  als  einer 
Causalitat  nach  Zwecken  zu  handeln,  ebendasselbe  Product  ableiten. 
Umgekehrt,  wenn  ich  dasselbe  Product  als  Naturzweck  annehme,  kann 
ich  nicht  auf  eine  mechanische  Erzeugungsart  desselben  rechnen ,  und 
solche  als  constitutives  Princip  der  Beurtheilung  desselben  seiner  Mog- 
lichkeit nach  annehmen,  und  so  beide  Principien  vereinigen.  Denn  eine 
Erklarungsart  schliesst  die  andere  aus;  gesetzt  auch,  dass  objectiv  beide 
Griinde  der  Moglichkeit  eines  solchen  Products  auf  einem  einzigen  be- 
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ruliten,  wir  aber  auf  diesen  nicht  Riicksicht  nahmen.  Das  Princip,  wel- 
ches die  Vereinbarkeit  beider  in  Beurtheilung  der  Natur  nach  deuselbeu 
moglich  machen  soil ,  muss  in  das ,  was  ausserhalb  beiden,  (mithin  aucli 
ausser  d-er  moglichen  empirischen  Naturvorstellung)  liegt,  von  dieser  aber 
doch  den  Grund  enthalt ,  d.  i.  ins  Uebersinnliche  gesetzt ,  und  eine  jede 
beider  Erklarungsarten  darauf  bezogen  werden.  Da  wir  nun  von  diesem 
nichts ,  als  den  unbestimmten  BegriflP  eines  Grundes  haben  konnen ,  der 
die  Beurtheilung  der  Natur  nach  empirischen  Gesetzen  moglich  macht, 
iibrigens  aber  ihn  durch  kein  Pradicat  naher  bestimmen  konnen ;  so  folgt, 
dass  die  Vereinigung  beider  Principien  nicht  auf  einem  Grunde  der  Er- 
klarung  (Explication)  der  Moglichkeit  eines  Products  nach  gegebenen 
Gesetzen  fiir  die  bestimmende,  sondem  nur  auf  einem  Grunde  der 
Erorterung  (Exposition)  derselben  fiir  die  reflectirende  Urtheils- 
kraft  beruhen  konne.  —  Denn  erklaren  heisst  von  einem  Princip  ab- 
leiten,  welches  man  also  deutlich  muss  erkennen  und  angeben  konnen. 
Nun  miissen  zwar  das  Princip  des  Mechanismus  der  Natur  und  das  der 
Causalitat  derselben  an  einem  uud  ebendemselben  Naturproducte  in 
einem  einzigen  oberen  Princip  zusammenhangen  und  daraus  gemein- 
schaftlich  abfliessen ,  weil  sie  sonst  in  der  Naturbetrachtung  nicht  neben 
einander  bestehen  konnten.  Wenn  aber  dieses  objectiv-gemeinschaftliche, 
und  also  auch  die  Gemeinschaft  der  davon  abhangenden  Maxime  der 
Naturforschung  berechtigende  Princip  von  der  Art  ist ,  dass  es  zwar  an- 
gezeigt ,  nie  aber  bestimmt  erkannt  und  fiir  den  Gebrauch  in  vorkom- 
menden  Fallen  deutlich  angegeben  werden  kann ;  so  lasst  sich  aus  einem 
solchen  Princip  keine  Erklarung,  d.  i.  deutliche  und  bestimmte  Ableitung 
der  Moglichkeit  eines  nach  jenen  zwei  heterogenen  Principien  moglichen 
Naturproducts  ziehen.  Nun  ist  aber  das  gemeinschaftliche  Princip  der 
mechanischen  einerseits  und  der  teleologischen  Ableitung  andererseits  das 
Uebersinnliche,  welches  wir  der  Natur  als  Phanomen  unterlegen 
miissen.  Von  diesem  aber  konnen  wir  uns  in  theoretischer  Absicht  nicht  den 
mindesten  bejahend  bestimmten  Begriff  machen.  Wie  also  nach  demselben, 
als  Princip,  die  Natur  (nach  ihren  besondern  Gesetzen)  fiir  uns  ein  System 
ausmacht,  welches  sowohl  nach  dem  Princip  der  Erzeugung  von  physi- 
schen,  als  dem  der  Endursachen  als  moglich  erkannt  werden  konne,  lasst 
sich  keinesweges  erklaren,  sondern  nur,  wenn  es  sich  zutragt,  dass  Gegen- 
stande  der  Natur  vorkommen,  die  nach  dem  Princip  des  Mechanismus, 
(welches  jederzeit  an  ein  Naturwesen  Anspruch  hat,)  ihrer  Moglichkeit 
nach ,  ohne  uns  auf  teleologische  Grundsatze  zu  stiitzen ,  von  uns  nicht 
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kbnnen  gedacht  werden ,  voraussetzen ,  dass  man  nur  getrost  beiden  ge- 
mclss  den  Naturgesetzen  nachforschen  dtirfe,  (nachdem  die  Moglichkeit 
ihres  Products,  aus  einem  oder  dem  andern  Princip,  unserem  Verstande 
erkennbar  ist,)  ohne  sich  an  den  scheinbaren  Widerstreit  zu  stossen,  der 
sich  zwischen  den  Principien  der  Beurtheilung  desselben  bervorthut; 
well  wenigstens  die  Moglichkeit,  dass  beide  auch  objectiv  in  einem  Prin- 
cip vereinbar  sein  mochten ,  (da  sie  Erscheinungen  betreffen ,  die  einea 
tibersinnlichen  Grund  voraussetzen,)  gesichert  ist. 

Ob  also  gleich  sowohl  der  Mecbanismus,  als  der  teleologiscbe  (ab- 
sichtliche)  Tecbnicismus  der  Natur,  in  Ansehung  ebendesselben  Products 
und  seiner  Moglichkeit,  unter  einem  gemeinschaftlichen  obern  Princip 
der  Natur  nach  besondern  Gesetzen  stehen  mogen ;  so  konnen  wir  docb, 
da  dieses  Princip  transscendent  ist,  nach  der  Eingeschranktheit 
unseres  Verstandes  beide  Principien  in  der  Erklarung  eben  derselben 
Naturerzeugung  alsdann  nicht  vereinigen ,  wenn  selbst  die  innere  Mog- 
lichkeit dieses  Products  nur  durch  eine  Causalitat  nach  Zwecken  ver- 
standlich  ist,  (wie  organisirte  Materien  von  der  Art  sind.)  Es  bleibt 
also  bei  dem  obigen  Grundsatze  der  Teleologie:  dass,  nach  der  Beschaf- 
fenheit  des  menschlichen  Verstandes,  fiir  die  Moglichkeit  organischer 
Wesen  in  der  Natur  keine  andere,  als  absichtlich  wirkende  Ursache  konne 
angenommen  werden,  und  der  blose  Mecbanismus  der  Natur  zur  Er- 
kliirung  dieser  ihrer  Producte  gar  nicht  hinlanglich  sein  konne;  ohne 
doch  dadurch  in  Ansehung  der  Moglichkeit  solcher  Dinge  selbst  durch 
diesen  Grundsatz  entscheiden  zu  woUen. 

Da  namlich  dieser  nur  eine  Maxime  der  reflcctirenden ,  nicht  der 
bestimmenden  Urtheilskraft,  daher  nur  subjectiv  fiir  uns,  nicht  objectiv 
ftir  die  Moglichkeit  dieser  Art  Dinge  selbst  gilt,  (wo  beiderlei  Erzeugungs- 
arteu  wohl  in  einem  und  demselben  Grunde  zusammenhangen  konnten;) 
da  forner  ohne  alien,  zu  der  teleologisch-gedachten  Erzeugungsart  hinzu- 
kommondeu  Begriff  von  einem ,  dabei  zugleich  anzutreffenden  Mecbanis- 
mus der  Natur  dergleiehen  Erzeugung  gar  nicht  als  Naturproduct  beur- 
theilt  werden  konnte;  so  fiihrt  obige  Maxime  zugleich  die  Nothwendigkeit 
eiuor  Vereinigung  beider  Principien  in  der  Beurtheilung  der  Dinge  als 
Naturmwecke  bei  sich,  aber  niciit  um  eineganz,  oder  in.gewissen  Stiicken 
(Ui  die  Stelle  der  auderu  zu  setzen.  Denn  an  die  Stelle  dessen,  was  (von 
uus  wcni^teus^  nur  als  nacii  Absicht  moglich  gedacht  wird,  lasst  sich 
koin  Mochauismus,  und  an  die  Stelle  dessen,  was  nach  diesem  als  noth- 
woiidif?  erkaunt  wird>  llisst  sich  keine  Zu^lligkeit,  die  eines  Z weeks 
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zum  Bestimmungsgrunde  bediirfe,  annehmen;  sondern  nur  die  eine  (der 
Meclianismus)  der  andern  (dem  absichtlichen  Technicismus)  unterordnen, 
welches  nach  dem  transscendentalen  Princip  der  Zweckmassigkeit  der 
Natur  ganz  wohl  geschehen  darf. 

Denn  wo  Zwecke  als  Grunde  der  Mogliehkeit  gewisser  Dinge  gedaclit 
werden,  da  muss  man  auch  Mittel  annehmen,  deren  Wirkungsgesetz  fiir 
sich  nichts  einen  Zweck  Voraussetzendes  hedarf,  mithin  mechanisch  and 
doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wirkungen  sein  kann. 
Daher  lasst  sich  selbst  in  organischen  Producten  der  Natur,  noch  mehr 
aber,  wenn  wir,  durch  die  unendliche  Menge  derselben  veranlasst ,  das 
Absichtliche  in  der  Verbindung  der  Naturursachen  nach  besondem  Ge- 
setzen  nun  auch  (wenigstens  durch  erlaubte  Hypothese)  zum  allge- 
meinen  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  fur  das  Naturganze 
(die  Welt)  annehmen ,  eine  grosse  und  sogar  allgemeine  Verbindung  der 
mechanischen  Gesetze  mit  den  teleologischen  in  den  Erzeugungen  der 
Natur  denken ,  ohne  die  Principien  der  Beurtheilung  derselben  zu  ver- 
wechseln  und  eines  an  die  Stelle  des  anderen  zu  setzen*,  weil  in  einer 
teleologischen  Beurtheilung  die  Materie,  selbst  wenn  die  Form,  welche 
sie  annimmt,  nur  als  nach  Absicht  moglich  beurtheilt  wird ,  doch ,  ihrer 
Natur  nach  mechanischen  Gesetzen  gemHss,  jenem  vorgestellten  Zwecke 
auch  zum  Mittel  untergeordnet  sein  kann:  wiewohl,  da  der  Grund  dieser 
Vereinbarkeit  in  demjenigen  liegt,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
(weder  Mechanismus  noch  Zweckverbindung) ,  sondern  das  ubersinnliche 
Substrat  der  Natur  ist ,  von  dem  wir  nichts  erkennen ,  fiir  unsere  (die 
menschliche)  Vernunft  beide  Vorstellungsarten  der  Mogliehkeit  solcher 
Objecte  nicht  zusammenzuschmelzen  sind ,  sondern  wir  sie  nicht  anders, 
als  nach  der  Verkniipfung  der  Endursachen,  auf  einem  obersten  Ver- 
stande  gegriindet  beurtheilen  konnen,  wodurch  also  der  teleologischen 
Erklarungsart  nichts  benommen  wird. 

Weil  nun  aber  ganz  unbestimmt,  und  fiir  unsere  Vernunft  auch  auf 
immer  unbestimmbar  ist ,  wie  viel  der  Mechanismus  der  Natur  als  Mittel 
zu  jeder  Endabsicht  in  derselben  thue ;  und,  wegen  des  obenerwahnten 
intelligiblen  Princips  der  Mogliehkeit  einer  Natur  tiberhaupt ,  gar  ange- 
nommen  werden  kann,  dass  sie  durchgangig  nach  beiderlei  allgemein  zu- 
sammenstimmenden  Gesetzen  (den  physischen  und  den  der  Endursachen) 
moglich  sei,  wiewohl  wir  die  Art,  wie  dieses  zugehe,  gar  nicht  einsehen 
konnen ;  so  wissen  wir  aucji  nicht ,  wie  weit  die  fiir  uns  mogliche  mecha- 
nische  Erklarungsart  gehe,  sondern  nur  so  viel  gewiss:  dass,  so  weit  wir 
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nur  immer  darin  kommen  mogen ,  sie  doch  allemal  fiir  Dinge ,  die  wir 
einmal  als  Naturzwecke  anerkeiinen,  unzureichend  sein,  und  wir  also, 
nacli  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  jene  Griinde  insgesammt 
einem  teleologischen  Princip  unterordnen  mussen. 

Hierauf  griindet  sich  nun  die  Befugniss,  und  wegen  der  Wichtigkeit 
welclie  das  Naturstudium  nacb  dem  Princip  des  Mechanismus  fiir  unsern 
theoretischen  Vemunftgebrauch  hat ,  auch  der  Beruf :  alle  Products  und 
Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  zweckmassigsten ,  soweit  mechanisch  zu 
erklaren,  als  es  immer  in  unserm  Vermogen ,  (dessen  Schranken  wir  in- 
nerhalb  dieser  Untersuchungsart  nicht  angeben  konnen,)  steht;  dabei 
aber  niemals  aus  den  Aagen  zu  verlieren,  dass  wir  die,  welche  wir  allein 
unter  dem  Begriffe  vom  Zwecke  der  Vernunft  zur  Untersuchung  selbst 
auch  nur  aufstellen  konnen,  der  wesentlichen  Beschaffenheit  unserer 
Vernunft  gemass,  jene  mechanischen  Ursachen  ungeachtet,  doch  zuletzt 
der  Causalitat  nach  Zwecken  unterordnen  mussen. 


A  n  h  a  n  g.  ^ 
Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft. 

§.  79. 

Ob  die  Teleologie,  als  zur  Naturlehre  gehorend,  abgehandelt 

werden  miisse. 

Eine  jede  Wissenscliaft  muss  in  der  Encyklopadie  aller  Wissen- 
pchaften  ihre  bestimmte  Stelle  haben.  1st  es  eine  pbilosophische  Wissen- 
Bchaft,  so  muss  ihr  ihre  Stelle  in  dem  theoretischen  oder  praktischen  Theil 
derselben,  und,  hat  sie  ihren  Platz  im  ersteren,  entweder  in  der  Natur- 
lehre,  sofern  sie  das,  was  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  erwagt, 
(folglich  der  Korperlehre,  der  Seelenlehre,  und  allgemeinen  Weltwissen- 
3chaft,)  oder  in  der  Gotteslehre  (von  dem  Urgrunde  der  Welt  als  Inbe- 
griff  aller  Gegenstand e  der  Erfahrung)  angewiesen  werden. 

Nun  fragt  sich:  welche  Stelle  gebtihrt  der  Teleologie?  Gehort  sie 
zur  (eigentlich  sogenannten)  Naturwissenschaft ,  oder  zur  Theologie? 
Eins  von  Beiden  muss  sein ;  denn  zum  Uebergange  aus  einer  in  die  an- 
dere  kann  gar  keine  Wissenschaft  gehoren,  weil  dieser  nur  die  Articula- 
tion oder  Organisiation  des  Systems  und  keinen  Platz  in  demselben 
bedeutet. 

Dass  sie  in  die  Theologie  als  ein  Theil  derselben  nicht  gehore,  ob- 
gleich  in  derselben  von  ihr  der  wichtigste  Gebrauch  gemacht  werden 
kann,  ist  fiir  sich  selbst  klar.  Denn  sie  hat  Naturerzeugungen  und  die 
Ursache  derselben  zu  ihrem  Gegenstande;  und  ob  sie  gleich  auf  die  letz:- 


*  Die  Bezeichnung  dieses  Abschnitts  als  „Anhang"   findet  sich  in  der  1.  Ausg 
noch  nicht. 
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tere,  als  einen  ausser  und  iiber  die  Natur  belegenen  Gnmd  (gottlichen 
Urlieber)  hinausweiset,  so  thut  sie  dieses  doch  nicht  fiir  die  bestimmende, 
sondem  nur,  (um  die  Beurtheilung  der  Dinge  in  der  Welt  durch  eine 
solche  Idee,  dem  menschlichen  Verstande  angemessen ,  als  regulatives 
Princip  zu  leiten ,)  bios  fur  die  reflectirende  Urtheilskraft  in  der  Natur- 
betrachtung. 

Eben  so  wenig  scheint  sie  aber  auch  in  die  Naturwissenschaft  zu 
gehoren ,  welche  bestimmender  und  nicht  bios  reflectirender  Principien 
bedarf ,  um  von  Naturwirkungen  objective  Griinde  anzugeben.  In  der 
That  ist  auch  fur  die  Theorie  der  Natur,  oder  die  mechanische  Erklarung 
der  Phanomene  derselben,  durch  ihre  wirkenden  Ursachen,  dadurch 
nichts  gewonnen ,  dass  man  sie  nach  dem  Verhaltnisse  der  Zwecke  zu 
einander  betrachtet.  Die  Aufstellung  der  Zwecke  der  Natur  an  ihren 
Product  en,  sofem  sie  ein  System  nach  teleologischen  Begriffen  ausmachen, 
ist  eigentlich  nur  zur  Naturbeschreibung  gehorig,  welche  nach  einem  be- 
sondern  Leitfaden  abgefasst  ist;  wo  die  Vernunft  zwar  ein  herrliches 
unterrichtendes  und  praktisch  in  mancherlei  Absicht  zweckmassiges  Ge- 
schaft  verrichtet ,  aber  iiber  das  Entstehen  und  die  innere  Moglichkeit 
dieser  Formen  gar  keinen  Aufschluss  gibt ,  worum  es  doch  der  theoreti- 
Bchen  Naturwissenschaft  eigentlich  zu  thun  ist. 

Die  Teleologie,  als  Wissenschaft,  gehort  also  zu  gar  keiner  Doctrin, 
sondem  nur  zur  Kritik,  und  zwar  eines  besondern  Erkenntnissvermogens, 
namlich  der  Urtheilskraft.  Aber  sofern  sie  Principien  a  priori  enthalt, 
kann  und  muss  sie  die  Methode,  wie  iiber  die  Natur  nach  dem  Princip 
der  Endursachen  geurtheilt  werden  mtisse,  angeben;  und  so  hat  ihre 
Methodenlehre  wenigstens  negativen  Einfluss  auf  das  Verfahren  in  der 
theoretischen  Naturwissenschaft ,  und  auch  auf  das  Verhaltniss,  welches 
diese  in  der  Metaphysik  zur  Theologie,  als  Propadeutik  derselben,  haben 
kann. 

§.  80. 

Von  der  nothwendigen  Unterordnung  des  Princips  des  Mechanismus 
unter  dem  teleologischen  in  Erklarung  eines  Dinges 

als  Natui'zwecks. 

Die  Befugniss,    auf  eine  bios  mechanische  Erklsirungsart  aller- 
Naturproducte  auszugehen,  ist  an  sich  ganz  unbeschrankt*,  aber  das 
Vermogen,  da^nit  allein  auszulangen,  ist  nach  der  Beschaffenheit 
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unseres  Verstandes,  sofem  er  es  mit  Dingen  als  Naturzwecken  zu  thun 
hat,  nicht  allein  sehr  beschrankt,  sondern  auch  deutlich  begrenzt;  nam- 
lich  so,  dass,  nach  einem  Princip  der  Urtheilski'aft ,  durch  das  erstere 
Verfahren  allein  zur  Erklarung  der  letzteren  gar  nichts  ausgerichtet 
werden  konne,  mithin  die  Beurtheilung  solcher  Producte  jederzeit  von 
uns  zugleich  einem  teleologischen  Princip  untergeordnet  werden  miisse. 

Es  ist  daher  verniinftig,  ja  verdienstlich ,  dem  Naturmechanismus, 
zum  Behuf  einer  Erklarung  der  Naturproducte,  soweit  nachzugehen,  als 
ea  mit  Wahrsch^inlichkeit  geschehen  kann,  ja  diesen  Versuch  nicht 
darum  aufzugeben,  weil  es  an  sich  unmoglich  sei,  auf  seinem  Wege  mit 
der  Zweckmassigkeit  der  Natur  zusammenzutreffen ,  sondern  nur  darum, 
weil  es  fiir  uns  als  Menschen  unmoglich  ist;  indem  dazu  eine  andere, 
als  sinnliche  Anschauung,  und  ein  bestimmtes  Erkenntniss  des  intelligi- 
blen  Substrats  der  Natur,  woraus  selbst  von  dem  Mechanismus  der 
Erscheinungen  nach  besondern  Gesetzen  Grund  angegeben  werden 
konne,  erforderlich  sein  wurde,  welches  alles  unser  Vermogen  ganzlich 
iibersteigt. 

Damit  also  der  Naturforscher  nicht  auf  reinen  Verlust  arbeite,  so 
muss  er  in  Beurtheilung  der  Dinge,  deren  Begriff  als  Naturzwecke  un- 
bezweifelt  gegriindet  ist  (organisirter  Wesen)  immer  irgend  eine  ur- 
spriingliche  Organisation  zum  Grunde  legen,  welche  jenen  Mechanismus 
selbst  benutzt,  um  andere  organisirte  Formen  hervorzubringen ,  oder  die 
seinige  zu  neuen  Gestalten,  (die  doch  aber  immer  aus  jenem  Zwecke  und 
ihm  gemass  erfolgen,)  zu  entwickeln. 

Es  ist  ruhmlich,  vermittelst  einer  comparativen  Anatomie  die  grosse 
Schopfung  organisirter  Naturen  durchzUgehen ,  um  zu  sehen,  ob  sich 
daran  nicht  etwas  -einem  System  Aehnliches,  und  zwar  dem  Erzeugungs- 
princip  nach,  vorfinde;  ohne  dass  wir  nothig  haben,  beim  blosen  Beur- 
theilungsprincip ,  (welches  fiir  die  Einsicht  ihrer  Erzeugung  keinen 
Aufschluss  gibt,)  stehen  zu  bleiben  und  muthlos  alien  Anspruch  auf 
Natureinsicht  in  diesem  Felde  aufzugeben.  Die  Uebereinkunft  so 
vieler  Thiergattungen  in  einem  gewissen  gemeinsamen  Schema,  das  nicht 
allein  in  ihrem  Knochenbau,  sondern  auch  in  der  Anordnung  der  iibrigen 
Theile  zum  Grunde  zu  liegen  scheint,  wo  bewunderungswiirdige  Einfalt 
des  Grundrisses  durch  Verkiirzung  einer  und  VerlSngerung  anderer, 
durch  Einwickelung  dieser  und  Auswickelung  jener  Theile  eine  so  grosse 
Mannigfaltigkeit  von  Species  hat  hervorbringen  konnen,  lS.sst  einen,  ob- 
gleich  schwachen  Strahl  von  HoflPnung  in  das  Gemiith  fallen ,  dass  hier 
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wohl  etwas  mit  dem  Princip  des  Mechanismus  der  K^atur,  ohne  welches 
es  uberhaupt  keine  Naturwissenschaft  geben-  kann ,  ausznrichten  sein 
mochte.  Diese  Analogic  der  Formen ,  sofern  sie  bei  aller  Verschieden- 
heit  einem  gemeinschaftlichen  Urbilde  gemass  erzeugt  zu  sein  scheinen, 
verstarkt  die  Vermuthung  einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in 
der  Erzeugung  von  einer  gemeinschaftlichen  Urmutter,  durch  die  stufen- 
artige  Annaherung  einer  Thiergattung  zur  andem ,  von  derjenigen  an, 
in  welcher  das  Princip  der  Zwecke  am  meisten  bewahrt  zu  sein  scheint, 
nSmlich  dem  Menschen,  bis  zum  Polyp,  von  diesem  sogar  bis  zu  Moosen 
und  Flechten ,  und  endlich  zu  der  niedrigsten  uns  merklichen  Stufe  der 
Natur,  zur  rohen  Materie  *,  aus  welcher  und  ihren  Kraften ,  nach  mecha- 
nischen  Gesetzen  (gleich  denen,  womach  sie  in  Krystallerzeugungen 
wirkt,)  die  ganze  Technik  der  Natur,  die  uns  in  organisirten  Wesen  so 
unbegreiflich  ist,  dass  wir  uns  dazu  ein  anderes  Princip  zu  denken  ge- 
nothigt  glauben,  abzustammen  scheint. 

Hier  steht  es  nun  dem  Archaologen  der  Natur  frei,  aus  den 
iibriggebliebenen  Spuren  ihrer  altesten  Revolutionen ,  nach  allem  ihm 
bekannten  oder  gemuthmassten  Mechanismus  derselben,  jene  grosse  Fa- 
milie  von  Geschopfen,  (denn  so  miisste  man  sie  sich  vorstellen,  wenn  die 
genannte  durchgangig  zusammenhangende  Verwandtschaft  einen  Grand 
haben  soil,)  entspringen  zu  lassen.  Er  kann  den  Mutterschooss  der  Erde, 
die  eben  aus  ihrem  chaotischen  Zustande  herausging ,  (gleichsam  als  ein 
grosses  Thier)  anfanglich  Geschopfe  von  minder  zweckmassiger  Form, 
diese  wiederum  andere,  welche  angemesseuer  ihrem  Zeugungsplatze  und 
ihrem  Verhaltnisse  unter  einander  sich  ausbildeten,  gebaren  lassen-,  bis 
diese  Gebarmutter  selbst,  erstarrt,  sich  verknochert,  ihre  Geburten  auf 
bestimmte,  fernerhin  nicht  ausartende  Species  eingeschrankt  hatte,  und 
die  Mannigfaltigkeit  so  bliebe,  wie  sie  am  Ende  der  Operation  jener 
fruchtbaren  Bildungskraft  ausgefallen  war.  —  Allein  er  muss  gleich- 
wohl  zu  dem  Ende  dieser  allgemeinen  Mutter  eine  auf  alle  diese  Ge- 
schopfe zweckmassig  gestellte  Organisation  beilegen,  widrigenfalls  die 
Zweckform  der  Producte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Moglich- 
keit  nach  gar  nicht  zu  denken  ist.  *  Alsdann  aber  hat  er  den  Erklarungs- 


*  Eine  Hypothese  von  solcher  Art  kann  man  ein  gewagtes  Abenteuer  der  Ver- 
nunft  nennen;  und  es  mogen  wenige,  selbst  von  den  scharfsinnigsten  Naturforschem 
sein,  denen  es  nicht  bisweilen  durch  den  Kopf  gegangen  ware.  Denn  ungereimt  ist 
es  eben  nicht,  wie  die  generatio  aequtvoca,  worunter  man  die  Erzeugung  eines  organi- 
sirten Wesens  durch  die  Mechanik  der  rohen  unorganisirtcn   Materie  verstebt.    Sie 
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grund  nur  weiter  aufgeschoben  nnd  kann  sich  nicht  anmassen ,  die  Er- 
zeugung  jener  zwei  Reiche  von  der  Bedingung  der  Endursachen  unab- 
hangig  gemacht  zu  haben. 

Selbst  was  die  Veranderung  betrifft,  welcher  gewisse  Individuen 
der  organisirten  Gattungen  zufalliger  Weise  unterworfen  werden,  wenn 
man  findet,  dass  ihr  so  abgeanderter  Charakter  erblich  und  in  die  Zeii- 
gungskraft  aufgenommen  wird ,  so  kann  sie  nicht  fiiglich  anders,  als  ge- 
legentliche  Entwickelung  einer,  in  der  Species  urspriinglich  vorhandenen 
zweckmassigen  Anlage  zur  Selbsterhaltung  der  Art  beurtheilt  werden; 
weil  das  Zeugen  seines  Gleichen,  bei  der  durchgangigen  inneren  Zweck- 
massigkeit  eines  organisirten  Wesens,  mit  der  Bedingung,  nichts  in  die 
Zeugungkraft  aufzunehmen,  was  nicht  auch  in  einem  solchen  System  von 
Zwecken  zu  einer  der  unentwickelten  urspriinglichen  Anlagen  gehort,  so 
nabe  verbunden  ist.  Denn  wenn  man  von  diesem  Princip  abgeht,  so 
kann  man  mit  Sicherheit  nicht  wissen,  ob  nicht  mehrere  Stiicke  der  jetzt  . 
an  einer  Species  anzutreffenden  Form  ebenso  zufalligen  zwecklosen  Ur- 
sprungs  sein  mogen  •,  und  das  Princip  der  Teleologie ,  in  einem  organi- 
sirten Wesen  nichts  von  dem,  was  sich  in  der  Fortpflanzung  desselben 
erhalt,  als  unzweckmassig  zu  beurtheilen,  miisste  dadurch  in  der  Anwen- 
dung  sehr  unzuverlassig  werden,  und  lediglich  fiir  den  Urstamm,  (den 
wir  aber  nicht  mehr  kennen,)  gultig  sein. 

Hume  macht  wider  diejenigen ,  welche  fiir  alle  solche  Naturzwecke 
ein  teleologisches  Princip  der  Beurtheilung,  d.  i.  einen  architektonischen 
Verstand  anzunehmen  nothig  finden,  die  Einwendung:  dass  man  mit 
eben  dem  Recht  fragen  konnte,  wie  denn  ein  solcher  Verstand  moglich 
sei,  d.  i.  wie  die  mancherlei  Vermogen  und  Eigenschaften ,  welche  die 
Moglichkeit  eines  Verstandes,  der  zugleich  ausftihrende  Macht  hat,  aus- 
machen,.  sich  so  zweckmassig  in  einem  Wesen  haben  zusammenfinden 


ware  immer  noch  generatio  univoca  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  des  Worts,  feofern 

nur  etwas  Organisches  aus  einem  andern  Organischen,  obzwar  unter  dieser  Art  Wesen 

specifisch  von  ihm  unterschiedenen ,  erzeugt  wtirde;  z.  B.  wenn  gewisse  Wasserthiere 

sich  nach  und  nach  zu  Sumpfthieren,  und  aus  diesen  nach  einigen  Zeugungen  zuLand- 

thieren  ausbildeten.     A  priori^  im  Urtheile  der  blosen  Vemunft,  widerstreitet  sich  das 

nicht.     Allein  die  Erfahrung  zeigt  davon  kein  Beispiel ;  nach  der  vielmehr  alle  Zeu- 

gung,  die  wir  kenuen,   generatio  homonyma  ist,   nicht  bios  univoca  im  Gegensatz  mit 

der  Zeugung  aus  unorganisirtem  StoflFe,  sondem  auch  ein  in  der  Organisation  selbst 

mit  demErzeugenden  gleichartiges  Product  hervorbringt,  und  die  generatio  heteronymay 

soweit  unsere  Erfahrungskenntniss  der  Natur  reicht,  nir^end  angetroffeu  wird. 
Kant's  sammtl.  Werke.  V.  28 
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konueu  ?  Allein  dieser  Einwurf  ist  nichtig.     Denn  die  ganze  Schwierig- 
keit ,  welclie  die  Frage  wegen  der  ersten  Erzeugung  eines  in  sich  selbst 
Zwecke  enthaltenden  und  durcli  sie  allein  begreiflichen  Dinges  umgibt, . 
beruht  auf  der  Nachfrage  nach  Einheit  des  Grundes  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  ausser  einander  in  diesem  Producte;  da  denn,  wenn 
dieser  Grund  in  dem  Verstande  einer  hervorbringenden  Ursache  ak  ein- 
facher  Substanz  gesetzt  wird,  jene  Frage,  sofem  sie  teleologisch  ist,  hin- 
reichend  beantwortet  wird ,  wenn  aber  die  Ursache  bios  in  der  Materie, 
als  einem  Aggregat  vjeler  Substanzen  ausser  einander,  gesncht  wird,  die 
Einheit  des  Prineips  fur  die  innerlich  zweckmassige  Form  ihrer  Bildung 
gHnzlich  ermangelt;  und  die  Autokratie  der  Materie  in  Erzeugungen, 
welche  von  unserem  Verstande  nur  als  Zwecke  begriffen  werden  konnen, 
ist  ein  Wort  ohne  Bedeutung. 

Daher  kommt  es,  dass  diejenigen,  welche  fiir  die  objectiv-zweck- 
massigen  Form  en  der  Materie  einen  obersten  Grund  der  Moglichkeit 
derselben  suchen,  ohne  ihm  eben  einen  Verstand  zuzugestehen,  das  Welt- 
ganze  doch  gern  zu  einer  einigen  allbefassenden  Substanz  (Pantheismns), 
oder,  (welches  nur  ^ine  bestimmtere  Erklarung  des  vorigen  ist,)  zu  einem 
Inbegriffe  vieler,  einer  einigen  einfachen  Substanz  inhSrirenden  Be- 
stimmungen  (Spinozismus)  machen,  bios  um  jene  Bedingung  allerZweck- 
niassigkeit,  die  Einheit  des  Grundes,  herauszubekommen;  wobei  sie 
zwar  einer  Bedingung  der  Aufgabe,  namlich  der  Einheit  in  der  Zweck- 
verbindung,  vermittelst  des  bios  ontologischen  BegrifiPs  einer  einfachen 
Substanz,  eine  Geniige  thun,  aber  fur  die  an  dere  Bedingung,  nSmlich  das 
Verhaltniss  derselben  zu  ihrer  Folge  als  Zweck,  wodurch  jener  ontolo- 
gische  Grund  fiir  die  Frage  naher  bestimmt  werden  soil,  nichts  anfiihren, 
mithin  die  ganze  Frage  keinesweges  beantworten.  Auch  bleibt  sie 
schlechterdings  unbeantwortlich  (fiir  unsere  Vernunft),  *  wenn  wir  jenen 
Urgrund  der  Dinge  nicht  als  einfache  Substanz  und  dieser  ihre  Eigen- 
schaft  zu  der  specifischen  Beschaffenheit  der  auf  sie  sich  gnindenden 
Naturformen ,  namlich  der  Zweckeinheit ,  nicht  als  einer  intelligenten 
Substanz ,  das  Verhaltniss  aber  derselben  zu  •den  letzteren  (wegen  der 
Zufalligkeit ,  die  wir  an  allem ,  was  wir  uns  nur  als  Zweck  moglich  den- 
ken,)  nicht  als  das  Verhaltniss  einer  Causalitat  vorstellen. 


^  1.  Ausg.  „beantworten ,   die  auch  schlechterdings  unbeantwortlich  (fur  unsere 
Vernunft)  bleibt" 
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§.  81. 

Von  der  Beigesellung  des  Mechanismus  zum  teleologischen  Princip 
in  der  Erklarung  eines  Naturzweckes  als  Naturproductes.. 

Gleichwie  der  Mechauismus  der  Natur  nach  dem  vorhergehenden 
Paragraphen  allein  nicht  zulangen  kann,  um  sich  die  Moglichkeit  eines 
organisirten  Wesens  damach  zu  denken,  sondern  (wenigstens  Dach  der 
Beschaffenheit  unseres  SrkeQntnissvermogens)  einer  absiehtlich  wirken- 
den  Ursache  urspriinglich  untergeordnet  werden  muss;  so  langt  ebenso- 
weijig  der  blose  teleologische  Grund  eines  solchen  Wesens  bin,  es  zu- 
gleich  als  ein  Product  der  Natur  zu  betraehten  und  zu  beurtheilen,  wenn 
nicht  der  Mechanismus  des  letzteren  dem  ersteren  beigesellt  wird,  gleich- 
sam  als  das  Werkzeug  einer  absiehtlich  wirkenden  Ursache,  deren  Zwecke 
die  Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleichwohl  untergeordnet  ist. 
Die  Moglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener 
Arten  von  CausalitUt,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen  Gesetzmassigkeit 
mit  einer  Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form  einschraukt ,  wozu 
sie  fiir  sich  gar  keinen  Grund  enthalt,  begreift  unsere  Vernunft  nicht; 
sie  liegt  im  iibersinnlichen  Substrat  der  Natur,  woven  wir  nichts  bejahend 
bestimmsn  konnen,  als  dass  es  das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem  wir 
bios  die  Erscheinung  kennen.  Aber  das  Princip:  alles,  was  wir  als  zu 
dieser  Natur  (phamomenoji)  gehorig  und  als  Product  derselben  annehmen, 
auch  nach  mechanischen  Gesetzen  mit  ihr  verkniipft  denken  zu  miissen, 
bleibt  nichtsdestoweniger  in  seiner  Kraft;  weil  ohne  diese  Art  von  Cau- 
salitilt  organisirte  Wesen ,  als  Zwecke  der  Natur,  doch  keine  Naturpro- 
ducte  sein  wurden. 

Wenn  nun  das  teleologische  Princip  der  Erzeugung  dieser  Wesen 
angenommen  wird,  wie  es  denn  nicht  anders  sein  kann;)  so  kann  man 
entweder  den  Occasionalismus  oder  den  Prastabilismus  der  Ur- 
sache ihrer  innerlich  zweckmassigen  Form  zum  Grunde  legen.  Nach 
dem  ersteren  wiirde  die  oberste  Weltursache,  ihrer  Idee  gemass,  bei  Ge- 
legenheit  einer  jedenBegattung  der  in  derselben  sich  mischenden  Materie 
unmittelbar  die  organische  Bildung  geben;  nach  dem  zweiten  wtirde  sie 
in  die  anfanglichen  Producte  dieser  ihrer  Weisheit  nur  die  Anlage  ge- 
bracht  haben,  vermittelst  deren  ein  organisches  Wesen  seines  Gleichen 
hervorbringt  und  die  Species  sich  selbst  bestandig  erhalt,  imgleichen  der 
Abgang  der  Individuen  durch  ihre  zugleich  an  ihrer  Zerstoning  arbei- 

28* 
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tende  Natur  continuirlich  ersetzt  wird.  Wenn  man  den  Occasionalismus 
der  Hervorbnngung  organisirter  Wesen  annimmt,  so  geht  alle  Natur 
hiebei  ganzlich  verloren ,  mit  ihr  auch  aller  V ernunftgebrauch ,  iiber  die 
Moglichkeit  einer  solcher  Art  Producte  zu  urtheilen ;  daher  man  voraus- 
setzen  kann,  dass  Niemand  dieses  System  annehmen  wird,  dem  es  irgend 
um  Philosophie  zu  thim  ist. 

Der  PrSstabilismus  kann  nun  wiederum  auf  zwiefache  Art  ver- 
fahren.  Er  betrachtet  namlich  ein  jedes  von  •  seines  Gleicben  gezeugte 
organische  Wesen  entweder  als  das  Educt,  od«r  als  das  Product  des 
ersteren.  Das  System  der  Zeugungen  als  bloser  Educte  heisst  das  der 
individuellen  Praformation,  oder  auch  die  Evolutionstheorie; 
das  der  Zeugungen  als  Producte  wird  das  System  der  Epigenesisge- 
nannt.  Dieses  letztere  kann  auch  System  der  generischenPra for- 
mat ion  genannt  werden;  weil  das  productive  Vermogen  der  Zeugenden 
doch  nach  den  inneren  zweckmSssigen  Anlagen ,  die  ihrem  Stamme  zu 
Theil  wurden,  also  die  specifische  Form  virtualiter  praformijrt  war.  Diesem 
gemass  wurde  man  die  entgegenstehende  Theorie  der  individuellen:  Pre- 
formation auch  besser  Involutionstheorie  (oder  die  der  Einschachte- 
lung)  nennen  konnen. 

Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  welche jedes  Individuum 
von  der  bildenden  Kraft  der  Natur  ausnehmen,  um  es  unmittelbar  aus 
der  Hand  des  Schopfers  kommen  zu  lassen ,  wollten  es  also  doch  nicht 
wagen,  dieses  nach  der  Hypothese  des  Occasionalismus  geschehen  zu 
lassen,  so  dass  die  Begattung  eine  blose  FormalitSt  ware,  unter  der  eine 
oberste  verstandige  Weltursache  beschlossen  hatte,  jedesmal  eine  Fru^ht 
mit  unmittelbarer  Hand  zu  bilden  und  der  Mutter  nur  die  Auswickelung 
und  Emahrung  derselben  zu  iiberlassen.  Sie  erklarten  sich  ftir  die  Pra- 
formation  •,  gleich  als  wenn  es  nicht  einerlei  ware,  tibernattirlieher  Weise, 
im  Anfange,  oder  im  Fortlaufe  der  Welt  dergleichen  Formen  entstehen 
zu  lassen ,  und  nicht  vielmehr  eine  grosse  Menge  iibematurlicher  An- 
stalten  durch  gelegentliche  Schopfung  erspart  wtirde,  welche  erforderlich 
wilren,  damit  der  im  Anfange  der  Welt  gebildete  Embryo  die  lange  Zeit 
Zeit  hindurch,  bis  zu  seiner  Entwickelung,  nicht  von  den  zerstorenden 
Kxaften  der  Natur  litte  und  sich  unverletzt  erhielte,  imgleichen  eine  un- 
ermesslich  grossere  Zahl  solcher  vorgebildeten  Wesen,  als  jemals  ent- 
wickelt  werden  sollten,  und  mit  ihnen  eben  so  viel  Schopfungen  dadurch 
unnothig  und  zwecklos  gemacht  wurden.  Allein  sie  wollten  doch 
wenigstens  etwas  hierin  der  Natur  iiberlassen ,  um  nicht  gar  in  volhge 
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Hyperphysik  zu  gerathen,  die  aller  Naturerklarung  entbehren  kann. 
Sie  hielten  zwar  noch  fest  an  ilirer  Hyperphysik ,  selbst  da  sie  an  Miss- 
geburten,  (die  man  doch  unmoglich  fur  Zwecke  der  Natur  halten  kann,) 
eine  bewunderungswiirdige  Zweckmassigkeit  finden ,  soUte  sie  auch  nur 
darauf  abgezielt  sein,  dass  ein  Anatomiker  einmal  daran,  als  einer  zWeck- 
losen  Zweckmassigkeit ,  Anstoss  nehmen  und  niederschlagende  Bewun- 
derung  fuhlen  sollte.  Aber  die  Erzeugung  der  Bastarte  konnten  sie 
schlechterdings  nicht  in  das  System  der  Praformation  hineinpassen ,  son- 
dem  mussten  den  Samen  der  mannlichen  Geschopfe,  dem  sie  tibrigens 
nichts,  als  die  mechanische  Eigenschaft,  zum  ersten  Nahrungsmittel  des 
Embryo  zu  dienen,  zugestanden  batten ,  doch  noch  obenein  eine  zweck- 
mslssig  bildende  Kraft  zugestehen;  welche  sie  doch,  in  Ansehung  des 
Products  einer  Erzeugung  von  zwei  Geschopfen  derselben  Gattung, 
keinem  von  beiden  einraumen  woUten. 

Wenn  man  dagegen  an  dem  Vertheidiger  der  Epigenesis  den 
grossen  Vorzug,  den  er  in  Ansehung  der  Erfahrungsgriinde  zum  Beweise 
seiner  Theorie  vor  dem  ersteren  hat ,  gleich  nicht  kennte ;  so  wiirde  die 
Vernunft  doch  schon  zum  voraus  ftir  seine  Erklarungsart  mit  vorziig- 
licher  Gunst  eingenommen  sein ,  weil  sie  die  Natur  in  Ansehung  der 
Dinge,  welche  man  ursprunglich  nur  nach  der  Causalitat  der  Zwecke 
sich  als  moglich  vorstellen  kann,  doch  wenigstens,  was  die  Fortpflanzung 
betrifft ,  als  selbst  hervorbringeild ,  nicht  bios  als  entwickelnd  betrachtet, 
und  so  doch  mit  dem  kleinst-moglichen  Aufwande  des  Uebernatiirlichen 
alles  Folgende  vom  ersten  Anfange  an  der  Natur  uberlasst ,  (ohne  aber 
tiber  diesen  ersten  Anfang,  an  dem  die  Pliysik  iiberhaupt  scheitert,  sie 
mag  es  mit  einer  Kette  der  Ursachen  versuchen ,  mit  welcher  sie  woUe, 
etwas  zu  bestimmen.) 

In  Ansehung  dieser  Theorie  der  Epigenesis  hat  Niemand  mehr,  so- 
wohl  zum  Beweise  derselben,  als  auch  zur  Griindung  der  achten  Prin- 
cipien  ihrer  Anwendung,  zum  Theil  durch  die  Beschrankung  eines  zu 
vermessenen  Gebrauchs  derselben,  geleistet,  als  Herr  Hofr.  Blumenbach. 
Von  organisirter  Materie  hebt  er  alle  physische  Erklarungsart  dieser  Bil- 
dungen  an.  Denn  dass  rohe  Materie  sich  nach  mechanischen  Gesetzen 
nrspriinglich  selbst  gebildet  babe,  dass  aus  der  Natur  des  Leblosen  Leben 
babe  entspringen,  und  Materie  in  die  Form  einer  sich  selbst  erhaltenden 
Zweckmassigkeit  sich  von  selbst  habe  ftigen  konnen,  erklart  er  mit  Recht 
fur  vernunftwidrig ;  lasst  aber  zugleich  dem  Naturmechanismus  unter 
diesem  uns  unerforschlichen  Princip   einer  urspriinglichen  Org  an  i- 
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sat  ion  einen  unbestimmharen,  zugleich  doch  auch  unverkennbaren  An- 
theil,  wozu  das  Vermogen  der  Materie  (zum  Unterschiede  von  der,  ihr 
allgemein  beiwohnenden ,  bios  mecbanischen  Bildungskraft)  von  ihm 
in  einem  organisirten  Korper  ein  (gleichsam  nnter  der  hoheren  Leitung 
und  Anweisung  der  ersteren  stehender)  Bildungstrieb  genannt  wird. 


§,82. 

Von  dem  teleologischen  System  in  den  aussem  Verhaltnissen 

organisirter  Wesen. 

Unter  der  aussem  Zweckmslssigkeit  verstehe  ich  diejenige,  da  ein 
Ding  der  Natur  einem  andem  als  Mittel  zum  Zwecke  dient.  Nun  kon- 
nen  Dinge,  die  keine  innere  ZweckmEssigkeit  baben,  oder  zu  ibrer  Mog- 
lichkeit  voraussetzen ,  z.  B.  Erden,  Luft,  Wasser  u.  s.  w.  gleichwohl 
ausserlicb,  d.  i.  im  Verhaltniss  auf  andere  Wesen  sebr  zweckmassig  sein; 
aber  diese  miissen  jederzeit  organisirte  Wesen ,  d.  i.  Naturzwecke  sein, 
denn  sonst  k5nnten  jene  auch  nicbt  als  Mittel  beurtheilt  werden.  So 
konnen  Wasser,  Luft  und  Erden  nicbt  als  Mittel  zu  Anbaiifung  von  Ge- 
birgen  angeseben  werden ,  weil  diese  an  sich  gar  nicbts  entbalten ,  was 
einen  Grund  ibrer  Moglicbkeit  nach  Zwecken  erforderte,  worauf  in  Be- 
ziebung  also  ibre  Ursacbe  niemals  unter  dem  Pradicate  eines  Mittels, 
(das  dazu  niitzte,)  vorgestellt  werden  kann. 

Die  aussere  Zweckmassigkeit  ist  ein  ganz  anderer  Begriff,  als  der 
Begriff^  der  inneren,  welcbe  mit  der  Moglicbkeit  eines  Gegenstandes, 
unangeseben  ob  seine  Wirklicbkeit  selbst  Zweck  sei  oder  nicbt,  verbun- 
den  ist.  Man  kann  von  einem  organisirten  Wesen  noch  fragen :  wozu 
ist  es  da  ?  aber  nicbt  leicbt  von  Dingen,  an  denen  man  bios  die  Wirkung 
vom  Mechanismus  der  Natur  erkennt.  Denn  in  jenen  stellen  wir  uns 
scbon  eine  Causalitat  nach  Zwecken  zu  ibrer  inneren  Moglicbkeit,  einen 
scbaffenden  Verstand  vor,  und  bezieben  dieses  tbatige  Vermogen  auf  den 
Bestimmungsgrund  desselben,  die  Absicbt.  Es  gibt  nur  eine  einzige 
aussere  ZweckmSssigkeit,  die  mit  der  innern  der  Organisation  zusammen- 
bangt ,  und ,  obne  dass  die  Frage  sein  darf ,  zu  welcbem  Ende  dieses  so 
organisirte  Wesen  eben  babe  existiren  miissen,  dennoch  im  ausseren 
Verbaltnis  eines  Mittels  zum  Zwecke  dient.    Dieses  ist  2  die  Organisation 


'  „BegriflF**  Zusatz  der  2.  Ausg.     "^  1.  Ausg.  „und  diese  ist" 
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beiderlei  Greschlechts  in  Beziehung  auf  einander  zur  Fortpflanzung  ihrer 
Art;  denn  hier  kann  man  immer  noch,  ebenso  wie  bei  einem  Individiium, 
fragen:  warum  musste  ein  solches  Paar  existiren?  Die  Antwort  ist: 
dieses  hier  macht  allererst  ein  organisirendes  Ganze  aus,  obzwar  nicht 
ein  organisirtes  in  einem  einzigeu  Korper. 

Wenn  man  nun  fragt,  wozu  ein  Ding  da  ist,  so  ist  die  Antwort  ent- 
weder:  sein  Dasein  und  seine  Erzeugung  hat  gar  keine  Beziehung  auf 
eine  nach  Absichten  wirkende  Ursache,  und  alsdann  versteht  man  immer 
einen  Ursprung  derselben  aus  dem  Mechanismus  der  Natur;  oder  es  ist 
irgend  ein  absichtlicher  Grund  seines  Daseins  (als  eines  zufalligen  Natur- 
wesens),  und  diesen  Gedanken  kann  man  schwerlich  von  dem  Begriffe 
eines  organisirten  Dinges  trennen;  weil,  da  wir  einmal  seiner  innern 
Moglichkeit  eine  Causalitat  der  Endursachen  und  eine  Idee,  die  dieser 
zum  Grunde  liegt,  unterlegen  miissen,  wir  auch  die  Existenz  dieses  Pro- 
ducts nicht  anders  als  Zweck  denken  konnen.  Denn  die  vorgestellte 
Wirkung,  deren  Vorstellung  zugleich  der  Bestimmungsgrund  der  ver- 
standigen  wirkenden  Ursache  zu  ihrer  Hervorbringung  ist,  heisst  Zweck. 
In  diesem  Falle  also  kann  man  entweder  sagen :  der  Zweck  der  Existeiiz 
eines  solchen  Naturwesens  ist  in  ihm  selbst,  d.  i.  es  ist  nicht  bios  Zweck, 
sondern  auch  Endzweck;  oder  dieser  ist  ausser  ihm  in  anderen  Natur- 
wesen,  d.  i.  es  existirt  zweckmSssig  nicht  als  Endzweck,  sondern  noth- 
wendig  zugleich  als  Mittel. 

Wenn  wir  aber  die  ganze  Natur  durchgehen ,  so  finden  wir  in  ihr, 
als  Natur,  kein  Wesen,  welches  auf  den  Vorzug,  Endzweck  der  Schopfung 
zu  sein,  Anspruch  machen  konnte;  und  man  kann  sogar  a  priori  be- 
weisen,  dass dasjenige,  was  etwa  noch  fiir  die  Natur  ein  letzter  Zweck 
sein  konnte,  nach  alien  erdenklichen  Bestimmungen  und  Eigenschaften, 
womit  man  es  ausriisten  mochte,  doch  als  Naturding  niemals  ein  End- 
zweck sein  konne. 

Wenn  man  das  Gewachsreich  ansieht ,  so  konnte  man  anfanglich 
durch  die  unermessliche  Fruchtbarkeit ,  durch  welche  es  sich  beinahe 
liber  jeden  Bod  en  verbreitet,  auf  den  Gedanken  gebracht  werden ,  es  fiir 
ein  bloses  Product  des  Mechanismus  der  Natur,  welchen  sie  in  den  Bil- 
dungen  des  Mineralreichs  zeigt,  zu  halten.  Eine  nahere  Kenntniss  aber 
der  unbeschreiblich  weisen  Organisation  in  demselben  lasst  uns  an  diesem 
Gedanken  nicht  haften ,  sondern  veranlasst  die  Frage :  wozu  sind  diese 
Geschopfe  da?  Wenn  man  sich  antwortet:  fiir  das  Thierreich ,  welches- 
dadurch  genHhrt  wird,  damit  es  sich  in  so  mannigfaltige  Gattungen  iiber 
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die  Erde  habe  verbreiten  konnen;  so  kommt  die  Frage  wieder:  wozu 
sind  denn  diese  Pflanzen  verzehrenden  Thiere  da?  Die  Antwort  wiirde 
etwa  sein :  ftir  die  Raubthiere,  die.  sich  nur  von  dem  nahren  konnen,  was 
Leben  hat.  Endlich  ist  die  Frage:  wozu  sind  diese  sammt  den  vorigen 
Naturreichen  gut?  Ftir  den  Menschen,  zu  dem  mannigfaltigen  Ge-. 
brauche ,  den  ihn  sein  Veratand  von  alien  jenen  Geschopfen  macten 
lehrt ;  und  er  ist  der  letzte  Zweck  der  Schopfung  hier  auf  Erden ,  well 
er  das  einzige  Wesen  auf  derselben  ist,  welches  sich  einen  Begriff  von 
Zwecken  machen  und  aus  einem  Aggregat  von  zweckmassig  gebildeten 
Dingen  durch  seine  Vernunft  ein  System  der  Zwecke  machen  kann. 

Man  konnte  auch ,  mit  dem  Ritter  LiNNjfi ,  den  dem  Scheine  nach 
umgekehrten  Weg  gehen  und  sagen :  die  gewachsfressenden  Thiere  sind 
da,  um  den  uppigen  Wuchs  des  Pflanzenreichs ,  wodurch  viele  Species 
derselben  erstickt  wurden,  zu  massigen;  die  Raubthiere,  um  der  Gefras- 
sigkeit  jener  Grenzen  zu  setzen :  endlich  der  Mensch ,  damit ,  indem  er 
diese  verfolgt  und  vermindert,  ein  gewisses  Gleichgewicht  unter  den  her- 
vorbringenden  und  den  zerstorenden  Kraften  der  Natur  gestiftet  werde. 
Und  so  wurde  der  Mensch,  so  sehr  er  auch  m  gewisser  Beziehungals 
Zweck  gewurdigt  sein  mochte ,  doch  in  anderer  wiederum  nur  den  Rang 
eines  Mittels  haben. 

Wenn  man  sich  eine  objective  Zweckmassigkeit  in  der  Mannigfal- 
tigkeit  der  Gattungen  der  Erdgeschopfe  und  ihrem  aussern  Verhaltnisse 
zu  einander,  als  zweckmassig  construirter  Wesen,  zum  Princip  macht,  so 
ist  es  der  Vernunft  gemass ,  sich  in  diesem  Verhaltnisse  wiederum  eine 
gewisse  Organisation  und  ein  System,  aller  Naturreiche  nach  Endur- 
sachen  zu  denken.  Allein  hier  scheint  die  Erfahrung  der  Vernunft- 
maxime  laut  zu  widersprechen,  vornehmlich  was  einen  letzten  Zweck  der 
Natur  betrifft,  der  doch  zu  der  Moglichkeit  eines  solchen  Systems  erfor- 
derlich  ist,  und  den  wir  nirgend  anders,  als  im  Menschen  setzen  konnen; 
da  vielmehr  in  Ansehung  dieses,  als  einer  der  vielen  Thiergattungen, 
die  Natur  so  wenig  von  den  zerstorenden ,  als  erzeugenden  Kraften  die 
mindeste  Ausnahme  gemacht  hat,  alles  einem  Mechanismus  derselben, 
ohne  einen  Zweck,  zu  unterwerfeii. 

Das  Erste,  was  in  einer  Anordnung  zu  einem  zweckmassigen  Gan- 

zen  der  Naturwesen  auf  der  Erde  absichtlich  eingerichtet  sein  miisste, 

wurde  wohl  ihr  Wohnplatz,  der  Boden  und  das  Element  sein,  auf  und  in 

•welchem  sie  ihr  Fortkommen  haben  soil  ten.  Allein  eine  genauere  Kennt- 

niss  der  Beschaffenheit  dieser  Grundlage  aller  organischen  Erzeugung 
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gibtauf  keine  anderen,  als  ganz  unabsichtlich  wirkende,  ja  eher  noch  ver- 
wiistende,  als  Erzeugung,  Ordnung  und  Zwecke  begiinstigende  Ursachen 
Anzeige.  Land  und  Meer  enthalten  nicht  allein  Denkmaler  von  alten 
machtigen  Verwiistungen ,  die  sie  und  alle  Geschopfe  auf  und  in  dem- 
selben  betroffen  haben,  in  sich;  sondern  ihr  ganzes  Bauwerk,  die  Erd- 
lager  des  einen  und  die  Grenzen  des  andern  haben  ganzlich  das  Ansehen 
des  Productes  wilder  allgewaltiger  Krafte  einer  im  chaotischen  Zustande 
arbeitenden  Natur.  So  zweckmSssig  auch  jetzt  die  Gestalt,  das  Bauwerk 
und  der  Abhang  der  Lander  fiir  die  Aufnabme  der  Gewasser  aus  der 
Luft,  fiir  die  Quelladern  zwischen  ErdschicLten  von  mannigfaltiger  Art 
(fiir  mancherlei  Producte),  und  den  Lauf  der  Strome  angeordnet  zu  sein 
scheinen  mogen;  so  beweiset  doch  eine  nahere  Untersuchung  derselben, 
dass  sie  bios  als  die  Wirkung  theils  feuriger,  theils  wHsseriger  Eruptionen, 
oder  auch  Emporungen  des  Oceans  zu  Stande  gekommen  sind,  sowohl 
was  die  erste  Erzeugung  dieser  Gestalt ,  als.  vornehmlich  die  nachmalige 
Umbildung  derselben,  zugleich  mit  dem  Untergange  ihrer  ersten  organi- 
schen  Erzeugungen  betriffit.*  Wenn  nun  der  Wohnplatz ,  der  Mutter- 
boden  (des  Landes)  und  der  Mutterschooss  (des  Meeres) ,  fiir  alle  diese 
Geschopfe  auf  keinen  andern,  als  ganzlich  unabsichtlichen  Mechanismus 
seiner  Erzeugung  Anzeige  gibt;  wie  und  mit  welchem  Recht  konnen  wir 
fiir  diese  letzteren  Producte  einen  andern  Ursprung  verlangen  und  be- 
haupten?  Wenngleich  der  Mensch,  wie  die  genaueste  Priifung  der 
Ueberreste  jener  Naturverwtistungen  (nach  Camper's  Urtheile)  zu  be- 
weisen  scheint,  in  diesen  Revolutionen  niqht  mit  begriffen  war ;  so  ist  er 
doch  von  den  iibrigen  Erdgeschopfen  so  abhangig,  dass,  wenn  ein  ilber 
die  anderen  allgemeinwaltender  Mechanismus  der  Natur  eingeraumt 
wird ,  er  als  darunter  mit  begriffen  angesehen  werden  muss ;  wenn  ihn 
gleich  sein  Verstand  (grossentheils  wenigstens)  unter  ihren  Verwiistungen 
hat  retten  konnen. 


*)  Wenn  der  einmal  angenommene  Name  Naturgeschichte  fiir  Naturbe- 
schreib'ung  bleiben  soil,  so  kann  man  das,  was  die  erstere  buchstablich  anzeigt,  nam- 
lich  eine  Vorstellung  des  ehemaligen  alten  Zustandes  derErde,  woriiber  man,  wenn 
man  gleich  keine  Gewissheit  hoffen  darf,  doch  mit  gutem  Grunde  Vermuthungen  wagt, 
die  Archaologie  der  Natur,  im  Gegensatz  mit  der  Kunst  nennen.  Zu  jener 
wUrden  die  Petrefacten,  so  wie  zu  dieser  die  geschnittenen  Steine  u.  s.  w.  gehoren. 
Denn  da  man  doch  wirklich  an  einer  solchen  (unter  dem  Namen  einer  Theorie  der 
Erde)  bestandig,  wenngleich,  wie  billig,  langsam  arbeitet,  so  ware  dieser  Name  eben 
nicht  einer  bios  eingebildeten  Naturforschung  gegeben,  sondern  einer  solchen,  zu  der 
die  Natur  selbst  uns  einladet  und  auffordert* 
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Dieses  Argument  scheint  aber  mehr  zu  beweisen ,  als  die  Absicbt 
enthielt,  wozn  es  aufgestellt  war;  namlich  nicht  bios,  dass  der  Menscli 
kein  letzter  Z week  der  Natur ,  und  aus  d^m  utimlichen  Grunde,  das  Ag- 
gregat  der  organisirten  Naturdinge  auf  der  Erde  nicht  ein  System  von 
Zwocken  sein  konne ,  sondern  dass  gar  die  vorher  ftir  Naturzwecke  ge- 
haltenen  Naturproducte  keinen  andern  Ursprung  haben ,  als  den  Mecha- 
nismus  der  Natur. 

Allein  in  der  obigen  Auflosung  der  Antinomie  der  Principien  der 
mechanischen  und  der  teleologiscben  Erzeugunssart  der  organischen  Na- 
turwesen  haben  wir  gesehen,  dass,  da  sie  in  Ansehung  der,  nach  ihren 
besondern  Gesetzen,  (zu  deren  systematischem  Zusammenhange  uns  aber 
der  Schlussel  fehlt,)  bildenden  Natur  bios  Principien  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  sind,  die  nEmlich  ihren  Ursprung  nicht  an  sieh  bestimmen, 
sondern  nur  sagen,  dass  wir,  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes 
und  unserer  Vernunft,  ihn  in  dieser  Art  Wesen  nicht  anders,  als  nach 
Endursachen  denken  konnen,  die  grosstmogliche  Bestrebung,  ja  KtUin- 
heit  in  Versuchen  sie  mechanisch  zu  erklfiren ,  nicht  allein  erlauht  ist, 
sondern  wir  auch  durch  Vernunft  dazu  aufgerufen  sind ,  ungeachtet  wir 
wissen,  dass  wir  damit  aus  subjectiven  Griinden  der  besondern  Art  und 
Beschrankuug  unseres  Verstandes  (und  nicht  etwa,  well  der  Mechanis- 
mus  der  Erzeugung  einem  Ursprunge  nach  Zwecken  an  sich  wider- 
sprEche),  niemals  auslangen  konnen  *,  und  dass  endlich  in  dem  tibersinn- 
lichen  Princip  der  Natur  (sowohl  ausser  uns ,  als  in  uns)  gar  wohl  die 
Vereinbarkeit  beider  Arten,  sich  die  Moglichkeit  der  Natur  vorzustellen, 
liegen  konne,  indem  die  Vorstellungsart  nach  Endursachen  nur  eine  sub- 
jective Bedingung  unseres  Vemunftgebrauchs  sei,  wenn  sie  die  Beur- 
theilung  der  Gegenstand«  nicht  bios  als  Erscheinungen  angestellt  wissen 
will,  sondern  diese  Erscheinungen  selbst,  sammt  ihren  Principien,  auf 
das  ilbersinnliche  Substrat  zu  beziehen  verlangt,  um  gewisse  Gesetze  der 
Einheit  derselben  moglich  zu  finden ,  die  sie  sich  nicht  anders,  als  diircL 
Zwecke ,  (wovon  die  Vernunft  auch  solche  hat ,  die  tibersinnlich  sind,) 
vorstellig  machen  kann. 

§.83. 
Von  dem  letzten  Zwecke  der  Natur  als  eines  teleologischen  Systems. 

Wir  haben  im  Vorigen  gezeigt ,  dass  wir  den  Menschen  nicht  bios, 
wie  alle  organisirte  Wesen,  als  Naturzweck,  sondern  auch  hier  auf  Erden 
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als  den  letzten  Zweck  der  Natur,  in  Beziehung  auf  welchen  alle 
iibrige  Naturdinge  ein  System  von  Zwecken  ausmachen,  nach  Grund- 
satzen  der  Vernunft,  zii\'ar  nicht  fiir  die  bestimmende,  doch  fiir  die  reflec- 
tirende  Urtheilskraft  zu  beurtheilen  hinreichende  Ursache  haben.  Wenn 
nun  dasjenige  im  Menschen  selbst  angetroffen  werden  muss,  was  als 
Zweck  durch  seine  Verknupfung  mit  der  Natur  befordert  werden  soil ; 
so  muss  entweder  der  Zweck  von  der  Art  sein,  dass  er  selbst  durch  die 
Natur  in  ihrer  Wohlthatigkeit  befriedigt  werden  kann;  oder  es  ist  die 
Tauglichkejt  und  Geschicklichkeit  zu  allerlei  Zwecken,  wozu  die  Natur 
(ausserlich  und  inner lich)  von  ihm  gebraucht  werden  konne.  Der  erste 
Zweck  der  Natur  wiirde  die  Gliickseligkeit,  der  zweite  die  Cultur 
des  Menschen  sein. 

Der  Begriff  der  Gliickseligkeit  ist  nicht  ein  solcher,  den  der  Mensch 
etwa  von  seinen  Instincten  abstrahirt ,  und  so  aus  der  Thierheit  in  ihm 
selbst  hemimmt;  sondern  ist  eine  blose  Idee  eines  Zustandes,  welcher 
er  den  letzteren  unter  bios  empirischen  Bedingungen,  (welches  unmog- 
lich  ist,)  adaquat  machen  will.  Er  entwirft  sie  sich  selbst,  und  zwar  auf 
so  verschiedene  Art ,  durch  seinen  mit  der  Einbildungskraft  und  den 
Sinnen  verwickelten  Verstand;  er  andert  sogar  diesen  so  oft,  dass  die 
Natur,  wenn  sie  auch  seiner  Willkiihr  ganzlich  unterworfen  ware,  doch 
schlechterdings  kein  bestimmtes  allgemeines  und  festes  Gesetz  annehmen 
konnte ,  um  mit  diesem  schwankenden  Begriff  und  so  mit  dem  Zweck, 
den  Jeder  sich  willkiihrlicher  Weise  vorsetzt,  tibereinzustimmen.  Aber 
selbst  wenn  wir  entweder  diesen  auf  das  wahrhafte  Naturbedtirfniss,  wo- 
rin  unsere  Gattung  durchgangig  mit  sich  tibereinstimmt,  herabsetzen, 
oder  andererseits  die  Geschicklichkeit,  sich  eingebildete  Zwecke  zu  ver- 
schaffen,  noch  so  hoch  steigern  woUten ;  so  wurde  doch,  was  der  Mensch 
unter  Gliickseligkeit  versteht,  und  was  in  der  That  sein  eigener  letzter 
Naturzweck ,  (nicht  Zweck  der  Freiheit)  ist ,  von  ihm  nie  erreicht  wer- 
den; denn  seine  Natur  ist  nicht  von  der  Art,  irgendwo  im  Besitze  und 
Genusse  aufzuhoren  und  befriedigt  zu  werden.  Andererseits  ist  so  weit 
gefehlt :  dass  die  Natur  ihn  zu  ihrem  besondern  Liebling  aufgenommen 
und  vor  alien  Thieren  mit  Wohlthun  begiinstigt  habe,  dass  sie  ihn  viel- 
mehr  in  ihren  verderblichen  Wirkungen,  in  Pest,  Hunger,  Wassergefahr, 
Frost,  Anfall  von  andern  grossen  und  kleinen  Thieren  u.  dgl.  eben  so 
wenig  verschont,  wie  jedes  andere  Thier;  noch  mehr  aber,  dass  das 
Widersinnische  der  Naturanlagen  in  ihm  ihn  noch  ^  in  selbsterson- 

^   1.  Ausg.  „Naturanlagen  ihn  selbst  in  selbstersonriene" 
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nene  Plagen ,  und  noch  andere  von  seiner  eigenen  Gattung ,  dutch  den 
Dnick  der  Herrschaft,  die  Barbarei  der  Kriege  u.  s.  w.  in  solche  Noth 
versetzt  und  er  selbst ,  so  viel  an  ilim  ist ,  an  der  Zerstorung  seiner  eige- 
nen Gattung  arbeitet,  dass  selbst  bei  der  wohlthatigsten  Natur  ausser  uns 
der  Zweck  derselben,  wenn  er  auf  die  Gliickseligkeit  unserer  Species  ge- 
stellt  ware ,  in  einem  System  derselben  auf  Erden  nicht  erreicbt  werden 
wiirde,  weil  die  Natur  ii;  uns  derselben  nicht  empfanglich  ist.  Er  ist  also 
immer  nur  Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke ;  zwar  Princip  in  An- 
sehung  manehes  Zweckes,  wozu  die  Natur  ihn  in  ihrer  Anlage  bestimmt 
zu  haben  scheint,  indem  er  sich  selbst  dazu  macht,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zweckmassigkeit  im  Mechanismus  der  ubrigen  Glieder. 
Als  das  einzige  Wesen  auf  Erden,  welches  Verstand,  mithin  ein  Ver- 
mogen  hat,  sich  selbst  willkuhrlich  Zwecke  zu  setzen,  ist  er  zwar  betitelter 
Herr  der  Natur  und,  wenn  man  diese  als  ein  teleologisches  System  an- 
sieht,  seiner  Bestimmung  nach  der  letzte  Zweck  der  Natur;  aber  immer 
nur  bedingt ,  namlich  dass  er  es  verstehe  und  den  Willen  babe ,  dieser 
und  ihm  selbst  eine  solche  Zwecksbeziehung  zu  geben ,  die  unabhangig 
von  der  Natur  sich  selbst  genug,  mithin  Endzweck  sein  konne,  der  aber 
in  der  Natur  gar  nicht  gesucht  werden  muss. 

Um  aber  auszufinden ,  worein  wir  am  Menschen  wenigstens'jenen 
letzten  Zweck  der  Natur  zu  setzen  haben,  mussen  wir  dasjenige,  was 
die  Natur  zu  leisten  vermag,  um  ihn  zu  dem  vorzuberciten,  was  er  selbst 
thun  muss,  um  Endzweck  zu  sein,  heraussuchen  und  es  von  alien  den 
Zwecken  absondern,  deren  Moglichkeit  auf  Dingen  beruht,  die  man  allein 
von  der  Natur  erwarten  darf.  Von  der  letztern  Art  ist  die  Gluckselig- 
keit  auf  Erden,  worunter  der  Inbegriff  aller  durch  die  Natur  ausser  und 
in  dem  Menschen  moglichen  Zwecke  desselben  verstanden  wird ;  das  ist 
die  Materie  aller  seiner  Zwecke  auf  Erden ,  die ,  wenn  er  sie  zu  seinem 
ganzen  Zwecke  macht,  ihn  unfahig  macht,  seiner  eigenen  Existenz  einen 
Endzweck  zu  setzen  und  dazu  zusammenzustimmen.  Es  bleibt  also  von 
alien  seinen  Zwecken  in  der  Natur  nur  die  formale,  subjective  Bedingung, 
namlich  der  Tauglichkeit :  sich  selbst  iiberhaupt  Zwecke  zu  setzen,  und 
(unabhangig  von  der  Natur  in  seiner  Zweckbestimmung)  die  Natur,  den 
Maximen  seiner  freien  Zwecke  iiberhaupt  angemessen ,  als  Mittel  zu  ge- 
brauchen,  librig,  was  die  Natur  in  Absicht  auf  den  Endzweck,  der  ausser 
ihr  liegt,  ausrichten ,  und  welches  also  als  ihr  letzter  Zweck  angesehen 
werden  .kann.  Die  Hervorbringung  der  Tauglichkeit  eines  verniinftigen 
Wesens  zu  beliebigen  Zwecken  iiberhaupt ,  (folglich  in  seiner  Freiheit,) 
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ist  die  Cultur.  Also  kann  nur  die  Cultur  derletzte  Zweck  sein,  den 
man  der  Natur  in  Ansehung  der  Menschengattung  beizulegen  Ursache 
hat,  (nicht  seine  eig:ene  Gliickseligkeit  auf  Erden,  oder  wohl  gar  bios  das 
vornehmste  Werkzeug  zu  sein,  Ordnung  und  Einhelligkeit  in  der  ver- 
nimftlosen  Natur  aiisser  ihm  zu  stiften.) 

Aber  nicht  jede  Cultur  ist  zu  diesem  letzten  Zwecke  der  Natur  liin- 
langlich.  Die  der  Geschicklichkeit  ist  freilich  die  vornehmste  sub- 
jective Bedingung  der  Tauglichkeit  zur  Beforderung  der  Zwecke  tiber- 
haupt;  aber  doch  nicht  hinreichend,  den  Willen^  in  der  Bestimmung 
und  Wahl  seiner  Zwecke  zu  befordern ,  welche  doch  zum  ganzen  Um- 
fange  einer  Tauglichkeit  zu  Zwecken  wesentlich  gehort.  Die  letztere 
Bedingung  der  Tauglichkeit ,  welche  man  die  Cultur  der  Zucht  (Disci- 
plin)  nennen  konnte,  ist  negativ,  und  besteht  in  der  Befreiung  des  Wil- 
lens  von  dem  Despotismus  der  Begierden,  wodurch  wir,  an  gewisse 
Naturdinge  geheftet,  unfahig  gemacht  werden,  selbst  zu  wahlen,  indem 
wir  uns  die  Triebe  zu  Fesseln  dienen  lassen,  die  uns  die  Natur  statt  Leit- 
faden^  beigegeben  hat,  um  die  Bestimmung  der  Thierheit  in  uns  nicht 
zu  vernachlassigen  oder  gar  zu  verletzen,  indess  wir  doch  frei  genug  sind, 
sie  anzuziehen  oder  nachzulassen,  zu  verlangern  oder  zu  verkiirzen,  nach- 
dem  es  die  Zwecke  der  Vernunft  erfordem. 

Die  Geschicklichkeit  kann  in  der  Menscheiigattung  nicht  wohl  ent- 
wickelt  werden,  als  vermittelst  der  Ungleichheit  unter  Menschen  5  da  die 
grosste  Zahl  die  Nothwendigkeiten  des  Lebens  gleichsam  mechanisch, 
ohne  dazu  besonders  Kunst  zu  bedurfen ,  zur  G^mSchlichkeit  und  Musse 
Anderer  besorgt,  welche  die  minder  nothwendigen  Stiicke  der  Cultur, 
Wissenschaft  und  Kunst ,  bearbeiten ,  und  von  diesen  in  einem  Stande 
des  Drucks,  saurer  Arbeit  lind  wenig  Genusses  gehalten  wird,  auf  welche 
Klasse  sich  denn  doch  Manches  von  der  Cultur  der  hoheren  nach  und 
nach  auch  verbreitet.  Die'  Plagen  aber  wachsen  im  Forschritte  derselben, 
(dessen  Hohe,  wenn  der  Hang  zum  Entbehrlichen  schon  dem  Unentbehr- 
lichen  Abbruch  zu  thun  anfangt,  Luxus  heisst,)  auf  beiden  Seiten  gleich 
machtig,  auf  der  einen  durch  fremde  Gewaltthaligkeit ,  auf  der  an- 
deren  durch  innore  Ungentigsamkeit ;  aber  das  glanzende  Elend  ist  doch 
mit  der  Entwickelung  der  Naturanlagen  in  der  Menschengattung  ver- 
bunden,  und  der  Zweck  der  Natur  selbst,  wenn  es  gleich  nicht  unser 
Zweck  ist,  wird  doch  hiebei  erreicht.  Die  formale  Bedingung,  unter  wel- 


*   1.  Ausg.  „die  Freiheit"     ^   1.  Ausg.  „nur  statt  Leitfaden" 
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cher  die  Natur  diese  ihrc  Endabsicht  allein  erreichen  kann,  ist  diejenige 
Verfassung  im  VerhaHnisse  der  Menschen  unter  emander ,  wo  dem  Ab- 
bmche  der  einander  wechselseitig  widerstreitenden  Freiheit  gesetzmassige 
Gewalt  in  einem  Ganzeu,  welches  biirgerliche  Gesellschaft  heisst, 
entgegengesetzt  wird ;  denn  nur  in  ihr  kann  die  grosste  Entwickelung 
der  Naturanlagen  geschehen.  Zu  derselben  ware  aber  doch,  wenngleich 
Menschen  sie  auszufinden  klug  und  sich  ihrem  Zwange  willig  zu  unter- 
werfen  weise  genug  waren,  noch  ein  weltbiirgerliehes  Ganze,  d. i. 
ein  System  aller  Staaten ,  die  auf  einander  nachtheilig  zu  wirken  in  Ge- 
fahr  sind,  erforderlich  *.  In  dessen  Ermangelung,  und  bei  dem  Hinder- 
niss ,  welches  Ehrsucht ,  Herrschsucht  und  Habsucht ,  vornehmlich  bei 
denen,  die  Gewalt  in  Handen  haben,  selbst  der  Moglichkeit  eines  solchen 
Entwurfs  entgegensetzen,  ist  der  Krieg,  (theils  in  welchem  sich  Staaten 
zerspalten  und  in  klemere  auflosen ,  theils  ein  Staat  andere  kleinere  mit 
sich  vereinigt  und  ein  grosseres  ,Ganze  zu  bilden  strebt,)  unvermeidlich; 
der,  so  wie  er  ein  unabsichtlicher,  (durch  ziigellose  Leidenschaften  ange- 
regter)  Versuch  der  Menschen,  doch  tief  verborgener,  vielleicht^  absicht- 
licher  der  obersten  Weisheit  ist ,  GesetzmJissigkeit  mit  der  Freiheit  der 
Staaten  und  dadurch  Einheit  eines  moralisch  begriindeten  Systems  der- 
selben ,  wo  nicht  zu  stiften ,  dennoch  vorzubereiten,  und  ungeachtet  der 
schrecklichsten  Drangsale,  womit  er  das  menschliche  Geschlecht  belegt, 
und  der  vielleicht  noch  grbssern,  womit  die  bestSndige  Bereitschaft  dazu 
im  Frieden  drtickt,  dennoch  eine  Triebfeder  mehr  ist,  (indessen  die  Hoff- 
nung  zu  dem  Euhestande  einer  Volksgliickseligkeit  sich  immer  waiter 
entfernt,)  alle  Talente,  die  zur  Cultur  dienen,  bis  zum  hochsten  Grade  zu 
entwickeln. 

Was  die  Disciplin  der  Neigungen  betrifft,  zu  denen  die  Naturanlage 
in  Absicht  auf  unsere  Bestimmung ,  als  einer  Thiergattung,  ganz  zweck- 
mHssig  ist,  die  aber  die  Entwickelung  der  Menschheit  sehr  erschweren; 
so  zeigt  sich  doch  auch  in  Ansehung  dieses  zweiteh  Erfordernisses  zur 
Cultur  ein  zweckmassiges  Strebcn  der  Natur  zu  einer  Ausbildung,  welche 
uns  hoherer  Zwecke,  als  die  Natur  selbst  liefern  kann,  empfanglich 
macht.  Das  Uebergewicht  der  Uebel ,  welche  die  Verfeinerung  des  6e- 
schmackes  bis  zur  Idealisirung  desselben ,  und  selbst  der  Luxus  in  Wis- 
senschaften,  als  einer  Nahrung  fur  die  Eitelkeit,  durch  die  unzubefriedi- 

^  1.  Ausg.  ,, geschehen;  zu  welcher  aber  doch,  .  .  .  ^sind,  erforderlich  ware;  in 
Ermangelung  dessen  und  ....  der  Krieg  ....  unvermeidlich  ist;" 
*  ,, vielleicht"  fehlt  in  der  1.  Ausg 
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gende  Menge  der  dadurch  erzengten  Neigungen  iiber  uns  ausschuttet,  ist 
nicht  zu  bestreiten;  dagegen  aber  der  Zweck  der  Natur  auch  nicht  zu 
verkennen,  der  Rohigkeit  und  dem  Ungestum  d^rjenigen  Neigungen, 
welche  mehr  der  Thierheit  in  uns  gehoren  und  der  Ausbildung  zu  unserer 
h5heren  Bestimmung  am  meisten  entgegen  sind ,  (den  Neigungen  des 
Genusses)  immer  mehr  abzugewinnen  und  der  Entwickelung  der  Mensch- 
heit  Platz  zu  machen.  Schone  Kunst  und  Wissenschaften ,  die  durch 
eine  Lust,  die  sich  allgemein  mittheilen  l^sst,  und  durch  Geschliffenheit 
und  Verfeinerung  fur  die  Gesellschaft ,  wenngleich  den  Menschen  nicht 
pittlich  besser,  doch  gesittet  machen,  gewinnen  der  Tyrannei  des  Sinnen- 
hanges  sehr  viel  ab  und  bereiten  dadurch  den  Menschen  zu  einer  Herr- 
schaft  vor,  in  welcher  die  Vemunft  allein  Gewalt  haben  soil ;  indess  die 
Uebel,  womit  uns  theils  die  Natur,  theils  die  unvertragsame  Selbstsucht 
der  Menschen  heimsucht,  zugleich  die  Krafte  der  Seele  aufbieteh,  steigern 
und  stahlen ,  um  jenen  nicht  zu  unterliegen ,  und  uns  so  eine  Tauglich- 
keit  zu  hoheren  Zwecken,  die  in  uns  verborgen  liegt,  fuhlen  lassen.  * 


§.84. 

Von  dem  Endzwecke  des  Daseins  einer  Welt,  d.  i.  der  Schopfung 

selbst. 

Endzweck  ist  derjenige  Zweck,  der  keines  andem  als  Bedingung 
seiner  Moglichkeit  bedarf. 

Wenn  fiir  die  Zweckmassigkeit  der  Natur  der  blose  Mechanismus 
derselben  zum  Erklarungsgrunde  angenommen  wird,  so  kann  man  nicht 


*  Was  das  Leben  fur  uns  fiir  einen  Werth  habe ,  wenn  dieser  bios  nach  dem  ge- 
schatzt  wird,  was  man  geniesst,  (dem  natiirlichen  Zweck  der  Summe  aller  Nei< 
gungen,  der  Gluckseligkeit,)  ist  leicht  zu  entscheiden.  Er  sinkt  unter  Null ;  denn  wer 
wollte  wohl  das  Leben  unter  denselben  Bedingungen,  oder  auch  nach  einem  neuen, 
selbst  entworfenen ,  (doch  dem  Naturlaufe  gemassen)  Plane ,  der  aber  auch  bios  auf 
Genuss  gestellt  ware ,  aufs  Neue  antreten?  Welchen  Werth  das  Leben  dem  zufolge 
habe,  was  es,  nach  dem  Zwecke,  den  die  Natur  mit  uns  hat,  gefUhrt,  in  sich  enthalt 
und  welches  in  dem  besteht,  was  man  thnt,  (nicht  bios  geniesst,)  wo  wir  aber 
immer  doch  nur  Mittel  zu  unbestimmtem  Endzwecke  sind,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Es  bleibt  also  wohl  nichts  ubrig,  als  der  Werth,  den  wir  unserem  Leben  selbst  gebeu, 
durch  das ,  was  wir  nicht  allein  thun ,  sondern  auch  so  unabhangig  von  der  Natur 
zweckmassig  thun ,  dass  selbst  die  Existenz  der  Natur  nur  unter  dieser  Bedingung 
Zweck  sein  kann. 


1 
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fragen,  wozu  die  Dinge  ^  da  sind ;  denn  es  ist  alsdann ,  nach  einem  sol- 
chen  idealistiscben  System,  nur  von  der  physischen  Moglichkeit  der 
Dinge,  (welche  uns  ak  Zwecke  zu  denken  blose  Vemtinftelei,  ohne  Ob- 
ject, sein  wtirde,)  die  Kede ;  man  mag  nun  diese  Form  der  Dinge  auf  den 
Zufall,  oder  blinde  Nothwendigkeit  deuten,  in  beiden  Fallen  ware  jene 
Frage  leer.  Nebmen  wir  aber  die  Z week verbin dung  in  der  Welt  fiir 
real  und  fiir  sie  eine  besondere  Art  der  Causalitat,  namlicb  einer  ab- 
sicbtlich  wirkenden  Ursache  an,  so  konnen  wir  bei  der  Frage  niclit 
stehen  bleiben:  wozu  Dinge  der  Welt  (organisirte  Wesen)  diese  oder 
jene  Form  liaben ,  in  diese  oder  jene  Verbaltnisse  gegen  andere  von  der 
Natur  gesetzt  sind;  sondern  da  einmal  ein  Verstand  gedacbt  wird,  der 
als  die  Ursache  der  Moglichkeit  solcher  Formen  angesehen  werden  muss, 
wie  sie  wirklich  an  Dingen  gefunden  werden ,  so  muss  auch  in  ebendem- 
selben  nach  dem  objectiven  Grunde  gefragt  werden ,  der  diesen  produe- 
tiven  Verstand  zu  einer  Wirkung  dieser  Art  bestimmt  haben  konne, 
welcher  dann  der  Endzweck  ist,  wozu  dergleichen  Dinge  da  sind. 

Ich  babe  oben  gesagt ,  dass  der  Endzweck  kein  Zweck  sei,  welchen 
zu  bewirken  und  der' Idee  desselben  gemass  hervorzubringen,  die  Natnr 
hinreichend  ware,  weil  er  unbedingt  ist.  Denn  es  ist  nichts  in  der  Natur 
(als  einem  Sinnenwesen),  wozu  der  in  ihr  selbst  befindliche  Bestimmungs- 
grund  nicht  immer  wiederum  bedingt  ware ;  und  dieses  gilt  nicht  bios 
von  der  Natur  ausser  uns  (der  materiellen) ,  sondern  auch  in  uns  (der 
denkenden);  wohl  zu  verstehen,  dass  ich  in  mir  nur  das  betrachte,  was 
Natur  ist.  Ein  Ding  aber,  das  nothwendig,'  seiner  objectiven  Beschaffen- 
heit  wegen,  als  Endzweck  einer  verstandigen  Ursache  existiren  soil, 
muss  von  der  Art  sein ,  dass  es  in  der  Ordnung  der  Zwecke  von  keiner 
anderweitigen  Bedingung,  als  bios  seiner  Idee,  abhangig  ist. 

Nun  haben  wir  nur  eine  einzige  Art  Wesen  in  der  Welt,  deren 
Causalitat  teleologisch ,  d.  i.  auf  Zwecke  gerichtet  und  dock  zugleich  so 
beschafFen  ist ,  dass  das  Gesetz ,  nach  welchem  sie  sich  Zwecke  zu  be- 
stimmen  haben ,  von  ihnen  selbst  als  unbedingt  und  von  Naturbedingun- 
gen  unabhSngig,  an  sich  aber  als  nothwendig  vorgestellt  wird.  Das 
Wesen  dieser  Art  ist  der  Mensch ,  aber  als  Noumenon  betrachtet;  das 
einzige  Naturwesen,  an  welchem  wir  doch  ein  tibersinnliches  Vermogen 
(die  F  re i he  it)  und  sogar  das  Gesetz  der  Causalitat,  sammt  dem  Objecte 
derselben,  welches  es  sich  als  hochsten  Zweck  vorsetzen  kann  (dashochste 

^   1.  Ausg.  „die  Dinge  in  der  Welt" 
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Gut  ill  der  Welt) ,  von  Seiten  seiner  eigenen  Bescliaffenheit  erkennen 
korinen. 

Von  dem  Menaclien  nnn  fund  so  jedem  verniinftigen  Wesen  in  der 
Welt),  als  einem  moralischen  Wesen ,  kann  niclit  weiter  gefragt  werden  : 
wozn  (qupm  in  finein)  er  existire.  Sein  Dasein  hat  den  hoclisten  Zweck 
selbst  in  sich ,  dem ,  so  vie!  er  vermag ,  er  die  ganze  Natnr  unterwerfen 
kann,  wenigstens  welcliem  zuwider  er  sich  keiiiem  Einflusse  der  Natur 
unterworfen  halten  darf.  —  Wenn  nun  Dinge  der  Welt,  als  ihrer  Exi- 
stenz  nach  abhangige  Wesen ,  einer  nach  Zw^cken  handelnden  obersten 
Ursache  bediirfen,  so  ist  der  Mensclr  der  Schopfung  Endzweck;  denn 
ohne  diesen  ware  die  Kette  der  einander  untergeordneten  Zwecke  nicht 
vollstandig  gegriindet;  und  nur  ira  Menschen,  aber  auch  in  diesem  nur 
als  Subjecte  der  Moralitat,  ist  die  unbedingte  Gesetzgebung  in  Ansehung 
der  Zwecke  anzutreffen,  welche  ihn  also  allein  fkhig  macht,  ein  End- 
zweck zu  sein,  dem  die  ganze  Natur  teleologisch  untergeordnet  ist.  * 

*  Es  ware  moglich,  (lass  Gliickseligkeit  der  vernihiftigen  Wesen  in  der  Welt  ein 
Zweck  der  Natur  ware,  und  alsdann  ware  sie  auch  ihr  letzter  Zweck.  Wenigstens 
kann  man  a  priori  nicht  einsehen,  warum  die  Natur  nicht  so  eingerichtet  sein  soUte, 
weil  durch  ihren  Mechanismus  diese  Wirkung,  wenigstens  so  vi^l  wir  einsehen,  wohl 
muglich  ware.  Aber  Moralitat  und  eine  ihr  untergeordnete  Causalitat  nach  Zwecken 
ist  schlecliterdings  durcli  Naturursachen  unmoglich;  denn  das  Princip  ihrer  Bestim- 
mnng  zuni  Handeln  ist  iibersinnlich,  ist  also  das  einzige  Mogliche  in  der  Ordnung  der 
Zwecke,  das  in  Ansehung  der  Natur  schlechthin  nnbedingt  ist,  und  ihr  Subject  da- 
durcb  zum  Eudzwecke  der  Schopfung,  dem  die  ganze  Natur  untergeordnet  ist, 
allein  qualificirt.  —  Gliickseligkeit  dagegen  ist,  wie  im  vorigen  Paragraphen 
uach-dem  Zeugniss  der  Erfahrung  gezeigt  worden,  nicht  einmal  ein  Zweck  der 
Natur  in  Ansehung  der  Menschen,  mit  einem  Vorzuge  vor  anderen  Geschopfen;  weit 
gefehlt,  dass  sie  ein  Endzweck  der  Schopfung  sein  sollte.  Menschen  mogen  sie 
sich  immer  zu  ihrem  letzten  subjectiven  Zwecke  machen.  Wenn  ich  aber  nach  dem 
Eudzwecke  der  Schopfung  frage:  wozu  haben  Menschen  existiren  miissen?  so  ist  von 
einem  objectiven  obersten  Zwecke  die  Kede ,  wie  ihn  die  hochste  Vernunft  zu  ihrer 
Schopfung  erfordern  wiirde.  Antwortet  man  nun  darauf :  damit  Wesen  existiren,  denen 
jene  oberste  Ursache  wohlthun  konne;  so  widersprieht  man  der  Bedingung,  welcher 
die  Vernunft  des  Menschen  selbst  seinen  innigst^n  Wunsch  der  Gliickseligkeit  unter- 
wirft,  Tnamlich  die  Uebereinstimmung  mit  seiner  eigenen  inneren  moralischen  Gesetz- 
gebung.) Dies  beweiset,  dass  Gliickseligkeit  nur  bedingter  Zweck,  der  Mensch  also 
nur  als  moralisches  Wesen  Endzweck  der  Schopfung  sein  konne;  was  aber  seinen  Zu- 
staud  betrifft,  Gliickseligkeit  nur  als  Folge,  nach  Maassgabe  der  Uebereinstimmung 
mit  jenem  Zwecke,  als  dem  Zwecke  seines  Daseins,  in  Verbindung  stehe. 
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§.  85. 
Von  der  Physikotheologie. 

Die  Phys-ikotheologie  ist  der  Versucb  der  Vernunft,  aus  den 
Z  week  en  der  Natiir,  (die  nur  empirisch  erkannt  warden  konnen,)  auf 
die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigenschaften  zu  scbliessen. 
Eine  Moraltheologie  (Ethikotbeologie)  ware  der  Versuch  aus  dem 
moralischen  Zwecke  verniinftiger  Wesen  in  der  Natur,  (der  a  priori  er- 
kannt  werden  kann,)  auf  jene  Ursache  und  ihre  Eigenschaften  zu 
scbliessen. 

Die  erstere  gebt  natiirlicber  Weise  vor  der  zweiten  vorher.  Denn 
wenn  wir  von  den  Dingen  in  der  Welt  auf  eine  Welturaacbe  teleolo- 
giscb  scbliessen  woUen,  so  miissen  Zwecke  der  Natur  zuerst  gegeben 
sein,  fiir  die  wir  nachher  einen  Endzweck  und  fiir  diesen  dann  das  Prin- 
cip  der  Causalitat  dieser  obersten  Ursache  zu  suchen  haben. 

Nach  dem  teleologischen  Princip  konnen  und  miissen  viele  Nach- 
forschungen  der  Natur  geschehen ,  olme  dass  man  nach  dem  Grunde  der 
Moglicbkeit,  zweckmKssig  zu  wirken ,  welche  wir  an  verscbiedenen  der 
Producte  der  Nafur  antreffen ,  zu  fragen  Ursache  hat.  Will  man  nun 
aber  aucb  bievon  einen  BegrifF  haben,  so  haben  wir  dazu  scblechterdings 
keine  weitergebende  Einsicht,  als  bios  die  Maxime  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft: dass  namlich,  wenn  uns  aucb  nur  ein  einziges  organisches 
Product  der  Natur  gegeben  ware,  wir,  nach  der  Beschaffenheit  unseres 
Erkenntnissvermogens ,  dafiir  keinen  andern  Grund  denken  konnen,  als 
den  einer  Ursache  der  Natur  selbst ,  (es  sei  der  ganzen  Natur,  oder  auch 
nur  dieses  Stiicks,  derselben,)  die  durch  Verstand  die  Causalitat  zu  dem- 
selben  enthalt;  ein  Beurtheilungsprincip,  wodurch  wir  in  der  Erklamng 
der  Naturdinge  und  ibres  Ursprunges  zwar  um  nicbts  welter  gebracht 
werden,  das  uns  aber  doch  iiber  die  Natur  hinaus  einige  Aussicht  er5ffnet, 
um  den  sonst  so  unfruchtbaren  Begriff  eines  Urwesens  vielleicht  naher 
bestimmen  zu  konnen. 

Nun  sage  ich :  die  Physikotheologie,  so  weit  sie  aucb  getrieben  war- 
den mag,  kann  uns  doch  nicbts  von  einem  End  zwecke  der  Schopfnng 
eroffnen ;  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis  zur  Frage  nach  demselbeu.  Sie 
kann  also  zwar  den  BegrifF  einer  verstandigen  Weltursache,  als  einen 
subjectiv  fiir  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermogens  allein 
tauglichen  Begriff  von   der  Moglicbkeit   der  Dinge,  die  wir  uns  nach 


Auhan^.    Methodenlehre  d.  teleologisclien  Urtheilskr.     §.  85.  451 

Zwecken  verstandlich  machen  konnen,  rechtfertigen,  aber  diesen  Begriff 
weder  in  theoretischer ,  nocli  praktischer  Absicht  weiter  bestimmen ;  und 
ihr  Versuch  erreicht  seine  Absicht  nicht ,  eine  Tlieologie  zu  griinden, 
sondern  sie  bleibt  immer  nur  eine  physische  Teleologie,  weil  die  Zweck- 
beziehung  in  ihr  immer  nur  als  in  der  Natur  bedingt  betrachtet  wird  und 
werden  muss,  mithin  den  Zweck,  wozu  die  Natur  selbst  existirt,  (wozu 
der  Grund  ausser  der  -Natur  gesucbt  werden  muss,)  gar  nicht  einmal  in 
Anfrage  bringen  kann ,  auf  dessen  bestimmte  Idee  'gleichwohl  der  be- 
stimmte  B^riff  jener  oberen  verstandigen  Weltursache,  mithin  die  Mog- 
lichkeit  einer  Theologie  ankommt. 

Wozu  die  Dinge  in  der  Welt  einander  niitzen ;  wozu  das  Mannig- 
faltige  in  einem  Dinge  fiir  dieses  Ding  selbst  gut  ist;  wie  man  sogar 
Grund  babe  anzunehmen,-  dass  niclits  in  der  Welt  umsonst,  sondern  alles 
irgendwozu  in  der  Natur,  unter  der  Bedingung,  dass  gewisse  Dinge 
(als  Zwecke)  existiren  soUten,  gut  sei ,  »wobei  mithin  unsere  Vernunft  fiir 
die  Urtheilskraft  kein  auderes  Princi^i  der  Moglichkeit  des  Objects  ihrer 
unvermeidlichen  teleologischen  Beurtheilung  in  ihrem  Vermogen  hat,  als 
das,  den  Mechanismus  der  Natur  der  Architektonik  eines  verstandigen 
Welturhebers  unterzuordnen :  das  alles  leistet  die  teleologische  Weltbe- 
trachtung  sehr  herrlich  und  zur  aussersten  Bewunderung.  Weil  aber  die 
Data,  mithin  die  Principien,  jeneu  Begriff  einer  intelligenten  Weltursache 
(als  hochsten  Kiinstlers)  zu  bestimmen,  bios  empirisch  sind,  so  lassen 
sie  auf  keine  Eigenschaften  weiter  schliessen ,  als  uus  die  Erfahrung  an 
den  Wirkungen  derselben  offenbart;  welche,  da  sie  nie  die  gesammte 
Natur  als  System  befassen  kann ,  oft  auf  (dem  Anscheine  nach)  jenem 
Begriffe  imd  unter  einander  widerstreitende  Beweisgriinde  stossen  muss, 
niemals  aber,  wenn  wir  gleicli  vermogend  waren,  auch  das  ganze  System, 
sofern  es  blose  Natur  betrifft ,  empirisch  zu  iiberschauen ,  uns  iiber  die 
Natur,  zu  dem  Zwecke  ihrer  Existenz  selber  und  dadurch  zum  bestimm- 
ten  Begriffe  jener  oberen  Intelligenz  erheben  kann. 

Wenn  man  sich  die  Aufgabe,  um  deren  Auflosung  es  einer  Physiko- 
tbeologie  zu  thun  ist,  klein  macht,  so  scheint  ihre  Auflosung  leicht.  Ver- 
schwendet  man  namlich  den  Begriff  von  einer  Gottheit  an  jedes  von 
uns  gedachte  verstandige  Wesen,  deren  es  eines  oder  mehrere  gebeli 
BUig,  welches  viele  und  sehr  grosse,  aber  eben  nicht  alle  Eigenschaften 
habe,  die  zur  Griindung  einer  mit  dem  grosstmoglichen  Zwecke  iiberein- 
stimmenden  Natur  iiberhaupt  erforderlich  sind;  oder  halt  man  es  fiir 
nichts,  in  einer  Theorie  den  Mangel  dessen,  was  die  Beweisgriinde  leisten, 
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diirch  willkiihrliclie  ZiiRatze  zn  erganzen,  und,  wo  man  nur  Grnnd  hat, 
vie  I  Vollkonimeiilieit  anzunelimen,  (und  was  ist  viel  fiir  una?)  sich  da 
befugt  halt  alle    niogliche   vorauszusetzen ;   so  macht   die   pbysische 
Teleologie  wichtige  Anspriiehe  auf  den  Ruhm,  eine  Theologie  zu  begriin- 
den.     Wenn  aber  verlangt  wird  anzuzeigen:  was  uns  denn  antreibe  und 
iiberdem  berechtige,  jene  Erganzungen  zu  machen,  so  werden  wir  in  den 
Principien  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft ,  welcher  durchaus 
verlangt,  zu  Erklarung  eines  Objects  der  Erfahrung  diesem  nicht  mehr 
Eigenschaften  beizulegen ,  als  empirische  Data  zu  ihrer  Moglichkeit  an- 
zutreffen  sind,  vergeblich  Grund  zu  unserer  Rechtfertigung  suchen.    Bei 
naherer  Priifung  wiirden  wir  sehen  ^,  dass  eigentlich  eine  Idee  von  einem 
hochsteijL  Wesen ,  die  auf  ganz  verschiedenem  Vernunftgebrauche  (dem 
praktischen)  beruht,  in  uns  <t  priori  zum  Grunde  liege,   welelie  uns  an- 
treibt,  die  mangelhafte  Vorstellung  einer  physisclien  Teleologie,  von  dem 
Urgrunde  der  Zwecke  in  der  Natur ,  bis  zum  Begriffe  einer  Gottheit  zu 
erganzen ;  und  wir  wiirden  uns  nicht  fiilschlich  einbilden,  diese  Idee,  mit 
ihr  aber  eine  Tlieologie  durch  den  theoretischen  Vernunftgebrauch  der 
physisclien  Weltkenntniss  zu  Stande  gebracht,  viel  weniger  ilire  Realitat 
bewiesen  zu  haben. 

Man  kann  es  den  Alteu  nicht  so  hoch  zum  Tadel  anrechnen,  wenn 
sie  sich  ihre  Gotter  als  theils  -  ihreni  Vermogen,  theils  den  Absiehten  und 
Willensmeinungeu  nach  sehr  mannigfaltig  verschieden,  alle  aber,  selbst 
ihr  Oberhaupt  nicht  ausgenommen ,  noch  immer  auf  menschliche  Weise 
eingeschrankt  dachten.  Denn  wenn  sie  die  Einrichtung  und  den  Gang 
der  Dinge  in  der  Natur  betrachteten ,  so  fanden  sie  zwar  Grund  genug, 
etwas  mehr,  als  Mechanisches  zur  Ursache  derselben  anzunehmeu  imd 
Absiehten  gewisser  oberer  Ursachen,  die  sie  nicht  anders,  als  iibermensch- 
lich  denken  konnten ,  hinter  dem  Maschinenwerk  dieser  Welt  zn  ver- 
niuthen.  Weil  sie  aber  das  Gute  und  Bose,  das  Zweckmassige  oder 
Zweckwidrige  in  ihr,  wenigstens  fiir  unsere  Einsicht,  sehr  gemischt  an- 
trafen  und  sich  nicht  erlauben  konnten,  insgeheim  dennoch  zum  Grunde 
liegende  weise  und  wohlthatige  Zwecke,  von  denen  sie  doch  den  Beweis 
nicht  sahen,  zum  Behuf  der  willkiihrlichen  Idee  eines  hoehst  vollkorame- 
nen  Urhebers  anzunelimen ;  so  konnte  ihr  Urtheil  von  der  obersten  Welt- 
ursache  schwerlich  anders  ausfallen ,  sofern  sie  namlich  nach  Maximen 


^    1.  Ausfr   ,, suchen  und  bei  naherer  Priifung  sehen,*' 

^   1.  Ausg.  ,,weun  sie  entweder  ihre  Gotter  sich  als  theils" 
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des  bios  theoretisclien  Gebrauchs  der  Vernunf't  ganz  consequent  ver- 
fuhren.  Andere,  die  als  Physikcr  zugleich  Theologen  sein  wollten,  dach- 
ten  Befriedigung  fiir  die  Vernunf't  dariu  zu  linden,  dass  sie  fiir  die  abso- 
lute Einheit  des  Princips  der  Naturdinge,  welche  die  Vernunft  fordert, 
vermittelst  der  Idee  von  einem  Wesen  sorgten,  in  welchem,  als  alleiniger 
Substanz,  jene  insgesammt  nur  inharirendeBestimmungen  waren;  welche 
Substanz  zwar  nicht  ^  durch  Verstand  Ursache  der  Welt,  in  welcher  aber 
doch,  als  Subject ,  aller  Verstand  der  Weltwesen  anzutreffen  ware  •,  ein 
Wesen  folglich,  das  zwar  nicht ^  nach  Zwecken  etwas  hervorbrachte,  in 
welchem  aber  doch  alle  Dinge,  wegen  der  Einheit  des  Subjects,  von  dem 
sie  bios  Bestimmungen  sind ,  auch  ohne  Zweck  und  Absicht  nothwendig 
sich  auf  einander  zweckmassig  beziehen  inussten.  So  fiihrten  sie  den 
Ideal  ismus  der  Endursachen  ein  3,  indeni  sic  die  so  schwer  herauszu- 
bringende  Einheit  einer  Menge  zweckmassig  verbundener  Substanzen, 
statt  der  Causalabhangigkcit  von  einer,  in  die  der  Inharenz  in  einer 
verwandelten ;  welches  System  in  der  Folge,  von  Seiten  der  inharirenden 
Weltwesen  betrachtet,  als  Pan  the  ismus,  von  Seiten  des  allein  sub- 
sistirenden  Subjects,  als  Urwesons,  (spaterhin)  als  Spinozismus,  nicht 
sowohl  die  Frage  vom  ersten  Grrunde  der  Zweckmassigkeit  der  Natur 
auflosete,  als  sie  vielmehr  fur  nichtig  erklarte,  indem  der  letztere  Begriff, 
aller  Realitat  beraubt,  zur  blosen  Missdeutung  eines  allgemeinen  onto- 
logischen  Begriffs  von  einem  Dinge  iiberhaupt  gemacht  wurde. 

Nach  bios  theoretischen  Principien  des  Vernuuftgebrauchs,  (worauf 
die  Physikotheologie  sich  allein  griindet,)  kann  also  niemals  der  BegrifF 
einer  Gottheit,  der  fur  unsere  teleologische  Beurtheilung  der  Natur  zu- 
reichte,  herausgebracht  werden.  Denn  wir  erklaren  entweder  alle  Teleo- 
logie  fiir  blose  THuschung  der  Urtheilskraft  in  der  Beurtheilung  der 
Causal verbindung  der  Dinge,  und  ttiichten  uns  zu  dem  alleinigen  Princip 
eines  blosen  Mechanismus  der  Natur,  welche,  wegen  der  Einheit  der  Sub- 
stanz, von  der  sie  nichts,  als  das  Mannigfaltige  der  Bestimmungen  der- 
selben  sei,  uns  eine  allgemeine  Beziehung  auf  Zwecke  zu  enthalten  bios 
scheine-,  oder,  wenn  wir  statt  dieses  Idealismus  der  Endursachen  dem 
Grundsatze  des  Realismus  dieser  besondern  Art  der  Causalitat  anhang- 
lich  bleiben  wollen ,  so  mogen  wir  viele  vei-standige  Urwesen ,  oder  nur 
ein  einiges  den  Naturzwecken  unterlegen;  sobald  wir  zu  Begrilndung 


*  I.  Ausg.  ,, waren,  die  zwar  nicht"     ^  1.  Ausg.  ,,ware,  welches  zwar  nicht" 
9  1.  Ausg.  ,,mussten,  und  so  den  Idealismus  der  li^ndursachen  cinfuhrten," 
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des  Begriffs  von  demselbeu  nichts ,  als  Erfahrungsprincipien ,  von  der 
wirklicben  Zweckverbinduiig  in  der  Welt  hergenommen,  zur  Hand  haben, 
so  konnen  wir  einerseits  wider  die  Misshelligkeit ,  die  die  Natur  in  An- 
sehung  der  Zweckeinheit  in  vielen  Beispielen  aufstellt,  keinen  Rath 
finden,  andererseits  den  Begriff  einer  einigen  intelligenten  Ursacbe,  so 
wie  wir  ibn ,  durch  blose  Erfahruhg  berechtigt ,  herausbringen  ,  niemals 
fiir  irgend  eine,  auf  welcbe  Art  es  auch  sei ,  (tbeoretisch  oder  praktisch) 
brauchbare  Theologie  bestimmt  genug  daraus  ziehen. 

Die  physische  Teleologie  treibt  uns  zwar  an,  eine  Tbeologie  zu 
sucben;  aber  kann  keine  hervorbringen,  so  weit  wir  aucb  der  Natur 
durcb  Erfabrung  nachspiiren ,  und  der  in  ihr  entdeckteu  Zweckverbin- 
dung,  durch  Vernunftideen,  (die  zu  physischen  Aufgaben  tbeoretisch  sein 
miissen,)  zu  Hiilt'e  kommen  mogen.  Was  hilfts,  wird  man  mit  Kecht 
klagen,  dass  wir  alien  diesen  Einrichtungen  einen  grossen,  einen  fiir  uns 
unermesslichen  Verstand  zum  Grunde  legen  und  ibn  diese  Welt  nach 
Absichten  anordneu  lassen,  wenn  uns  die  Natur  von  der  Endabsicht 
nichts  sagt,  noch  jemals  sagen  kann,  ohne  welcbe  wir  uns  doch  keinen 
gemeinschaftlichen  Beziebungspunkt  aller  dieser  Naturzwecke,  kein  hin- 
reichendes  teleologisches  Princip  macben  konnen ,  tbeils  die  Zwecke  ins- 
gesammt  in  einem  System  zu  erkennen,  tbeils  uns  von  dem  obersten 
Verstande,  als  Ursacbe  einer  solchen  Natur,  einen  Begriff  zu  machen,  der 
unserer  iiber  sie  teleologisch  reflectirenden  Urtheilskraft  zum  Hichtmaasse 
dienen  konnte.  Ich  hatte  alsdann  zwar  einen  Kunstverstand  fiir  zer- 
streute  Zwecke;  aber  keine  Weisheit  fur  einen  Endzweck,  der  doch 
eigentlich  den  Bestimmungsgrund  von  jenem  enthalten  muss.  In  Er- 
mangelung  aber  eines  Endzwecks ,  den  nur  die  reine  Vernunft  a  priori 
an  die  Hand  geben  kann ,  (weil  alle  Zwecke  in  der  Welt  empirisch  be- 
dingt  sind,  und  nichts ,  als  was  hiezu  oder  dazu ,  als  zufalliger  Absicht, 
nicht  was  schlechthin  gut  ist ,  enthalten  konnen ,)  und  der  mich  allein 
lehren  wurde,  welcbe  Eigenschaften,  welchen  Grad  und  welches  Verhalt- 
niss  der  obersten  Ursacbe  der  Natur  ich  mir  zu  denken  babe,  um  diese 
als  teleologisches  System  zu  beurtheilen;  wie  und  mit  welchem  Rechte 
darf  ich  da  meinen  sehr  eingeschrankten  Begriff  von  jenem  ursprting- 
lichen  Verstande,  den  ich  auf  meine  geringe  Weltkenntnisa,  griinden 
kann,  von  der  Macht  dieses  Urwesens,  seine  Ideen  zur  Wirklichkeit  zu 
bringen,  von  seinem  Willen,  es  zu  thun  u.  s.  w.,  nach  Belieben  erweitem 
und  bis  zur  Idee  eines  allweisen  unendlichen  Wesens  erganzeu?  Dies 
wiirde ,  weun  es  tbeoretisch  geschehen  soUte ,  in  mir  selbst  Allwissenheit 
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voraussetzen, '  um  die  Zwecke  der  Natur  in  ihrem  ganzen  Zusammen- 
hange  einzusehen,  und  noch  -obenein  alle  andere  mogliche  Plane  denken 
zu  konnen,  mit  denen  in  Vergleichung  der  gegenwartige  als  der  beste 
mit  Grande  beurtheilt  werden  mtisste.  Denn  ohne  diese  vollendete 
Kenntniss  der  Wirkung  kann  ich  auf  keinen  bestimmten  Begriflf  von 
der  obersten  Ursache,  die  nur  in  dem  von  einer  in  allem  Betracht  unend- 
lichen  Intelligenz,  d.  i.  dem  Begriffe  einer  Gottheit  angetroffen  werden 
kann,  schliessen  und  eine  Grundlage  ziir  Theologie  zu  Stande  bringen. 

Wir  konnen  also,  bei  aller  moglichen  Erweiterung  der  physischen 
Teleologie,  nach  dem  oben  angefiihrten  Grundsatze,  wohl  sagen:  dass 
wir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Principien  unseres  Erkenntniss- 
vermogens,  die  Natur  in  ihren,  uns  bekannt  gewordenen  zweckmassigen 
Anordnungen  nicht  anders,  als  das  Product  eines  Verstandes,  dem  diese 
unterworfen  ist,  denken  konnen.  Ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem 
Ganzen  derselben  und  dessen  Hervorbringung  noch  eine  Endabsicht  ge- 
habt  haben  moge,  (die  alsdann  nicht  in  der  Natur  der  Sinnenwelt  liegen 
wtirde,)  das  kann  uns  die  theoretische  Naturforschung  nie  eroflfnen ;  son- 
dern  es  bleibt,  bei  aller  Kenntniss  derselben,  unausgemacht,  ob  jene 
oberste  Ursache  uberall  nach  einem  Endzwecke,  und  nicht  vielmehr 
durch  einen  von  der  blosen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  zu  Hervor- 
bringung gewisser  Formen  bestimmten  Verstand  (nach  der  Analogie  mit 
dem,  was  wir  bei  den  Thieren  den  Kunstinstinct  nennen,)  Urgrund  der- 
selben sei;  ohne  dass  es  nothig  sei,  ihr  darum  auch  nur  Weisheit,  viel 
weniger  hochste  und  mit  alien  andern  zur  VoUkommenheit  ihres  Pro- 
ducts erforderlichen  Eigenschaften  verbundene  Weisheit  beizulegen.  ^ 

Also  ist  die  Physikotheologie  eine  missverstandene  physische  Teleo- 
logie, nur  als  Vorbereitung  (Propadeutik)  zur  Theologie  brauchbar,  und 
nur  durch  Hinzukunft  eines  anderweitigen  Princips,  auf  das  sie  sich 
stiitzen  kann ,  nicht  aber  an  sich  selbst ,  wie  ihr  Name  es  anzeigen  will, 
zu  dieser  Absicht  zureichend. 

§.  86. 
Von  der  Ethikotheologie. 

Es  ist  ein  Urtheil,  dessen  sich  selbst  der  gemeinste  Verstand  nicht 
entschlagen  kann,  wenn  er  iiber  das  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  und 


1  1.  Ausg.  „ergaiizen,  welches,  wenn  .  . .  voraussetzen  wtirde" 
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die  ExiHteiiz  der  Welt  ^elbst  uacbdenkt,  da^5  namlich  alle  die  manDig- 
faltigen  Gebchopfe,  vou  wie  grot^er  Kunsteinrichtong  und  wie  mamiig- 
faltigem,  zweckmassig  auf  einauder  bezogenem  Zusammenhaiige  sie  auch 
sein  mogen ,  ja  selbat  das  Ganze  so  vieler  .Sjsteine  derselbeD,  die  wir  un- 
richtiger  Weise  Welten  nennen,  zu  nichti>  da  »ein  wurden,  wenn  es  in  ihnen 
nicht  Menscbeu  (verniiuftige  Wesen  iiberhaupt^  gat>e;  d.  i.  da«s  ohne 
den  Menschen  die  ganze  Schopfung  eine  blose  Waste,  umsonst  und  ohne 
Endzweck  sein  wiirde.  Es  ist  aber  aucb  uicbt  das  Erkenntnissvermogea 
desnelbeu  i  theoretische  Vemunft),  in  Beziebuug  auf  welche»  das  Dasein 
alles  Uebrigen  in  der  Welt  allererst  seinen  Werth  bekommt ,  etwa  damit 
irgend  Jemand  da  sei,  welcher  die  Welt  betrachten  konne.  Denn 
wenn  diese  Betrachtung  der  Welt  ihm  docb  nichts,  als  Dinge  ohne  End- 
zweck vorstellig  machte,  so  kann  daraus,  dass  sie  erkannt  wird,  dem 
Dasein  derselben  kein  Werth  erwachsen;  und  man  muss  schon  eineu 
Endzweck  derselben  voraussetzen ,  in  Beziehung  auf  welchen  die  Welt- 
betraclitung  selbst  einen  Werth  habe.  Auch  ist  es  nicht  das  Gefuhl  der 
Lust  und  der  Summe  derselben,  in  Beziehung  auf  welches  wir  einen 
Endzweck  der  Schopfung  als  gegeben  denken,  d.  i.  nicht  das  Wohlsein, 
der  Genuss,  (er  sei  korperlich  oder  geistig,)  mit  einem  Worte  die  Gliick- 
seligkeit,  wornach  wir  jenen  absohiten  Werth  schatzen.  Denn  dass, 
w^nn  der  Mensch  da  ist ,  er  diese  ihm  selbst  zur  Endabsicht  macht ,  gibt 
keinen  Begriff ,  wozu  er  dann  iiberhaupt  da  sei ,  und  welchen  W.erth  er 
dann  ^  selbst  habe,  um  ihm  seine  Existenz  angenehm  zu  machen.  £r 
muss  also  schon  als  Endzweck  der  Schopfung  vorausgesetzt  werden,  um 
einen  Verntmftgrund  zu  haben ,  warum  die  Natur  zu  seiner  Gliickselig- 
keit  zusammenstimmen  miisse,  wenn  sie  als  ein  absolutes  Ganze  nach  Prin- 
cipien  der  Zwecke  betrachtet  wird.  —  Also  ist  es  nur  das  Begehrungs- 
vermbgen ;  aber  nicht  dasjenige,  was  ihn  von  der  Natur  (durch  sinnliche 
Antriebe)  abhangig  macht,  nicht  das,  in  Ansehung  dessen  der  Werth 
seines  Daseins  auf  dem,  was  er  empfangt  und  geniesst,  beruht ;  sondern 
der  Werth,   welchen  er  allein  sich  selbst  geben  kann,  und  welcher^  in 

dem  besteht ,  was  er  thut ,  wie  und  nach  welchen  Principien  er,  nicht  als 

• 

Naturglied,  sondern  in  der  Freiheit  seines  Begehrungsvermogens  hau- 
delt,  d.  h.  ein  guter  Wille  ist  dasjenige,  wodurch  sein  Dasein  alleiu  einen 
absoluten  Worth  und  in  Beziehung  auf  welches  das  Dasein  der  Welt 
einen  Endzweck  haben  kann. 


*  1.  Ausg.  „er,  der  Mensch,  dann"     '■^  „welcher"  Zusatz  der  2   Ausg. 
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Auch  stiramt  damit  das  gemeinste  Urtheil  der  gesuiiden  Mensjchen- 
vefniinft  vollkommen  zusammen;  namlich  dass  der  Mensch  nur,  als  mora- 
lisches  Weseu  ein  Endzweck  der  Schopfung  sein  konne,  wenu  man  die 
Beurtheiliing  nur  auf  diese  Frage  leitet  und  veranlasst,  sie  zu  versuchen. 
Was  hilfts,  wird  man  sagen,  dass  dieser  Mensch  so  viel  Talent  hat,  dass 
er  damit  sugar  sehr  thatig  ist,  und  dadurch  einen  niitzlichen  Einfluss  auf 
das  gemeine  Weaen  ausiibt,  und  also  in  Verhaltniss  sowohl  auf  seine 
Gliicksumstande,  als  auch  auf  Anderer  Nutzen  einen  grossen  Werth  hat, 
wenn  er  keinen  guteu  Willen  besitzt?  Er  ist  ein  verachtungswurdiges 
Object,  wenn  man  ihn  nach  seinem  Innern  betrachtet;  und  wenn  die 
Schopfung  nicht  iiberall  ohne  Endzweck  sein  soil,  so  muss  er,  der  als 
Mensch  auch  dazu  gehort,  doch,  als  boser  Mensch,  in  einer  Welt  unter 
moralischen  Gesetzen,  diesen  gemass,  seines  subjectiven  Z weeks  (der 
Gluckseligkeit)  verlustig  gehen ,  als  der  einzigen  Bedingung ,  unter  der 
seine  Existenz  mit  dem  Endzwecke  zusammen  bestehen  kann. 

Wenn  wir  nun  in  der  Welt  Z weckanordnungen  antreffen ,  und ,  wie 
es  die  Vernunft  unvermeidlich  fordert,  die  Zwecke,  die  es  nur  bedingt 
sind ,  einem  unbedingten  obersten ,  d.  i.  einem  Endzwecke  unterordnen ; 
so  sieht  man  erstlich  leicht ,  dass  alsdann  nicht  von  einem  Zwecke  der 
Natur  (innerhalb  derselben),  ^ofern  sie  existirt,  sondern  dem  Zwecke 
ihrer  Existenz  mit  alien  ihren  Einrichtungen,  mithin  von  dem  letzten 
Zwecke  der  Schopfung  die  Rede  ist,  und  in  diesem  auch  eigehtlich 
von  der  obersten  Bedingung,  unter  welcher  allein  ein  Endzweck  (d.  i. 
der  Bestimmungsgrund  eines  hochsten  Verstandes  zu  Hervorbringung 
der  Weltwesen)  stattfinden  kann. 

Da  wir  nun  den  Menschen,  nur  als  moralisches  Wesen,  fur  den 
Zweck  der  Schopfung  anerkennen,  so  haben  wir  erstlich  einen  Grund, 
wenigstens  die  Hauptbedingung,  die  Welt,  als  ein  nach  Zwecken  zu- 
sammenhangendes  Ganze  und  als  ein  System  von  Endursachen  anzu- 
sehen;  vornehmlich  aber  fiir  die,  nach  Beschaffenheit  unserer  Vernunft 
uns  nothwendige  Beziehung  der  Naturzwecke  auf  eine  verstandige  Welt- 
ursache  ein  Princip,  die  Natur  und  Eigenschaften  dieser  ersten  Ur- 
sache,  als  obersten  Grundes  im  Reiche  der  Zwecke,  zu  denken  und  so 
den  Begriff  derselben  zu  bestimmen;  welches  die  physische  Teleologie 
nicht  vermochte,  die  nur  unbestimmte  und  eben  darum  zum  theoretischen 
sowohl ,  als  praktischen  Gebrauche  untaugliche  Begriffe  von  demselben 
veranlassen  konnte. 

Aus  diesem  so  bestimmten  Princip  der  Causalitat   des  Urwesens 
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werden  wir  es  nicht  bios  als  Intelligenz  und  gesetzgebend  fiir  die  Natur, 
sondern  auch  als  gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Keiche 
der  Zwecke  denken  miissen.  lu  Beziehung  auf  das  hochste  unter 
seiner  Herrschaft  allein  mogliche  Gut,  namlich  die  Existeuz  verniinf- 
tiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen,  werden  wir  uns  dieses  Urwesen 
als  allwissend  denken:  damit  selbst  das  Innerste  der  Gesinnungen, 
(welches  den  eigentlichen  moralischen  Werth  der  Handlungen  verniinf- 
tiger  Weltweseii  ausmacht,)  ihm  nicht  verborgen  sei;  als  allmachtig: 
damit  er  die  ganze  Natur  diesem  hochsten  Zwecke  angemessen  machen 
konne;  als  all gii tig  und  zugleich  gerecht:  weil  diese  beiden  Eigen- 
schaften  (vereinigt,  die  Weisheit)  die  Bedingungen  der  Causalitat  einer 
obersten  Ursache  der  Welt  als  hochsten  Guts,  unter  moralischen  Ge- 
setzen,  ausmachen ;  und  so  auch  alle  noch  tibrigen  ^  transscendentalen 
Eigenschaften ,  als  Ewigkeit,  Allgegenwart  u.  s.  w.,  (denn  Giite 
und  Gerechtigkeit  sind  moralische  Eigenschaften,  ^)  die  in  Beziehung  auf 
einen  solchen  Endzweck  vorausgesetzt  werden,  an  demselben  denken 
mussen.  —  Auf  solche  Weise  erganzt  die  moralische  Teleologie  den 
Mangel  der  physischen,  und  griindet  allererst  eine  Theologie;  da 
die  letztere,  wenn  sie  nicht  unbemerkt  aus  der  ersteren  borgte,  sondern 
consequent  verfahren  sollte,  fur  sich  allein  nichts,  als  eine  Da  mo  no- 
lo gie,  welche  keines  bestimmten  Begriffs  fahig  ist,  begriinden  konnte. 

Aber  das  Princip  der  Beziehung  der  Welt,  wegen  der  moralischen 
Zweckbestimmung  gewisser  Wesen  in  derselben,  auf  eine  oberste  Ur- 
sache, als  Gottheit,  thut  dieses  nicht  bios  dadurch,,dass  es  den  physisch- 
teleologischen  Beweisgrund  erganzt,  und  also  diesen  nothwendig  zum 
Grunde  legt;  sondern  es  ist  dazu  auch  fiir  sich  hinreichend,  und  treibt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zwecke  der  Natur  und  die  Nachforschung 
der  hinter  ihren  Formen  verborgen  liegenden  unbegreiflich  grossen 
Kunst,  um  den  Ideen,  die  die  reine  praktische  Vernunft  l^rbeischafft, 
an  den  Naturzwecken  beilaufige  Bestatigung  zu  geben.  Denn  der  Be- 
griff  von  Weltwesen  unter  moralischen  Gesetzen  ist  ein  Princip  (a  priori), 
wornach  sich  der  Mensch  nothwendig  beurtheilen  muss.  Dass  femer, 
wenn  es  iiberall  eine  absichtlich  wirkende  und  auf  einen  Zweck  gerich- 
tete  Weltursache  gibt,  jenes  moralische  Verhaltniss  ebenso  nothwendig 
die  Bedingung  der  Moglichkeit  einer  Schopfung  sein  musse,  als  das  nach 


^  1.  Ausg.  „alle  tibrigen*'      '-'  „(demi  Gute  und  Gerechtigkeit  sind  moralische 
Eigenschaften)''  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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physischen  Gesetzen,  (wenn  namlich  jene  verstandige  Ursacbe  auch  einen 
Endzweck  hat,)  sieht  die  Vernunft  auch  a  ifrwri  als  einen  fiir  sie  zur 
teleologischen  Beurtheilung  der  Existenz  der  Dinge  nothwendigen  Grund- 
satz  an.  Nun  kommt  es  nur  darauf  an,  ob  wir  irgend  einen  fur  die  Ver- 
nrnift,  (es  sei  die  speculative  oder  praktische,)  hinreichenden  Grund 
haben,  der  nach  Zwecken  handelnden  obersten  Ursache  einen  End- 
zweck beizulegen.  Denn  dass  alsdann  dieser,  nach  der  subjectiven  Be- 
schaffenheit  unserer  Vernunft,  und  selbst  wie  wir  uns  auch  die  Vernunft 
anderer  Wesen  nur  immer  denken  mogen,  kein  anderer,  als  der  Mensch 
unter  moralischen  Gesetzen  sein  konne,  kann  a  priari  fiir  uns  als 
gewiss  gelten ;  da  hingegen  die  Zwecke  der  Natur  in  der  physischen 
Ordnung  a  irriori  gar  nicht  konnen  erkannt,  vornehmliclj  dass  eine  Natur 
ohne  solche  nicht  existiren  konne,  auf  keine  Weise  kann  eingesehen 
werden. 

Anmerkung. 

Setzt  einen  Menschen  in  den  Augenblicken  der  Stimmung  seines 
Gemtiths  zur  moralischen  Empfindung.  Wenn  er  sich,  umgeben  von 
einer  schonen  Natur,  in  einem  ruhigen  heiteren  Genusse  seines  Daseins 
befindet ,  so  fiihlt  er  in  sich  ein  Bediirfniss,  irgend  Jemand  dafur  dank- 
bar  zu  sein.  Oder  er  sehe  sich  einandermal  in  derselben  Gemuthsver- 
fassung  im  Gedrange  von  Pflichten,  denen  er  nur  durch  freiwillige  Auf- 
opferung  Gentige  leisten  kann  und  will ;  so  ftihlt  er  in  sich  ein  Bediirfniss, 
hiemit  zugleich  etwas  Befohlenes  ausgerichtet  und  einem  Oberherrn  ge- 
horcht  zu  haben.  Oder  er  habe  sich  etwa  unbedachtsamer  Weise  wider 
seine  Pflicht  vergaugen,  wodurch  er  doch  eben  nicht  Menschen  verant- 
wortlich  geworden  ist,  so  werden  die  strengeu  Selbstverweise  dennoch 
eine  Sprache  in  ihm  fuhren,  als  ob  sie  die  Stimme  eines  Richters  waren, 
dem  er  dariiber  Recheuschaft  abzulegen  hatte.  Mit  einem  Worte:  er 
bedarf  einer  moralischen  Intelligenz,  um  fiir  den  Zweck,  wozu  er  exi- 
stirt,  ein  Wesen  zu  haben,  welches  diesem  gemass  von  ihm  und  der  Welt 
die  Ursache  sei.  Triebfedern  hinter  diesen  Gefuhlen  herauszukunsteln, 
ist  vergeblich ;  denn  sie  hangen  unmittelbar  mit  der  reinsten  moralischen 
Gesinnung  zusammen,  weil  Dankbarkeit,  Gehorsam  und  De- 
miithigung  (Unterwerfung  unter  verdiente  Ziichtigung)  besondere  Ge- 
mtithsstimmungen  zur  Pflicht  sind,  und  das  zu  Erweiterung  seiner  mora- 
lischen Gesinnung  geneigte   Gemiith  sich  hier  nur  einen  Gegenstand 
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freiwillig  denkt,  der  niclit  in  der  Welt  ist,  um,  wo  moglich,  auch  gegen 
einen  solchen  seine  Pflicht^zu  beweisen.  Es  ist  also  wenigstens  moglieh 
und  auch  der  Grund  dazu  in  moralischer  Denfcungsart  gelegen,  ein  reines 
moralisches  Bediirfuiss  der  Existenz  eines  Wesens  sich  vorzustellen, 
unter  welchem  entweder  uusere  Sittlichkeit  melir  Starke  oder  auch  (we- 
nigstens  unserer  Vorstellung  nach)  mehr  Umfang,  namlich  einen  neuen 
Gegenstand  fiir  ihre  Ausiibung  gewinnt ;  d.  i.  ein  moralisch-gesetzgeben- 
des  Wesen  ausser  der  Welt ,  ohne  alle  Riicksicht  auf  theoretischen  Be- 
weis,  noch  weniger  auf  selbstsuchtiges  Interesse,  aus  reinem  moralischen, 
von  allem  fremden  Eiuflusse  freien,  (dabei  freilicb  nur  subjectiven) 
Grunde  anzunehmen,  auf  blose  Anpreisung  einer  fiir  sich  allein  gesetz- 
gebenden  reinen  praktischen  Vernunft.  Und  obgleich  eine  solche  Stim- 
mung  des  Gemiiths  selten  vorkamc,  oder  auch  nicht  lange  haftete,  son- 
dern  fliichtig  und  ohne  daucnide  Wirkung,  oder  auch  ohne  einiges 
Nachdenken  iiber  den  in  einem  solchen  Schattenbilde  vorgestellten  Ge- 
genstand und  ohne  Bemiihung,  ihn  unter  deutliche  Begriffe  zu  bringen, 
voriiberginge ;  so  ist  doch  der  Grund  dazu,  die  moralische  Anlage  in  uns, 
als  subjectives  Princip,  sich  in  der  Weltbetrachtung  mit  ihrer  Zweck- 
massigkeit  durch  Naturursachen  nicht  zu  begniigen,  sondern  ihr  eine 
oberste  nach  moralischen  Principien  die  Natur  beherrschende  Ursache 
unterzulegen,  unverkennbar.  —  Wozunoch  komnit,  dass  wir,  nach  einem 
allgemeinen  hochsten  Zwecke  zu  streben ,  uns  durch  das  moralische  Ge- 
setz  gedrungen,  uns  aber  doch  und  die  gesammte  Natur  ihn  zu  erreichen 
unvermogend  fuhlen;  dass  wir,  nur  sofern  wir  darnach  streben,  dein 
Endzwecke  einer  verstandigen  Weltursache,  (wenn  es  eine  solche  gabe,) 
gemass  zu  sein  urtheilen  diirfen ;  und  so  ist  ein  reiner  moralischer  Grund 
der  praktischen  Vernunft  vorhanden,  diese  Ursache,  (da  es  ohne  Wider- 
spruch  geschehen  kann ,)  anzunehmen ,  wo  nicht  mehr,  doch  damit  wir 
jene  Bestrebung  in  ihren  Wirkungen  nicht  fiir  ganz  eitel  anzusehen  und 
dadurch  sie  ermatten  zu  lassen  Gefahr  laufen. 

Mit  diesem  alien  ^  soil  hier  nur  so  viel  gesagt  werden,  dass  die 
Furcht  zwar  zuerst  G otter  (Damonen),  aber  die  Vernunft,  vermit- 
telst  ihrer  moralischen  Principien  zuerst  den  BegrifiF  von  Gott  habe  her- 
vorbringen  konnen,  (auch  selbst,  wenn  man  in  der  Teleologie  der  Natur, 
wie  gemeiniglich ,  sehr  unwissend,  oder  audi  wegen  der  Schwierigkeit, 
die  einander  hierin  widersprechenden  Erscheinuugen  durch  ein  genugsam 


*   I.  Ausg.  „Mit  allem" 
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bewalirtes  Princip  aiisziigleichen ,  sehr  zweifelhaft  war;)  imd  dass  die 
innere  moralisclie  Zweckbestimmnng  seines  Daseins  das  erganzte,  was 
der  Natiirkenntiiiss  abging,  indem  sie  iiamlicb  anwies,  zn  dem  End- 
zwecke  vom  Dasein  aller  Dinge,  wozii  das  Princip  nicbt  anders,  als 
etbiscb,  der  Verniinft  geniigtbnend  ist,  die  oberste  Ursacbe  mit  Eigen- 
sebaften,  womit  sie  die  ganze  Natiir  jener  einzigen  Absicht,  (zn  der  diese 
bios  W.erkzeug  ist,)  zn  iinterwerfen  vermbgend  ist,  (d.  i.  als  eine  Grott- 
heit)  zn  denken. 


§.87. 
Von  dem  moraliscben  Beweise  des  Daseins  Gottes. 

Es  gibt  eine  pbysiscbe  Teleologie,^  welcbe  einen  fiir  unsere 
tbeoretiscb  reflectirende  Urtheilskraft  hinreicbenden  Beweisgrund  an  die 
Hand  gibt,  das  Dasein  einer  verstandigen  Weltursaebe  anziinebmen. 
Wir  finden  aber  in  uns  selbst,  und  nocb  mebr  in  dem  Begriflfe  eines  ver- 
niinftigen  mit  Freibeit  (seiner  Cansalitat)  begabten  Wesens  iiberhaupt 
aucb  eine  m  o  r  a  1  i  s  c  b  e  T  e  1  e  o  1  o g  i  e ,  die  aber,  weil  die  Zweekbeziebung 
in  nns  selbst  a  priori,  sammt  dem  Gesetze  derselben,  bostimmt,  mitbin 
als  notbwendig  erkannt  werden  kann ,  zu  diesem  Behuf  keiner  verstan- 
digen Ursacbe  ansser  uns  fiir  diese  innere  Gesetzmassigkeit  bedarf;  so 
wenig,  als  wir  bei  dem,  was  wir  in  den  geometrischen  Eigenschaffcen  der 
Figuren  (fiir  allerlei  mbglicbe  Kunstausiibung)  Zweckmassiges  finden,  auf 
einen  ibnen  dieses  ertbeilenden  bocbsten  Verstand  binausseben  diirfen. 
Aber  diese  morabscbe  Teleologie  betrifft  docb  nns,  als  Weltwesen,  und  also 
mit  andern  Dingen  in  der  Welt  verbundene  Wesen ;  auf  welcbe  letzteren 
entweder  als  Zwecke,  oder  als  Gegenstande,  in  Ansebung  deren  wir  selbst 
Endzweck  sind ,  unsere  Beurtbeilung  zu  ricbten ,  ebendieselben  morali- 
scben Gesetze  uns  zur  Vorscbrift  macben.  Von  dieser  moraliscben  Te- 
leologie nun,  welclie  die  Beziebung  unserer  eigenen  Causalitat  auf  Zwecke 
und  sogar  auf  einen  Endzweck,  der  von  uns  in  der  Welt  beabsicbtigt 
werden  muss,  imgleicben  die  wecbsolseitige  Beziebung  der  Welt  auf 
jenen  sittlicben  Zweck  und  die  Sussere  Moglicbkeit  seiner  Ausfiibrung, 
(wozu  keine  pbysiscbe  Teleologie  uns  Anleitung  geben  kann ,)  betrifft, 
gebt  nun  die  nothwendige  Frage  atis:  ob  sie  unsere  verniinftige  Beur- 


^  1.  Ausg.  „Th€ologie" 
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theihing  nothige,  iiber  die  Welt  hinaus  zii  gehen,  iind  zu  jener  Beziehuug 
der  Natur  auf  das  Sittliche  in  uns  ein  verstandiges  oberstes  Princip  zu 
suclien,  um  die  Natur,  audi  in  Beziehung  auf  die  moralische  innere  6e- 
setzgebung  und  deren  mogliche  Ausfiihrung,  uns  als  zweckmassig  vorzu- 
stellen.  Folglich  gibt  es  allerdings  eine  moralische  Teleologie ;  und  diese 
hangt  mit  der  Nomothetik  der  Freiheit  einerseits  und  der  der  Natur 
andererseits  ebenso  nothwendig  zusammen,  als  biirgerliche  Gesetzgebung 
mit  der  Frage,  wo  man  die  executive  Gewalt  suchen  soil,  und  (iberhaupt 
in  allem,  worin  die  Vernunft  ein  Princip  der  Wirklichkeit  einer  gewissen 
gesetzmassigen ,  nur  nacli  Ideen  moglichen  Ordnung  der  Dinge  angeben 
soil ,  Zusammenhang  ist.  ^  —  Wir  wollen  den  Fortschritt  der  Vernunft 
von  jener  moralischen  Teleologie  und  ihrer  Beziehung  auf  die  physische 
zur  Theologie  allererst  vortragen,  und  nachher  iiber  die  Moglichkeit 
und  Biindigkeit  dieser  Schlussart  Betrachtungen  anstellen. 

Wenn  man  das  Dasein  gewisser  Dinge  (oder  audi  nur  gewisser 
Formen  der  Dinge)  als  zufallig ,  mithin  nur  dureh  etwas  Anderes ,  als 
Ursache,  moglich  annimmt;  so  kann  man  zu  dieser  Causalitat  der  ober- 
sten  und  also  zu  dem  Bedingten  den  unbedingten  Grund  entweder  in  der 
physischen,  oder  teleologischen  Ordnung  suchen  (nach  dem  iie.m  effectiro 
oder  fin ali).  D.  i.  man  kann  fragen:  welches  ist  die  oberste  bervorbrin- 
gende  Ursache,  oder  was  ist  der  oberste  (schlechthin  unbedingte)  Zweck 
derselben,  d.  i.  der  Endzweck  ihrer  Hervorbringung  dieser  oder  aller 
ihrer  Producte  tiberhaujit?  Wobei  dann  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass 
diese  Ursache  einer  Vorstellung  der  Zwecke  fahig,  mithin  ein  verstan- 
diges Wesen  sei ,  oder  wenigstens  von  uns  als  nach  den  Gesetzen  eines 
solchen  Wesens  handelnd  gedacht  werden  miisse. 

Nun  ist,  wenn  man  der  letztem  Ordnung  nachgeht,  es  ein  Grund- 
satz,  dem  selbst  die  gemeinste  Menschen vernunft  unmittelbar  Beifall 
zu  geben  genothigt  ist,  dass,  wenn  iiberall  ein  Endzweck,  den  die 
Vernunft  a  priori  angeben  muss,  stattfinden  soil,  dieser  kein  anderer,  als 
der  Mensch  (ein  jedes  verniinftige  Welt  wesen)  unter  moralischen 
Gesetzen  sein  kbnne.*     Denn,  (so  urtheilt  ein  Jeder,)  bestande  die 


^  1.  Ausg.  „zusammenhaiigt^^ 

*  Ich  sage  mit  Fleiss:  unter  moralischen  Geset^sen.  Nicht  der  Mensch  nach 
moralischen  Gesetzen,  d.  i.  ein  solcher,  der  sich  ihneu  gemass  verhalt,  ist  der  End- 
zweck der  Schopfung.  Denn  mit  dem  letztem  Ausdrucke  wtirden  wir  mehr  sagen. 
als  wir  wissen ;  namlich  dass  es  in  der  Gewalt  eines  Welturhebers  stehe,  zu  machen, 
dass  der  Mensch  den  moralischen  Gesetzen  jederzeit  sich  ang^messen  verhalte;  welches 


Anhang.     Methodenlehre  d.  teleologischen  Urtheilskr.     §.  87.  463 

Welt  aus  lauter  lebloseii ,  oder  zwar  zum  Theil  aus  lebenden ,  aber  ver- 
nnnftlosen  Wesen ,  so  wiirde  das  Dasein  einer  solchen  Welt  gar  keinen 
Wertli  liaben ,  weil  in  ihr  kein  Wesen  existirte,  das  von  einem  Werthe 
den  mindesten  Begriff  hat.  W^ren  dagegen  auch  verniinftige  Wesen, 
deren  Vernunft  aber  den  Werth  des  Daseins  der  Dinge  nnr  im  Verhalt- 
nisse  der  Natur  zu  ihnen  (ihrem  Wohlbefinden)  zu  setzen,  nicht  aber 
sieb  einen  solchen  urspriinglich  (in  der  Freiheit)  selbst  zu  verschaffen 
im  Stande  ware ;  so  waren  zwar  (relative)  Zweeke  in  der  Welt,  aber  kein 
(absoluter)  Endzweck,  weil  das  Dasein  solcher  vernunftigen  Wesen  doch 
immer  zwecklos  sein  wiirde.  Die  moralischen  Gesetze  aber  sind  von  der 
eigenthiimlichen  Beschaffenheit ,  dass  sie  etwas  als  Zweck  ohne  Bedin- 
gung ,  mithin  gerade  so,  wie  der  Begriff  eines  Endzwecks  es  bedarf ,  fiir 
die  Vernunft  vorschreiben ;  und  die  Existenz  einer  solchen  Vernunft,  die 
in  der  Zweckbeziehung  ihr  selbst  das  oberste  Gesetz  sein  kann,  mit 
andern  Worten  die  Existenz  verniinftiger  Wesen  unter  moralischen  Ge- 
setzen ,  kann  also  allein  als  Endzweck  vom  Dasein  einer  Welt  gedaeht 
werden.  1st  dagegen  dieses  nicht  so  bewandt,  so  liegt  dem  Dasein  der- 
selben  entweder  gar  kein  Zweck  in  der  Ursache,  oder  es  liegen  ihm 
Zweeke  ohne  Endzweck  zum  Grunde. 


einen  Begriff  von  Freiheit  mid  der  Natur,  (von  welclier  letztern  man  allein  einen 
aussern  Urlieber  denken  kann ,)  voraussetzt,  der  eine  Einsicht  in  das  iibersinnliche 
Substrat  der  Natur,  und  dessen  Einerleiheit  mit  dem ,  was  die  CausalitSt  durch  Frei- 
heit in  der  Welt  moglieh  macht,  enthalten  miisste,  die  weit  tiber  unserc  Vernunftein- 
sicht  hinausgeht.  Nur  vom  Mensehen  unter  moralischen  Gesetzen  konnen 
wir,  ohne  die  Schrankeu  unserer  Einsicht  zu  iiberschreiten,  sagen:  sein  Dasein  mache 
der  Welt  Endzweck  aus.  Dieses  stimmt  auch  vollkommen  mit  dem  Urtheile  der  mo- 
ralisch  iiber  den  Weltlauf  reflectirenden  Menschenvernunft.  Wir  glauben  die  Spuren 
einer  weisen  Zweckbeziehung  auch  am  Bosen  wahrzunehmen ,  wenn  wir  nur  sehen,^ 
dass  der  frevelhafte  Bosewicht  nicht  eher  stirbt,  als  bis  er  die  wohlverschuldete  Strafe 
seiner  Unthaten  erlitten  hat.  Nach  unseren  Begriflfeu  von  I'reier  Causalitat  beruht  das 
Wohl-  oder  Uebelverhal  ten  auf  uus;  die  hochste  Weisheit  aber  der  Weltregierung 
setzen  wir  darin,  dass  zu  dem  ersteren  die  Veranlassung ,  fiir  beides  aber  der  Erfolg 
nach  moralischen  Gesetzen  verhangt  sci.  In  dem  letzteren  besteht  eigentlich  die 
Ehre  Gottes,  welche  daher  von  Theologen  nicht  unschicklich  der  letzte  Zweck  der 
Schopfung  genannt  wird.  —  Noch  ist  anzumerken ,  dass  wir  unter  dem  Worte 
Schopfung ,  wenn  wir  uns  dessen  bedienen ,  nichts  Anderes ,  als  was  hier  gesagt  wor- 
den  ist,  namlich  die  Ursache  vom  Dasein  einer  Welt,  oder  der  Dinge  in  ihr  (der 
Substanzen)  verstehen;  wie  das  auch  der  eigentliche  Begriff  dieses  Wortes  mit  sich 
bringt  iactuatio  suhstantiae  est  creaiio)'^  welches  mithin  nicht  schon  die  VorausS€ftzung 
einer  freiwirkenden ,  folglich  verstandigen  Ursache,  (deren  Dasein  wir  allerest  be- 
weisen  wollen,)  bei  sich  fiihrt. 
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Das  moralische  Gesetz,  als  formale  Vernunftbedingung  des  Ge- 
brauclis  unserer  Freilieit,  verbindet  uns  fiir  sich  allein,  obne  von  irgend 
eineni  Zwecke,  als  iiiaterialer  Bedingiing,  abziibangen ;  aber  es  bestimmt 
una  doch  auch,  und  zwar  a  priori^  einen  Endzweck,  welchem  nachzustreben 
es  uns  verbindlich  macbt;  und  dieser  ist  das  hochste  durcli  Freiheit 
niogliclip  Gut  in  der  Welt. 

Die  subjective  Bedingung,  unter  welcber  der  Menscb  (und  nach 
alien  unsern  Begriffen  audi  jedes  verniinftige  endliclie  Wesen)  sich, 
unter  deni  obigen  Gesetze,  einen  Endzweck  setzen  kanu ,  ist  die  Gliick- 
seligkeit.  Folglich  das  hoebste  in  der  Welt  mogliebe,  und ,  soviel  an 
uns  ist,  als  Endzweck  zu  befordernde,  pbysische  Gut  ist  Gliickselig- 
keit;  unter  der  objoctiven  Bedingung  der  Einstimmung  des  Mensclien 
mit  deni  Gesetze  der  S  i  1 1 1  i  c  h  k  e  i  t ,  als  der  Wiirdigkeit ,  gliicklich 
zu  sein. 

Diese  zwei  Erfordernisse  des  uns  durch  das  nioraliscbe  Gesetz  auf- 
gegebenen  Endzwecks  konnen  wir  aber,  nach  alien  unseren  Vernmift- 
vermogen,  als  durch  blose  Naturursachen  verkniipft,  und  der  Idee  des 
gejachten  Endzwecks  angemessen ,  unmbglich  uns  vorstellen.  Also 
stinimt  der  Begrift'  von  der  praktischen  Notliwendigkeit  eines 
solchen  Zwecks  durch  die  Anwendung  unserer  Krafte  jiicbt  mit  dem 
theoretischen  Begriffe  von  d er  p  h  y  s  i  s  c  h  e  n  M  o  g  1  i  c  h  k  e  i  t  der  Bewir- 
kung  desselben  zusammen,  wenn  wir  mit  unserer  Freiheit  keine  andeie 
Causalitat  (eines  Mittels),  als  die  der  Natur  verkniipfen. 

Folglich  miissen  wir  eine  moralische  Weltursache  (einen  Welt- 
urheber)  annehmen,  um  uns,  gemass  dem  moralischen  Gesetze,  einen 
Endzweck  vorzusetzen ;  und ,  soweit  als  das  Lr^tztere  notbwendig  ist,  so- 
weit  (d.  i.  in  demselben  Grade  und  aus  demselben  Grunde)  ist  auch  das 
Erstere  notbwendig  anzunehmen;  namlich  os  sei  ein  Gott.* 


*  Dieses  moralische  Argiiment  soil  keineti  obj  ecti  v- gUltigen  Beweis  vom  Da- 
sein  Gottes  an  die  Hand  geben,  nicht  dem  Zweifolglaubigen  beweisen .  dass  ein  Gott 
sei;  sondern  dass,  wenn  er  moralisch  consequent  denken  will,  er  die  Annehmuug 
dieses  Satzes  unter  die  Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen  miisse.  — 
Es  soil  damit  auch  nicht  gesagt  werden:  es  ist  zur  Sittlichkeit  nothwendig.  die 
GlUckseligkeit  aller  verniint'tigeu  Weltwesen  gemass  ihrer  Moralitat  anzunebnien; 
sondern:  es  ist  durch  sie  nothwendig.  Mithin  ist  es  ein  subjectiv,  fiir  moralische 
Wesen,  hiureichendes  Argument. ' 

*  Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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Dieser  Beweis,  dem  man  leicht  die  Form  der  logischen  Pracision 
anpassen  kann,  will  nicht  sagen :  es  ist  ebenso  nothwendig ,  das  Dasein 
Gottes  anzunehmen ,  als  die  Giiltigkeit  des  moralischen  Gesetzes  anzu- 
erkennen ;  mithin,  wer  sich  vom  ersteren  ^  nicht  iiberzeugen  kann,  konne 
sich  von  den  Verbindlichkeiten  nach  dem  letzteren  ^  los  zu  sein  urtheilen. 
Nein!  nur  die  Beabsichtigung  des  durch  die  Befolgung  des  letzteren^ 
zu  bewirkenden  Endzwecks  in  der  Welt,  (einer  mit  der  Befolgung  mora- 
lischer  Gesetze  harraonisch  zusammentreffenden  Gliickseligkeit  verniinf- 
tiger  Wesen,  als  das  hochste  Weltbeste)  musste  alsdann  aufgegeben  wer- 
den.  Ein  jeder  Vemiinftige  wiirde  sich  an  der  Vorschrift  der  Sitten 
immer  noch  als  strenge  gebunden  erkennen  miissen ;  denn  die  Gesetze 
derselben  sind  formal  und  gebieten  unbedingt,  ohne  Rucksicht  auf 
Zwecke  (als  die  Materie  des  WoUens).  Aber  das  eine  Erforderniss  des 
Endzwecks,  wie  ibn  die  praktische  Vernunft  den  Weltwesen  vorschreibt, 
ist  ein  in  sie  durch  ihre  Natur  (als  endlicher  Wesen)  gelegter  unwider- 
stehlicher  Zweck,  den  die  Vernunft  nur  dem  moralischen  Gesetze  als 
unverletzlicher  Bedingung  unterworfen,  oder  auch  nach  demselben 
allgemein  gemacht  wissen  will,  und  so  die  Beforderung  der  Gliickselig- 
keit,  in  Einstimmung  mit  der  Sittlichkeit,  zum  Endzwecke  macht.  Diesen 
nun,  soviel,  (was  die  ersteren  betrifft,)  in  unserem  Vermogen  ist,  zu  be- 
fordern,  wird  uns  durch  das  moralische  Gesetz  geboten;  der  Ausschlag, 
den  diese  Bemiihung  hat,  mag  sein,  welcher  er  wolle.  Die  ErfuUung 
der  Pflicht  besteht  in  der  Form  des  ernstlichen  Willens,  nicht  in  den 
Mittelursachen  des  Gelingens. 

Gesetzt  also,  ein  Mensch  iiberredete  sich,  theils  durch  die  Schwache 
aller  so  sehr  gepriesenen  speculativen  Argumente,  theils  durch  manche 
in  der  Natur  und  Sinnenwelt  ihm  vorkommende  Unregelmassigkeiten 
bewogen,  von  dem  Satze:  es  sei  kein  Gott;  so  wiirde  er  doch  in  seinen 
eigenen  Augeri  ein  Nichtswiirdiger  sein,  wenn  er  darum  die  Gesetze  der 
Pflicht  ftir  bios  eingebildet ,  ungiiltig ,  unverbindlich  halten  und  unge- 
scheut  zu  iibertreten  beschliessen  wollte.  Ein  solcher  wiirde  auch  als- 
dann noch,  wenn  er  sich  in  Folge  von  dem,  was  er  Anfangs  bezweifelt 
hatte,  iiberzeugen  konnte,  mit  jener  Denkungsart  doch  immer  ein  Nichts- 
wiirdiger bleiben;  ob  er  gleich  seine  Pflicht,  aber  aus  Furcht,  oder  aus 
lohnsiichtiger  Absicht,  ohne  pflichtverehrende  Gesinnung,  der  Wirkung 


^  l.Ausg.  „vom  letzteren"     ^  i.  Ausg.   „nach  dem  ersteren"     *  1.  Ausg.  „des 

ersteren" 

Kant's  sammtl.  Werke.  V.  30 
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nach  so  piinktlich,  wie  es  immer  verlangt  werden  mag,  erfiillte.  Uinge- 
kehrt,  wenn  er  sie  als  Glaubiger  seinem  Bewusstsein  nach  aufrichtig  und 
uneigenniitzig  befolgt,  und  gleichwohl,  so  oft  er  zum  Versuche  den  Fall 
setzt,  er  konnte  einmal  iiberzeugt  werden :  es  sei  kein  Gott,  sieh  sogleich 
▼on  aller  sittlichen  Verbindlichkeit  frei  glaubte ;  miisste  es  doch  mit  der 
innem  moralischen  Gesinnung  in  ihm  nur  schlecht  bestellt  sein. 

Wir  konnen  also  einen  rechtschaffenen  Mann ,  (wie  etwa  den 
Spinoza)^  annehmen,  der  sich  fest  iiberredet  halt,  es  sei  kein  Gott  und, 
(weil  es  in  Ansehung  des  Objects  der  MoralitSt  auf  einerlei  Folge  hinaus- 
Iftuft,)  auch  kein  ktinftiges  Leben;  wie  wird.  er  seine  eigene  innere 
Zweckbestimmung  durch  das  moralische  Gesetz,  welches  er  thatig  ver- 
ehrt,  beurtheilen?  Er  verlangt  von  Befolgung  desselben  fiir  sich  keinen 
Vortheil,  weder  in  dieser,  noch  in  einer  andem  Welt;  uneigenniitzig  will 
er  vielmehr  nur  das  Gute  stiften,  wozu  jenes  heilige  Gesetz  alien  seinen 
Krfiften  die  Richtung  gibt.  Aber  sein  Bestreben  ist  begrenzt ;  und  von 
der  Natur  kann  er  zwar  bin  und  wieder  einen  zufillligen  Beitritt,  uiemals 
aber  eine  gesetzmassige  und  nach  bestandigen  Regeln ,  (sowie  innerlich 
seine  Maximen  sind  und  sein  miissen,)  eintreffende  Zusammenstimmung^ 
zu  dem  Zwecke  erwarten,  welchen  zu  bewirken  er  sich  doch  verbunden 
und  angetrieben  ftihlt.  Betrug,  Gewaltthfitigkeit  und  Neid  werden 
immer  um  ihn  im  Schwange  gehen,  ob  er  gleich  selbst  redlich,  friedfertig 
und  wohlwoUend  ist ;  und  die  Rechtschaffenen ,  die  er  ausser  sich  noch 
antrifft ,  werden  unangesehen  aller  ihrer  Wurdigkeit,  gliicklich  zu  sein, 
^  dennoch  durch  die  Natur,  die  darauf  nicht  achtet,  alien  Uebeln  des  Man- 
gels, der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todes,  gleich  den  iibrigen 
Thieren  der  Erde ,  unterworfen  sein  und  es  auch  immer  bleiben ,  bis  ein 
weites  Grab  sie  insgesammt  (redlich  oder  unredlich,  das  gilt  bier  gleich- 
viel,)  verschlingt  und  sie,  die  da  glauben  konnten,  Endzweck  der 
Schopfung  zu  sein,  in  den  Schlund  des  zwecklosen  Chaos  der  Materie 
zuriickwirft,  aus  dem  sie  gezogen  waren.  —  Den  Zweck  also,  den 
dieser  Wohlgesinnte  in  Befolgung  der  moralischen  Gesetze  vor  Augen 
hatte  und  haben  sollte,  miisste  er  allerdings  als  unmoglich  aufgeben; 
oder  will  er  auch  hierin  dem  Rufe  seiner  sittlichen  inneren  Bestim- 
mung  anhanglich  bleiben  und  die  Achtung,  welche  das  sittliche  Gesetz 
ihm  unmittelbar  zum  Gehorchen  einflosst,  nicht  durch  die  Nichtigkeit 


^  „(wie  etwa  den  Spinoza)"  Zasatz  der  2.  Ausg.  ^  1.  Ausg.  „Zusammenstimmung 
der  Natur" 
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des  einzigen,  ihrer  hohen  Forderung  angemessenen  idealischen  End- 
zwecks  schwachen,  (welches  ohne  einen  der  moralischen  Gesinnung 
widerfahrenden  Abbruch  nicht  geschehen  kann;)  so  muss  er,  welches  er 
auch  gar  wohl  thun  kann,  indem  es  an  sich  wenigstens  nicht  wider- 
sprechend'  ist ,  in  praktischer  Absicht ,  d.  i.  um  sich  wenigstens  von  der 
Mbglichkeit  des  ihm  moralisch  vorgeschriebenen  Endz weeks  einen  Be- 
griff  zu  machen,  das  Dasein  eines  moralischen  Welturhebers,  d.  i. 
Gottes  annehmen. 

§.  88. 
Beschrankung  der  Gliltigkeit  des  moralischen  Beweises. 

Die  reine  Vernunft,  als  praktisches  Vermogen,  d.  i.  als  Vermogen, 
den  freien  Gebrauch  unserer  Causalitat  durch  Ideen  (reine  Vernunftbe- 
griffe)  zu  bestimmen,  enthalt  nicht  allein  im  moralischen  Gesetze  ein 
regulatives  Princip  unserer  Handlungen ,  sondern  gibt  auch  dadurch  zu- 
gleich  ein  subjectiv-constitutives ,  in  dem  Begriffe  eines  Objects  an  die 
Hand,  welches  nur  Vernunft  denken  kann  und  welches  ^  durch  unsere 
Handlungen  in  der  Welt  nach  jenem  Gesetze  wirklich  gemacht  werden 
soil.  Die  Idee  eines  Endzwecks  im  Gebrauche  der  Freiheit  nach  mora- 
lischen Gesetzen  hat  also  subjectiv-praktische  Eealitat.  Wir  sind 
a  priori  durch  die  Vernunft  bestimmt,  das  Weltbeste,  welches  in  der  Ver- 
bindung  des  grossten  Wohls  der  verniinftigen  Weltwesen  mit  der  hoch- 
sten  Bedingung  des  Guten  an  denselben,  d.  i.  der  allgemeinen  Gliick- 
seligkeit  mit  der  gesetzmUssigsten  Sittlichkeit  besteht,  nach  alien  Kraften 
zu  befordern.  In  diesem  Endzwecke  ist  die  Moglichkeit  des  einen  Theils, 
namlich  der  Gliickseligkeit ,  empirisch  bedingt,  d.  i.  von  der  Beschaffen- 
heit  der  Natur,  (ob  sie  zu  diesem  Zwecke  iibereinstimme  oder  nicht,)  ab- 
hangig  und  in  theoretischer  Eticksicht  problematisch ;  indess  der  andere 
Theil ,  nSmlich  die  Sittlichkeit ,  in  Ansehung  deren  wir  von  der  Natur- 
wirkung  frei  sind ,  seiner  Moglichkeit  nach  a  priori  fest  steht  und  dog- 
matisch  gewiss  ist.  Zur  objectiven  theoretischen  Eealitat  also  des  Be- 
griffs  von  dem  Endzwecke  vemiinftiger  Weltwesen  wird  erfordert ,  dass 
nicht  allein  wir  einen  uns  a  priori  vorgesetzten  Endzweck  haben,  sondern 
dass  auch  die  Schopfung,  d.  i.  die  Welt  selbst  ihrer  Existenz  nach  einen 


*  1.  Ausg.  „in  dem  Begriffe  eines  Objectes,  welches  nur  Vernunft  denken  kann, 

an  die  Hand,  das  durch  unsere^' 

30* 
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einen  Endzweck  liabe ;  welches,  wenn  es  a  priori  bewiesen  werden  konnte, 
zur  subjectiven  Realitat  des  Endzwecks  die  objective  hinzuthun  wiirde. 
Denn  hat  die  Schopfmig  tiberall  einen  Endzweck ,  so  konnen  wir  ihn 
nicht  anders  denken,  als  so,  dass  er  mit  dem  moralischen,  (der  allein  den 
Begriff  von  einem  Zwecke  moglich  macht,)  iibereinstimmen  miisse.  Nun 
iindon  wir  aber  in  der  Welt  zwar  Zwecke,  und  die  pbysische  Tdeologie 
stellt  sie  in  solchem  Maasse  dar ,  dass ,  wenn  wir  der  Verniinft  gemass 
urtlieilen ,  wir  znm  Princip  der  Nachforschung  der  Natur  zuletzt  anzn- 
nehmen  Grund  haben ,  dass  in  der  Natur  gar  niclits  ohne  Zweck  sei ; 
allein  den  Endzweck  der  Natur  siichen  wir  in  ihr  selbst  vergeblich. 
Dieser  kann  und  muss  daher,  sowie  die  Idee  davon  nur  in  der  Vermmft 
liegt,  selbst  seiner  objectiven  Moglichkeit  nach,  nur  in  verniinftigen 
Wesen  gesucht  werden.  Die  praktische  Vernunft  der  letzteren  aber  gibt 
diesen  Endzweck  nicht  allein  an ,  sondern  bestimmt  auch  diesen  Begriff 
in  Ansehung  der  Bedingungen,  unter  welchen  ein  Endzweck  der 
Schopfung  allein  von  uns  gedacht  werden  kann. 

Es  ist  nun  die  Frage :  ob  die  objective  Eealitat  des  Begriffs  von 
einem  Endzweck  der  Schopfung  nicht  auch  fur  die  theoretischen  For- 
derungen  der  reinen  Vernunft  hinreichend,  wenngleich  nicht  apodiktisch 
fur  die  bestimmende,  doch  hinreichend  fiir  die  Maximen  der  theoretisch- 
reflectirenden  Urtheilskraft  konne  dargethan  werden.  Dieses  ist  das 
Mindeste,  was  man  der  speculativen  Philosophie  ansinnen  kann,  die  den 
sittlichen  Zweck  mit  den  Naturzwecken  vermittelst  der  Idee  eines  ein- 
zigen  Zwecks  zu  verbinden  sich  anheischig  macht;  aber  auch  dieses 
Wenige  ist  doch  weit  mehr,  als  sie  je  zu  leisten  vermag. 

Nach  dem  Princip  der  theoretisch-reflectirenden  Urtheilskraft  wiir- 
den  wir  sagen:  wenn  wir  Grund  haben,  zu  den  zweckmassigen  Producten 
der  Natur  eine  oberste  Ursache  der  Natur  anzunehmen,  deren  Causalitat 
in  Ansehung  der  Wirklichkeit  der  letzteren  (die  Schopfung)  von  anderer 
Art ,  als  zum  Mechanismus  der  Natur  erforderlich  ist ,  namlich  als  die 
eines  Verstandes  gedacht  werden  muss;  so  werden  wir  auch  an  diesem 
Urwesen  nicht  bios  allenthalben  in  der  Natur  Zw6cke,  sondern  ancli 
einen  Endzweck  zu  denken  hinreichenden  Grund  haben,  wenngleich 
nicht  um  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  darzuthun,  doch  wenigstens, 
(sowie  es  in  der  physischen  Teleologie  geschah,)  uns  zu  iiberzeugen,  dass 
wir  die  Moglichkeit  einer  solchen  Welt  nicht  bios  nach  Zwecken,  son- 
dern auch  nur  dadurch ,  dass  wir  ihrer  Existenz  einen  Endzweck  unter- 
Je^^en,  uns  begreiflich  machen  konnen. 
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AUein  End z week  ist  bios  ein  Begriff  iinserer  praktischen  Vernunft, 
und  kann  aus  keinen  Datis  der  Erfahrung  zu  tlieoretischer  Beurtheilung 
der  Natur  gefolgert,  noch  auf  Erkenntniss  derselbeu  bezogen  werden. 
Es  ist  kein  Gebrauch  von  diesem  Begriffe  moglich,  als  lediglich  fiir  die 
praktische  Vernunft  nach  moralischen  Gesetzen;  und  der  Endzweck  der 
Schopfung  ist  diejenige  Beschaffenheit  der  Welt ,  die  zu  dem ,  \vas  wir 
allein  nach  Gesetzeii  bestimmt  angeben  konnen,  namlich  dem  Endzwecke 
unserer  reinen  praktischen  Vernunft ,  und  zwar  sofern  sie  praktisch  sein 
soil,  iibereinstimmt.  —  Nun  haben  wir  dureh  das  moralische  Gesetz, 
welches  uns  diesen  letzteren  auferlegt ,  in  praktischer  Absicht ,  namlich 
um  unsere  Krafte  zur  Bewirkung  desselben  anzuwenden,  einen  Grund, 
die  Moglichkeit,  Ausfiihrbarkeit  desselben,  mithin  auch,  (weil  ohne  Bei- 
tritt  der  Natur  zu  einer  in  unserer  Gewalt  nicht  stehenden  Bedingung 
derselben  die  Bewirkung  desselben  unmoglich  sein  wiirde,)  eine  Natur 
der  Dinge,  die  dazu  iibereinstimmt,  anzunehmen.  Also  haben  wir  einen 
moralischen  Grund,  uns  an  einer  Welt  auch  einen  Endzweck  der  Schopfung 
zu  denken. 

Dieses  ist  nun  noch  nicht  der  Schluss  von  der  moralischen  Teleo- 
logie  auf  eine  Theologie,  d.  i.  auf  das  Dasein  eines  moralischen  Weltur- 
hebers,  sondern  nur  auf  einen  Endzweck  der  Schopfung ,  der  auf  diese 
Art  bestimmt  wird.  Dass  nun  zu  dieser  Schopfung,.  d.  i.  der  Existenz 
der  Dinge,  gemass  einem  Endzwecke,  erstlich  ein  verstandiges,  aber 
zweitens  nicht  bios,  (wie  zu  der  Moglichkeit  der  Dinge  der  Natur,  die 
wir  als  Z  we  eke  zu  beurtheilen  genothigt  waren,)  ein  verstandiges,  son- 
dern ein  zugleich  moralisches  Wesen,  als  Welturheber,  mithin  ein 
Gott,  angenommen  werden  mtisse,  ist  ein  zweiter  Schluss,  welcher  so 
beschaft'en  ist,  dass  man  sieht,  er  sei  bios  fiir  die  Urtheilskraft ,  nach  Be- 
griffen  der  praktischen  Vernunft ,  und ,  als  ein  solcher ,  fiir  die  refleeti- 
rende,  nicht  die  bestimmende  Urtheilskraft  gefallet.  Denn  wir  konnen 
uns  nicht  anmassen  einzusehen,  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch-prak- 
tische  Vernunft  von  der  technisch  -  praktischen  ihren  Principien  nach 
wesentlich  unterschieden  ist,  in  der  obersten  Weltursache,  wenn  sie  als 
Intelligenz  angenommen  wird,  es  auch  so  sein  musse,  und  eine  besondere 
und  verschiedene  Art  der  Causalitat  derselben  zum  Endzwecke,  als  bios 
zu  Zwecken  der  Natur,  erforderlich  sei;  dass  wir  mithin  an  unserm  End- 
zweck nicht  bios  einen  moralischen  Grund  haben,  einen  Endzweck 
der  Schopfung  (als  Wirkung),  sondern  auch  ein  moralisches  Wesen 
als  Urgrund  der  Schopfung  anzunehmen.  Wohl  aber  konnen  wir  sagen: 
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dass,  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Vernunftvermogens, 
wir  uns  die  Moglichkeit  einer  solchen  auf  das  moralische  Gesetz 
und  dessen  Object  bezogenen  Zweckm^ssigkeit,  als  in  diesem  Endzwecke 
ist,  ohne  einen  Welturheber  und  Regierer ,  der  zugleich  moralischer  Ge- 
setzgeber  ist,  gar  nicht  begreiflich  machen  konnen. 

Die  Wirklichkeit  eines  hoehsten  moralisch-gesetzgebenden  Urhebers 
ist  also  bios  fiir  den  praktischeu  Gebrauch  unserer  Vemunft  hin- 
reichend  dargethan,  ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  tbeo- 
retisch  zu  bestimmen.  Denn  diese  bedarf  zur  Moglichkeit  ihres  Zwecks, 
der  uns  auch  ohne  das  durch  ihre  eigene  Gesetzgebung  aufgegeben  ist, 
einer  Idee,  wodurch  das  Hinderniss,  aus  dem  Unvermogen  ihrer  Befol- 
gung  nach  dem  blosen  Naturbegriffe  von  der  Welt  (fiir  die  reflectirende 
Urtheilskraft  hinreichend)  weggerSumt  wird ;  und  diese  Idee  bekommt 
dadurch  praktische  Realitat ,  wenn  ihr  gleich  alle  Mittel,  ihr  eine  seiche 
in  theoretischer  Absicht ,  zur  ErklS,rung  der  Natur  und  Bestimmung  der 
obersten  Ursache  zu  verschaffen,  fiir  das  speculative  Erkenntniss  ganz- 
lich  abgeheu.  Fiir  die  Iheoretisch-reflectirende  Urtheilskraft  bewies  die 
physische  Teleologie  aus  den  Zwecken  der  Natur  hinreichend  eine  ver- 
standige  Weltursache;  ftir  die  praktische  bewirkt  dieses  die  moralische 
durch  den  Begriff  eines  Endzwecks ,  den  sie  in  praktischer  Absicht  der 
Schopfung  beizulegen  genothigt  ist.  Die  objective  Realitat  der  Idee  von 
Gott,  als  moralischen  Welturhebers ,  kann  nun  zwar  nicht  durch  phy- 
sische  Zwecke  allein  dargethan  werden;  gleich wohl  aber,  wenn  ihr  Er- 
kenntniss mit  dem  des  moralischen  verbunden  wird ,  sind  jene,  vermoge 
der  Maxime  der  reinen  Vernunft:  Einheit  der  Principien ,  soviel  sich 
thun  lasst,  zu  befolgen,  von  grosser  Bedeutung,  um  der  praktischen  Rea- 
litat jener  Idee ,  durch  die ,  welche  sie  in  theoretischer  Absicht  fiir  die 
Urtheilskraft  bereits  hat,  zu  Hiilfe  zu  kommen. 

Hiebei  ist  nun ,  zu  Verhtitung  eines  leicht  eintretenden  Missver- 
standnisses ,  hochst  nothig  anzumerken :  dass  wir  erstlich  diese  Eigen- 
schaften  des  hoehsten  Wesens  nur  nach  der  Analogie  den  ken  konnen. 
Denn  wie  wollten  wir  seine  Natur,  wovon  uns  die  Erfahrung  nichts 
Aehnliches  zeigen  kann,  erforschen  ?  Z weitens :  dass  wir  es  durch  das- 
selbe  auch  nur  denken,  nicht  damach  erkennen  und  sie  ihm  etwa 
theoretisch  beilegen  konnen ;  denn  das  ware  fur  die  bestimmende  Ur- 
theilskraft in  speculativer  Absicht  unserer  Vernunft  nothig,  um,  was  die 
oberste  Weltursache  an  sich  sei,  einzusehen.  Hier  aber  ist  es  nur  darum 
zu  thun ,  welchen  Begriff  wir  uns ,  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Er- 
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kenntnissvermogen ,  von  demselben  zu  machen ,  und  ob  wir  seine  Exi- 
stenz  anzunehmen  haben,  um  einem  Zwecke,  den  uns  reine  praktische 
Vemunft,  ohne  alle  solche  Voraussetzung,  a  priori  nach  alien  Kraften  zu 
bewirken  auferlegt,  gleichfalls  nur  praktische  Kealitat  zu  verschaffen, 
d.  i.  nur  eine  beabsichtete  Wirkung  als  moglich  denken  zu  konnen.  Im- 
merhin  mag  jener  Begriff  fiir  die  speculative  Vernunft  iiberschwenglich 
sein ,  auch  mogen  die  Eigenschaften ,  die  wir  dem  dadurch  gedachten 
Wesen  beilegen ,  objectiv  gebraucht ,  einen  Anthropomorphismus  in  sich 
verbergen ;  die  Absicht  ihres  Gebrauches  ist  auch  nicht,  seine  fiir  uns  un- 
erreichbare  Natur,  sondern  uns  selbst  und  unseren  Willen  darnach  be- 
stimmen  zu  wollen.    So  wie  wir  eine  Ursache  nach  dem  Begriffe,  den  wir 
von  der  Wirkung  haben ,  (aber  nur  in  Ansehung  ihrer  Relation  dieser) 
benennen,  ohne   darum  die  innere  Beschaffenheit  derselben  durch  die 
Eigenschaften,  die  uns  von  dergleichen  Ursachen  einzig  und  allein  be- 
kannt  und  durch  Erfahrung  gegeben  werden  mtissen,  innerlich  bestim- 
raen  zu  wollen;  so  wie  wir  z.  B.  der  Seele  unter  andern  auch  eine  vim 
locomotivam  beilegen,  weil  wirklich  Bewegungen  des  Korpers  entspringen, 
deren  Ursache  in  ihren  Vorstellungen  liegt ,  ohne  ihr  darum  die  einzige 
Art,   wie  wir  bewegende  Krafte  kennen,   (namlich  durch  Anziehung, 
Druck,  Stoss,    mithin  Bewegung,    welche  jederzeit   ein  ausgedehntes 
Wesen  voraussetzen,)  beilegen  zu  wollen:  —  eben  so  werden  wir  Etwas, 
das  den  Grund  der  Moglichkeit  und  der  praktischen  Realitat ,  d.  i.  der 
Ausfiihrbarkeit  eines  nothwendigen  moralischen  Endzwecks  enthalt,  an- 
nebmen  mtissen;  dieses  aber,  nach  Beschaffenheit  der  von  ihm  erwar- 
teten  Wirkung,  uns  als  ein  weises,  nach  moralischen  Gesetzen  die  Welt 
beherrschendes  Wesen  denken  konnen,  und  der  Beschaffenheit  unserer 
Erkenntnissvermogen  gemass  als  von  der  Natur  unterschiedene  Ursache 
der  Dinge  denken  mtissen,  um  nur  das  Verhaltniss  dieses  alle  unsere 
Erkenntnissvermogen   ubersteigenden   Wesens   zum  Objecte    unserer 
praktischen  Vernunft  auszudrucken ;  ohne  doch  dadurch  die  einzige  uns 
bekannte  Causalitat  dieser  Art,  namlich  einen  Verstand  und  Willen,  ihm 
darum-  theoretisch  beilegen ,  ja  selbst  auch  nur  die  an  ihm  gedachte  Cau- 
salitat in  Ansehung  dessen,  was  fur   uns  Endzweck  ist,    in  diesem 
Wesen  selbst  von  der  Causalitat  in  Ansehung    der  Natur  (und  deren 
Zweckbestimmungen  uberhaupt)  objectiv  unterscheiden  zu  wollen,  son- 
dern diesen  Unterschied  nur  als  subjectiv  nothwendig,  fur  die  Beschaffen- 
heit unseres  Erkenntnissvermogens  und  gultig  ftir  die  reflectirende,  nicht 
fiir  die  objectiv  bestimmende  Urtheilskraft  annehmen  konnen.    Wenn  es 
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aber  auf  das  Praktische  ankommt,  so  ist  ein  solches  regulatives  Prin- 
cip  (fur  die  Klugheit  oder  Weisheit) :  dem ,  was  nacli  Beschaffenheit 
uiiserer  Erkeiintnissvermogen  von  uns  auf  gewisse  Weise  allein  als  mog- 
lich  gedacbt  werden  kann,  als  Zwecke  gemass  zu  handeln,  zugleich  con- 
stitutiv,  d.  i.  praktiscli  bestimmend ;  iiidess  ebendasselbe,  als  Priucip 
die  objective  Moglichkeit  der  Dinge  zu  beurtbeilen ,  keinesweges  theore- 
tiscb-bestimmend ,  (dass  iiamlich  auch  dem  Objeete  die  einzige  Art  der 
Moglichkeit  zukoiniue,  die  unserm  Vermogen  zu  denken  zukommt,)  son- 
dern  ein  bios  regulatives  Princip  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  ist. 


Anmerkung. 

Dieser  moralische  Beweis  ist  nicht  etwa  ein  neu  erfundener,  sondern 
allenfalls  nur  ein  neu  erorterter  Beweisgrund  •,  denn  er  hat  vor  der 
friihesten  Aufkeimung  des  menschlichen  Vernunftvermogens  schon  in 
demselben  gelegen,  und  wird  in  der  fortgehenden  Cultur  desselbew  nur 
immer  mehr  entwickelt.  Sobald  die  Menschen  iiber  Recht  und  Unrecht 
zu  reflectiren  aniingen ,  in  einer  Zeit ,  wo  sie  iiber  die  Zweckmassigkeit 
der  Natur  noch  gleicligiiltig  wegsahen,  sie  niitzten,  ohne  sich  dabei  etwas 
Anderes,  als  den  gewohnten  Lauf  der  Natur  zu  denken,  musste  sich  das 
Urtheil  unvermeidlich  einfinden:  dass  es  im  Ausgange  nimmermehr 
einerlei  sein  konne ,  ob  ein  Mensch  sich  redlich  oder  falsch ,  billig  oder 
gewaltthatig  verhalten  babe,  wenn  er  gleich  bis  an  sein  Lebensende, 
wenigstens  sichtbarlich ,  fur  seine  Tugenden  kein  Gliick ,  oder  fiir  seine 
Verbrechen  keine  Strafe  angetroffen  babe.  Es  ist,  als  ob  sie  in  sich  eine 
Stimme  wahrnahmen,  es  miisse  anders  zugehen ;  mithin  musste  auch  die, 
obgleich  dunkle  Vorstellung  von  etwas ,  dem  sie  nachzustreben  sich  ver- 
bunden  fiihlten,  verborgen  liegen ,  womit  ein  solcher  Ausschlag  sich  gar 
nicht  zusammenreimen  lasse,  oder  womit ,  wenn  sie  den  Weltlauf  einmal 
als  die  einzige  Ordnung  der  Dinge  ansahen,  sie  wiederum  jene  innere 
Zweckbestimmung  ihres  Gemiiths  nicht  zu  vereinigen  wussten.  Nun 
mochten  sie  die  Art ,  wie  eine  solche  Unregelmassigkeit ,  (welche  dem 
menschlichen  Gemiithe  weit  emporender  sein  muss ,  als  der  blinde  Zu- 
fall,  den  man  etwa  der  Naturbeurtheilung  zum  Princip  unterlegen  wollte,) 
ausgeglichen  werden  konne ,  sich  auf  mancherlei  noch  so  grobe  Weise  * 

*  1.  Ausg.  „grobe  Art" 
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vorstellen;  so  konnten  sie  sich  doch  niemals  ein  anderes  Princip  der 
Moglichkeit  der . Vereinigung  der  Natur  mit  ihrem  inneren  Sittengesetze 
erdenken,  als  eine  nach  moralischen  Gesetzen  die  Welt  beherrschende 
oberste  Ursache ;  well  ein  als  Pflicht  aufgegebener  Endzweck  in  ihncn, 
und  eine  Natur  ohne  alien  Endzweck  ausser  ihnen ,  in  welclier  gleich- 
wohl  jener  Zweck  wirklich  werden  soil,  im  Widerspruche  stehen.  Ueber 
die  innere  ^  Beschaffenheit  jener  Weltursache  konnten  sie  nun  manchen 
Unsinn  ausbriiten;  jenes  moralische  Vcrhaltniss  in  der  Weltregierung 
blieb  immer  dasselbe,  welches  fiir  die  unangebauteste  Vemunft,  sofern 
sie  sich  als  praktisch  betrachtet,  allgemein  fasslich  ist,  mit  welcher  hin- 
gegen  die  speculative  bei  weltem  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann.  — 
Auch  wurde,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  durch  dieses  moralische 
Interesse  allererst  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schonheit  und  Zwecke  in 
der  Natur  rege  gemacht ,  die  alsdann  jene  Idee  zu  bestarken  vortrefflich 
diente,  sie  aber  doch  nicht  begriinden,  noch  weniger  jenes  entbehren 
konnte,  weil  selbst  die  Nachtbrschung  der  Zwecke  der  Natur  nur  in  Be- 
ziehung  auf  den  Endzweck  dasjenige  unmittelbare  Interesse  bekommt, 
welches  sich  in  der  Bewunderung  derselben,  ohne  Riicksicht  auf  irgend 
daraus  zu  ziehenden  Vortheil,  in  so  grossem  Maasse  zeigt. 


§.  89. 
Von  dem  Nutzen  des  moralischen  Arguments. 

Die  Einschrankung  der  Vernunft  in  Ansehung  aller  unserer  Ideen 
vom  Uebersinnlichen  auf  die  Bedingungen  ihres  praktischen  Gebrauchs 
hat,  was  die  Idee  von  Gott  betrifft,  den  unverkennbaren Nutzen:  dass  sie 
verhiitet,  dass  Theologie  sich  nicht  in  Theosophie  (in  vernunftver- 
wirrende  uberschwengliche  Begriffe)  versteige,  oder  zur  D&monologie 
(einer  anthropomorphistischen  Vorstellungsart  des  hochsten  Wesens)  her- 
absinke;  dass  Religion  nicht  in  Theurgie,  (ein  schwarmerischer 
Wahn,  von  anderen  iibersinnlichen  Wesen  Gefuhl  und  auf  sie  wiederum 
Einfluss  haben  zu  konnen,)  oder  in  Idololatrie,  (ein  aberglaubischer 
Wahn,  dem  hochsten  Wesen  sich  durch  andere  Mittel,  als  durch  eine 
moralische  Gesinnung  wohlgefallig  machen  zu  konnen,)  gerathe.  * 

*  ,, innere"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*  Abgotterei  in  praktischem  Verstande  ist  noch  immer  diejenige  Religion,  welche 
sich  das   hochste Wesen  mit  Eigenschaften  denkt,  nach  deuen  noch  etwas  Anderes,  als 
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Denn  wenn  man  der  Eitelkeit  oder  Vermessenheit  des  Verntinftelns 
in  Ansehung  dessen,  was  uber  die  Sinnenwelt  hinausliegt ,  auch  nur  das 
Mindeste  theoretisch  (und  Erkenutniss  erweitemd)  zu  bestimmen  ein- 
rftumt,  wenn  man  mit  Einsichten  vom  Dasein  und  von  der  Beschaffen- 
heit  der  gottlichen  Natur ,  von  seinem  Verstande  und  Willen ,  den  Ge- 
setzen  beider  und  den  daraus  auf  die  Welt  abfliessenden  Eigenschaften 
gross  zu  thun  verstattet,  so  mochte  ich  wohl  wissen ,  wo  und  an  welcher 
Stelle  man  die  Anmassungen  der  Vernunft  begrenzen  woUe;  denn  wo 
jene  Einsichten  hergenomraen  sind ,  ebendaher  konnen  ja  noch  mehrere, 
(wenn  man  nur,  wie  man  meint,  sein  Nachdenken  anstrengte,)  erwartet 
werden.  Die  Begrenzung  solcher  Ansp ruche  miisste  doch  nach  einem 
gewissen  Princip  geschehen ,  nicht  etwa  bios  aus  dem  Grunde,  weil  wir 
linden,  dass  alle  Versuche  mit  denselben  bisher  fehlgeschlagen  sind  •,  denn 
das  beweist  nichts  wider  die  Moglichkeit  eines  besseren  Ausschlags.  Hier 
ist  aber  kein  Princip  moglich ,  als  entweder  anzunehmen ,  dass  in  An- 
sehung des  Uebersinnlichen  schlechterdings  gar  nichts  theoretisch,  (als 
lediglich  nur  negativ)  bestimmt  werden  konne ,  ohne  dass  unsere  Ver- 
nunft eine  noch  unbenutzte  Fundgrube ,  zu  war  weiss  wie  grossen ,  fiir 
uns  und  unsere  Nachkommen  aufbewahrten  erweiternden  Kenntnissen 
in  sich  enthalte.  —  Was  aber  Religion  betrifft,  d.  i.  die  Moral  in  Be- 
ziehung  auf  Gott  als  Gesetzgeber ,  so  muss ,  wenn  die  theoretische  Er- 
kenutniss desselben  vorhergehen  miisste,  die  Moral  sich  nach  der  Theo- 
logie  richten,  und  nicht  allein  statt  einer  inneren  nothwendigen  Gesetz- 
gebung  der  Vernunft  eine  aussere  willkiihrliche  eines  obersten  Wesens 
eingeftihrt,  sondern  auch  in  dieser  alles,  was  unsere  Einsicht  in  die  Natur 
desselben  Mangelhaftes  hat,  sich  auf  die  sittliche  Vorschrift  erstrecken, 
und  so  die  Religion  unmoralisch  machen  und  verkehren. 

In  Ansehung  der  Hoffnung  eines  kiinftigen  Lebens,  wenn  wir,  statt 
des  Endzwecks,  den  wir,  der  Vorschrift  des  moralischen  Gesetzes  ge- 
mass,  selbst  zu  vollfiihren  haben,  zum  Leitfaden  des  Vernunfturtheils  fiir 
unsere  Bestimmung,  (welches  also  nur  in  praktischer  Beziehung  als  noth- 
wendig  oder  annehmungswurdig  betrachtet  wird,)  unser  theoretisches 
Erkenntnissvermogen  befragen,  gibt  die  Seelenlehre  in  dieser  Absicht, 


Moralitat,  die  fur  sich  taugliche  Bedingung  sein  konne,  seinem  Willen  in  dem,  was 
der  Mensch  zu  thun  vermag,  gemass  zu  sein.  Denn  so  rein  und  frei  von  sinnlichcn 
Bildern  man  auch  in  the  oretischer  Rticksicht  jenen  Begriff  gefasst  haben  mag,  so  ist 
er  in  praktischer  alsdann  dennoch  als  ein  Idol,  d.  i.  der  Beschaffenbeit  seines  Wil- 
lens  nach  anthropomorphistisch  vorgestellt. 
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sowie  oben  die  Theologie,  nichts  mehr,  als  einen  negativen  Begriff  von 
unserem  denkenden  Wesen :  dass  namlich  keine  seiner  Handlungen  und 
Erscheinungen  des  innern  Sinnes  materialistisch  erklart  werden  komie; 
dass  also  von  ihrer  abgesonderten  Natur  und  der  Dauer  oder  Nichtdauer 
ihrer  Personlichkeit  nach  dem  Tode  uns  schlechterdings  kein  erweitern- 
des  bestimmendes  Urtheil  aus  speculativen  Griinden  durch  unser  ge- 
sammtes  theoretisches  Erkenntnissvermogen  moglich  sei.  Da  also  alles 
hier  der  teleologischen  Beurtheilung  unseres  Daseins  in'praktischer  noth- 
wendiger  Riicksicht  und  der  Annehmung  unserer  Fortdauer ,  als  der  zu 
dem,  uns  von  der  Vernunft  schlechterdings  aufgegebenen  Endzweck  er- 
forderlichen  Bedingung,  tiberlassen  bleibt,  so  zeigt  sich  hier  zugleich  der 
Nutzen ,  (der  zwar  beim  ersten  Anblick  Verlust  zu  sein  scheint ,)  dass, 
sowie  die  Theologie  fiir  uns  nie  Theosophie  werden  kann ,  die  rationale 
Psychologic  niemals  Pneumatologie  als  erweiternde  Wissenschaft 
werden  konne,  so  wie  sie  andererseits  auch  gesichert  ist,  in  keinen  Ma- 
terialismus  zu  verfallen;  sondern  dass  sie  vielmehr  bios  Anthropologic 
des  innern  Sinnes,  d.  i.  Kenntniss  unseres  denkenden  Selbst  im  Leben 
sei,  und  als  theoretisches  Erkenntniss  auch  bios  empirisch  bleibe;  dagegen 
die  rationale  Psychologic,  was  die  Frage  iiber  unscre  cwige  Existenz  be- 
trifft,  gar  keine  theorctische  Wissenschaft  ist,  sondern  auf  einem  einzigen 
Schlusse  der  moralischen  Teleologie  beruht ,  wie  denn  auch  ihr  ganzer 
Gebrauch ,  bios  der  letztern ,  als  unserer  praktischen  Bestimmung  wegen 
nothwendig  ist. 

§.  90. 

Von  der  Art  des  Furwahrhaltens  in  einem  teleologischen  Beweise 

des  Daseins  Gottes. 

Zuerst  wird  zu  jedem  Beweise,  er  mag,  (wie  bei  dem  Beweise  durch 
Beobachtung  des  Gegenstandes  oder  Experiment,)  durch  unmittelbare 
empirische  Darstellung  dessen,  was  bewicsen  werden  soil,  oder  durch 
Vernunft  a  priori  aus  Principien  gefiihrt  werden,  erfordert :  dass  er  nicht 
iiberrede,  sondern  iiberzeuge,  oder  wenigstens  auf  Ueberzeugung 
wirke,  d.  i.  dass  der  Beweisgrund  oder  der  Schluss  nicht  bios  ein  sub- 
jectiver  (asthetischer)  Bestimmungsgrund  des  Beifalls  (bloscr  Schein), 
sondern  objectivgiiltig  und  ein  logischer  Grund  der  Erkenntniss  sei; 
denn  sonst  wird  der  Verstand  beriickt,  aber  nicht  iiberftihrt.  Von  jener 
Art  eines  Scheinbeweises  ist  derjenige ,  welcher  vielleicht  in  guter  Ab- 
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sicht ,  aber  doch  mit  vorsatzlicher  Verhehlung  seiner  Schwache  in  der 
natiirliehen  Theologie  gefubrt  wird ,  wenn  man  die  grosse  Menge  der 
Beweisthumer  eines  Ursprungs  der  Naturdinge  nach  dem  Princip  der 
Zwecke  herbeizielit ,  und  sich  den  bios  subjectiven  Grund  der  niensch- 
licben  Vernunft  zu  Nutze  macbt ,  namlich  den  ihr  eigenen  Hang,  wo  es 
nur  ohne  Widersprucli  gesehehen  kann,  statt  vieler  Principien  eiii  ein- 
ziges ,  iind ,  wo  in  diesem  Princip  nur  einige  oder  auch  viele  Erforder- 
nisse  zur  Bestimmung  eines  Begriffs  angetroffen  werden,  die  iibrigen  hin- 
zuzudenken,  um  den  BegriflP  des  Dinges  durch  willktihrliche  Erganzung 
zu  vollenden.  Denn  freilicb ,  wenn  wir  so  viele  Producte  in  der  Natur 
antreffen,  die  fur  uns  Anzeigen  einer  verstandigen  Ursaebe  sihd,  warum 
sollen  wir ,  statt  vieler  solcber  Ursaehen ,  nicbt  lieber  eine  einzige,  und 
zwar  an  dieser  nicbt  etwa  bios  grossen  Verstand,  Macbt  u.  s.  w.,  sondern 
niclit  vielmebr  Allweisbeit,  Allmaclit,  mit  einem  Worte  sie  als  eine  seiche, 
die  den  fiir  alle  mogliche  Dinge  zureicbenden  Grund  solcber  Eigenschaf- 
ten  entbalte,  denken?  und  iiber  das  diesem  einigen,  alles  vermogenden 
Urwesen  nicbt  bios  fiir  die  Naturgesetze  und  Producte  Verstand,  sondern 
aucb,  als  einer  moraliscben  Weltursacbe,  bocbste  sittlicbe  praktische  Ver- 
nunft beilegen,  da  durcb  diese  Vollendung  des  Begriffs  ein  fiir  Naturein- 
sicbt  sowobl,  als  moraliscbe  Weisbeit  zusammen  binreicbendes  Princip 
angegeben  wird,  und  kein  nur  einigermassen  gegriindeter  Einwurf  wider 
die  Moglicbkeit  einer  solcben  Idee  gemacbt  werden  kann?  Werden  hie- 
bei  nun  zugleicli  die  moraliscben  Triebfedern  des  Gemiitbs  in  Beweguug 
gesetzt,  und  ein  lebbaftes  Interesse  der  letzteren  mit  redneriscber  Starke, 
(deren  sie  aucb  wobl  wiirdig  sind,)  binzugefiigt,  so  entspringt  daraus  eine 
Ueberredung  von  der  objectiven  Zulanglicbkeit  des  Beweises,  und  ein 
(in  den  meisten  Fallen  seines  Gebraucbs)  aucb  beilsamer  Scbein,  der 
aller  Priifung  der  logiscben  Scbarfe  desselben  sicb  ganz  iiberbebt,  und 
sogar  dawider,  als  ob  ibr  ein  frevelbafter  Zweifel  zum  Grunde  lage,  Ab- 
scbeu  und  Widerwillen  tragt.  —  Nun  ist  bierwider  wobl  nicbts  zu  sagen, 
sofern  man  auf  populare  Braucbbarkeit  eigentlicb  Riicksicbt  nimmt. 
Allein  da  docb  die  Zerfiillung  desselben  in  die  zwei  ungleichartigen 
Stiicke,  die  dieses  Argument  entbalt,  namlicb  in  das,  was  zur  pbysischen, 
und  das,  was  zur  moraliscben  Teleologie  gebort,  nicbt  abgebalten  wer- 
den kann  und  darf,  indem  die  Zusammenscbmelzung  beider  es  unkennt- 
licb  macbt,  wo  der  eigentlicbe  Nerve  des  Beweises  liege,  und  an  welchem 
Tbeile  und  wie  er  miisste  bearbeitet  werden ,  um  fiir  die  Giiltigkeit  des- 
selben vor  der  scharfsten  Priifung  Stand  balten  zu  konnen,  (selbst  wenn 
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man  an  einem  Theile  die  Schwache  unserer  Vernnnfteinsicht  einzuge- 
stehen  genothigt  sein  sollte ;)  so  ist  es  fiir  den  Philosophen  Pflicht ,  (ge- 
setzt  dass  er  aiich  die  Anforderung  der  Aufrichtigkeit  an  ihn  fur  nichts 
reclinete,)  den  obgleich  nocli  so  heilsamen  Schein ,  welchen  eine  solche 
Vermengung  hervorbringen  kann,  aufzudecken,  und  was  bios  zur  Ueber- 
redung  gehort ,  von  dem ,  was  auf  Ueberzeugung  fiihrt ,  (die  beide  nicht 
bios  dem  Grade,  sondern  selbst  der  Art  nach  unterschiedene  Bestimmun- 
gen  des  Beifalls  sind ,)  abzusondern ,  um  die  Gemiithsfassung  in  diesem 
Beweise  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  offen  darzustellen  und  diesen  der 
strengsten  Priifung  freimuthig  unterwerfen  zu  konnen. 

Ein  Beweis  aber,  der  auf  Ueberzeugung  angelegt  ist,  kann  wiederum 
zwiefacher  Art  sein,  entweder  ein  solcher,  der,  was  der  Gegenstand  an 
sich  sei,  oder  was  er  fiir  uns  (Menschen  iiberhaupt),  nach  den  uns 
nothwendigen  Vernunftprincipien  einer  Beurtheilung,  sei,  (ein  Beweis 
TLwi  dXyd^siaVy  oder  x«r  av&QG)7roVy  das  letztere  Wort  in  allgemeiner  Be- 
deutung  fiir  Menschen  iiberhaupt  genommen,)  ausmachen  soil.  Im  erste- 
ren  Falle  ist  er  auf  hinreichende  Principien  fiir  die  bestimmende,  im 
zweiten  bios  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  gegriindet.  Im  letztem 
Falle  kann  er ,  auf  bios  theoretischen  Principien  beruhend ,  niemals  auf 
Ueberzeugung  wirken ;  legt  er  aber  ein  praktisches  Vemunftprincip  zum 
Grunde,  (welches  mithin  allgemein  und  nothwendig  gilt,)  so  darf  er  wohl 
auf  eine,  in  reiner  praktischer  Absicht  hinreichende,  d.  i.  moralische 
Ueberzeugung  Anspruch  machen.  Ein  Beweis  aber  wirkt  auf  Ueber- 
zeugung, ohne  noch  zu  iiberzeugen,  wenn  er  bios  ^  auf  dem  Wege  da- 
hin  gefiihrt  wird,  d.  i.  nur  objective  Griinde  dazu  in  sich  enthalt,  die,  ob 
sie  gleicji  noch  nicht  zur  Gewissheit  hinreichend,  dennoch  von  der  Art 
sind,  dass  sie  nicht  bios  als  subjective  Griinde  des  Urtheils  ^  zur  Ueber- 
redung  dienen. 

Alle  theoretische  Beweisgriinde  reichen  nun  entweder  zu:  1)  zum 
Beweise  durch  logisch-strenge  Vernunftschliisse;  oder,  wo  dieses 
nicht  ist,  2)  zum  SchTusse  nach  der  Analogie;  oder,  findet  auch  dieses 
etwa  nicht  statt,  doch  noch  3)  zur  wahrscheinlichen  Meinung; 
oder  endlich  ,  was  das  Mindeste  ist ,  4)  ^aur  Annehmung  eines  bios  mog- 
lichen  ErklSrungsgrundes,  als  Hypo  these.  —  Nun  sage  ich:  dass  alle 
Beweisgriinde  iiberhaupt,  die  auf  theoretische  Ueberzeugung  wirken,  kein 
Fiirwahrhalten  dieser  Art  von  dem  hochsten  bis  zum  niedrigsten  Grade 


'  „blos"  Zusatz  der  2.  Ausg.     ^  1.  Aus^.  „des  Urtheilens'* 
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desselben,  bewirken  konnen,  wenn  der  Satz  von  der  Existenz  ^  eines  Ur- 
wesens,  als  eines  Gottes,  in  der  dem  ganzen  Inhalte  dieses  Begriffs  ange- 
messenen  Bedeutung,  n&mlich  als  eines  moralischen  Welturhebers, 
mithin  so ,  dass  durch  ihn  zugleich  der  Endzweck  der  Schopfung  ange- 
geben  wird,  bewiesen  werden  soil. 

1)  Was  den  logisch-gerechten,  vom  Allgemeinen  zum  Beson- 
deren  fortgehenden  Beweis  betriflFt ,  so  ist  in  der  Kritik  hinreichend  dar- 
gethan  worden,  dass,  da  dem  Begriffe  von  einem  Wesen,  welches  tiber 
die  Natur  binaus  zu  suchen  ist,  keine  uns  mogliche  Anschaunng  corre- 
spondirt,  dessen  Begriff  also  selbst ,  sofern  er  dnrcb  synthetische  Predi- 
cate theoretisch  bestimmt  werden  soil,  fur  uns  jederzeit  problematisch 
bleibt,  schlechterdings  kein  Erkenntniss  desselben,  (wodurcb  der  Umfang 
unseres  theoretischen  Wissens  im  mindesteii  erweitert  wiirde,)  stattfinde, 
und  unter  die  allgemeinen  Principien  der  Natur  der  Dinge  der  besondere 
Begriff  eines  tibersinnlichen  Wesens  gar  nicht  subsumirt  werden  konne, 
um  von  jenen  auf  dieses  zu  schliessen ;  weil  jene  Principien  lediglich  fiir 
die  Natur,  als  Gegenstand  der  Sinne,  gelten. 

2)  Man  kann  sich  zwar  von  zwei  ungleichartigen  Dingen,  eben  in 
dem  Punkte  ibrer  Ungleichartigkeit,  eines  derselben  doch  nach  einer 
Analogie*  mit-dem  andern  denken;  aber  aus  dem,  worin  sie  ungleich- 


*  1.  Ausg.  „der  Satz,  die  Existenz" 

*  Analogie   (in  qualitativer  Bedeutung)    ist  die   Identitat   des  Verhaltnisses 
zwischen  Griinden  und  Folgen  (Ursachen  und  Wirkungen),  sofern  sie,  ungeachtet  der 
specifischen  Verschiedenheit  der  Dinge,  oder  derjenigen  Eigenschaften  an  sich,  welche 
den  Grund  von  ahnlichen  Folgen  enthalten,  (d.  i.  ausser  diesem  Verhaltnisse  betrach- 
tet)  stattfindet.     So   denken  wir  uns  zu   den  Kunsthandlungen  der  Thiere*   in  Ver- 
gleichung  mit  denen  des  Menschen,  den  Grund  dieser  Wirkungen  in  den  ersteren,  den 
wir  nicht  kennen,  mit  dem  Grunde  ahnlicher  Wirkungen  des  Menschen  (derVemunft), 
den  wir  kennen,  als  Analogon  der  Vemunft  und  wollen  damit  zugleich  anzeigen,  dass 
der  Grund  des  thierischen  Kunstvermogens,  unter  der  Benennung  eines  Instincts,  von 
der  Vernunft  in  der  That  specifisch  unterschieden ,   doch  auf  die  Wirkung  (derBau 
der  Biber  mit  dem  der  Menschen  verglichen)  ein  ahnliches  Verhaltniss  habe.  —  Des- 
wegen  aber  kann  ich  daraus,  weil  der  Mensch  zu  seinem  Bauen  Vernunft  braucht, 
nicht  schliessen,  dass  der  Biber  auch  dergleichen  haben  miisse,  und  es  einen  Schluss 
nach  der  Analogie  nennen.    Aber  aus  der  ahnlichen  Wirkungsart  der  Thiere,  (wovon 
wir  den  Grund  nicht  unmittelbar  wahmehmen  konnen ,)  mit  der  des  Menschen,  (des- 
sen wir  uns  unmittelbar  bewufist  sind,)  verglichen,  konnen  wir  ganz  rich  tig  nach 
der  Analogie  schliessen,  dass  die  Thiere  auch  nach  Vorstellungen  handeln, 
(nicht,  wie  Cabtesius  will,  Maschinen  sind,)  und  ungeachtet  ihrer  specifischen  Ver- 
schiedenheit doch  der  Gattung  nach  (als  lebende  Wesen)  mit  dem  Menschen  einerlei 
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artig sind,  nicht  von  einem  nach  der  Analogic  auf  das  andere  schliessen, 
d.  i.  dieses  Merkmal  des  specifischen  Unterschiedes  auf  das  andere  iiber- 
tragen.  So  kann  ich  mir,  nach  der  Analogic  mit  dem  Gesetze  der  Gleich- 
heit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  der  wechselseitigen  Anziehung 
und  Abstossung  der  Korper  unter  einander ,  auch  die  Gemeinschaft  der 
Glieder  eines  gemeinen  Wesens  nach  Regeln  des  Rechts  denken ;  aber 
jene  specifischen  Bestimmungen ,  (die  materielle  Anziehung  oder  Ab- 
stossung) nicht  auf  diese  iibertragen  und  sie  den  Biirgem  beilegen ,  um 
ein  System,  welches  Staat  heisst ,  auszumachen.  —  Eben  so  diirfen  wir 
wohl  die  Causalitat  des  Urwesens  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  als 
Naturzwecke,  nach  der  Analogic  eines  Verstandes,  als  Grundes  der  For- 
men  gewisser  Producte,  die  wir  Kunstwerke  ncnnen,  denken,  (denn  dieses 
geschicht  nur  zum  Behuf  des  theoretischen  oder  praktischen  Gebrauchs 
unseres  Erkenntnissvermogens,  den  wir  von  diesem  Begriffe  in  Ansehung 
der  Naturdinge  in  der  Welt ,  nach  einem  gewissen  Princip ,  zu  machen 
habcn;)  aber  wir  konnen  daraus,  dass  unter  Weltwesen  derUrsache  einer 
Wirkung ,  die  als  ktinstlich  beurtheilt  wird ,  Vcrstand  beigelcgt  werden 
muss,  keineswegs  nach  einer  Analogic  schliesscn,  dass  auch  dem  Wesen, 
welches  von  der  Natur  ganzlich  untcrschieden  ist ,  in  Ansehung  der  Na- 
tur  selbst  cbendicselbc  Causalitat ,  die  wir  am  Menschen  wahrnchmen, 
zukomme :  weil  dieses  eben  den  Punkt  der  Unglcichartigkcit  bctrifft,  der 
zwischen  einer  in  Ansehung  ihrer  Wirkungen  sinnlich  -  bedingten  Ur- 
sache  und  dem  ubersinnlichen  Urwesen  selbst  im  Begriffe  desselben  ge- 
dacht  wird,  und  also  auf  diesen  nicht  tibergetragen  werden  kann.  — 
Eben  darin,  dass  ich  mir  die  gottliche  Causalitat  nur  nach  der  Analogic 
mit  einem  Verstande,  (welches  Vermogen  wir  an  keinem  andcren  Wesen, 


sind.  Das  Princip  der  Befugniss,  so  zu  schliessen ,  liegt  in  der  Einerleiheit  des  Grun- 
des, die  Thiere  in  Ansehung  gedachter  Bestimmung  mit  dem  Menschen,  als  Menschen, 
so  weit  wir  sie  ilnsserlieh  nach  ihren  Handlungen  mit  einander  vergleichen,  zu  einerlei 
Gattung  zu  zUhlen.  £s  ist  par  ratio.  Eben  so  kann  ich  die  Causalitiit  der  obersten 
Weltursache,  in  der  Vergleichung  der  zweckmltssigen  Producte  derselben  in  der  Weit 
mit  den  Kuustwerken  des  Menschen,  nach  der  Analogic  eines  Verstandes  denken,  aber 
nicht  auf  diese  Eigeaschaften  in  demselben  nach  der  Analogic  schliessen ;  weil  hier 
das  Princip  der  Moglichkeit  einer  solchen  Schlussart  gerade  mangelt,  n&mlich  die  pa- 
rUas  rtUioniSy  das  hochste  Wesen  mit  dem  Menschen  (in  Ansehung  ihrer  beiderseitigen 
Causalit&t)  zu  einer  und  derselben  Gattung  zu  z&hlen.  Die  Causalitiit  der  Weltwesen, 
die  immer  sinnlich-bedingt  (dergleichen  die  durch  Verstand)  ist ,  kann  nicht  auf  ein 
Wesen  fibertragen  werden,  welches  mit  jenen  keinen  Gattungsbegriff,  als  den  eines 
Dinges  iiberhaupt,  gemein  hat. 


480         Kritik  d.  Urtheilskraft.    II.  Thl.    Kritik  d.  teleologischen  Urtheilskr. 

als  dem  sinnlich - bedingten  Menschen  kennen,)  denken  soil,   liegt  das 
Verbot,  ihm  diesen  Vei-stand  in  der  eigentlichen  Bedeutung  beizulegen.  * 

3)  Meinen  findet  in  Urtheilen  a  priori  gar  nicht   statt;   sondern 
man  erkennt  durch  sie  entweder  etwa&  als  ganz  gewiss ,  oder  gar  nichts. 
Wenn  aber  auch  die  gegebenen  Beweisgriinde,  von  denen  wir  aosgehen, 
(wie  hier  von  den  Zwecken  in  der  Welt,)  empirisch  sind,  so  kann  man 
mit  diesen  doch  iiber  die  Sinnenwelt  hinaus  nichts  meinen,  und  solchen 
gewagten  Urtheilen    den    mindesten  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
zugestehen.     Denn    Wahrscheinlichkeit   ist   ein    Theil   einer,    in   einer 
gewissen  Reilie  der  Griinde  moglichen  Gewissheit,  (die  Griinde  derselben 
werden  darin  mit  dem  Zureichenden,  als  Theile  mit  einem  Ganzen,  ver- 
glichen,)  zu  welchen  jener  unzureichende  Grund  muss  erganzt  werden 
konnen.   Weil  sie  aber  als  Bestimmungsgriinde  der  Gewissheit  eines  und 
desselben  Urtheils  gleichartig  sein  miissen ,  indem  sie  sonst  nicht  zusam- 
men  eine  Grosse,  (dergleichen   die  Gewissheit  ist,)  ausmachen  wiirden; 

so  kann  nicht  ein  Theil  derselben  innerhalb  den  Grenzen  moglicher  Er- 
fahrung,  ein  anderer  ausserhalb  aller  moglichen  Erfahrung  liegen.  Mit- 
hin,  da  blos-empirische  Beweisgriinde  auf  nichts  Uebersinnliches  fiihren, 
der  Mangel  in  der  Reihe  derselben  auch  durch  nichts  erganzt  werden 
kann ;  so  findet  in  dem  Versuche,  durch  sie  zum  UebersinuHchen  und 
einer  Erkenntniss  desselben  zu  gelangen,  nicht  die  mindeste  Annaherung, 
folglich  in  einem  Urtheile  uber  das  letztere  durch  von  der  Erfahrung 
hergenommene  Argumente  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  statt. 

4)  Was  als  Hypo  these  zu  Erklarung  der  Moglichkeit  einer  gege- 
benen Erscheinung  dienen  soil,  davon  muss  wenigstens  die  Moglichkeit 
vollig  gewiss  sein.     Es  ist  genug ,  dass  ich  bei  einer  Hypothese  auf  die 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit ,  (die  in  einer  fur  wahrscheinlich  ausgege- 
benen  Meinung  noch  behauptet  wird,)  Verzicht  thue;   mehr  kann  ich 
nicht  preisgeben ;  die  Moglichkeit  dessen ,  was  ich  einer  Erklarung  zum 
Grunde  lege,  muss  wenigstens  keinem  Zweifel  ausgesetzt  sein,  well  sonst 
der  leeren  Hirngespinnste  kein  Ende  sein  wiirde.     Die  Moglichkeit  aber 
eines  nach  gewissen  Begriffen  bestimmten  libersinnlichen  Wesens  anzu- 
nehmen,  da  hiezu  keine  von  den  erforderlichen  Bediqgungen   einer  Er- 
kenntniss, nach  dem ,   was  in  ihr  auf  Anschauung  beruht ,   gegeben  ist. 


*  Man  vermisst  dadurch  nicht  das  Mindeste  in  der  Vorstellung  der  Verhaltnisse 
dieses  Wesens  zur  Welt ,  sowohl  was  die  theoretischen ,  als  praktischeu  Folgerungen 
aus  diesem  Begriffe  betriflft.  Was  es  an  sich  selbst  sei ,  erforschen  zu  wollen ,  ist  ein 
eben  so  zweckloser,  als  vergeblicher  Vorwitz. 
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und  also  der  blose  Satz  des  Widerspruchs,  (der  nichts,  als  die  Moglich- 
keit  des  Denkens  und  niclit  des  gedachten  Gegenstandes  selbst  beweisen 
kann,)  als  Kriterium  dieser  Moglichkeit  iibrig  bleibt,  wiirde  eine  vollig 
grundlose  Voraussetzung  sein. 

Das  Resultat  bievon  ist :  dass  fiir  das  Dasein  des  Urwesens,  als  einer 
Gottbeit,  oder  der  Seele,  als  eines  unsterblicben  Geistes,  schlechterdings 
kein  Beweis  in  tbeoretischer  Absicht ,  um  aucb  nur  den  mindesten  Grad 
des  Fiirwabrbaltens  zu  wirken,  fiir  die  menschliche  Vernunft  moglicb 
sei;  und  dieses  aus  dem  ganz  begreiflicben  Grunde,  weil  zur  BestLmmung 
der  Ideen  des  Uebersinnlichen  fur  uns  gar  kein  Stoff  da  ist ,  indein  wir 
diesen  letzteren  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  hemehmen  miissten,  ein 
solcber  aber  jenem  Objecte  scblechterdings  nicht  angemessen  ist ,  also, 
ohne  alle  Bestimmung  derselben ,  nicbts  mehr,  als  der  Begriff  von  einem 
nicbtsinnlicben  Etwas  (ibrig  bleibt,  welches  den  letzten  Grund  der 
Sinnenwelt  entbalte,  der  noch  kein  Erkenntniss  (als  Erweiterung  des 
Begriffs)  von  seiner  inneren  Beschaffenheit  ausmacht. 


§.91. 
Von  der  Art  des  Fiirwahrhaltens  durch  einen  praktischen  Glauben. 

Wenn  wir  bios  auf  die  Art  seben,  wie  etwas  fiir  uns  (nach  der 
subjectiven  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungskrafte)  Object  der  Er- 
kenntniss (res  cognoanhilis)  sein  kann;  so  werden  alsdann  die  Begriffe 
nicht  mit  den  Objecten,  sondern  bios  mit  unsern  Erkenntnissvermogen 
und  dem  Gebrauche,  den  diese  von  der  gegebenen  Vorstellung  (in  tbeo- 
retischer oder  praktischer  Absicht)  machen  konnen ,  zusammengehalten  •, 
und  die  Frage,  ob  etwas  ein  erkennbares  Wesen  sei  oder  nicht,  ist  keine 
Frage,  die  die  Moglichkeit  der  Dinge  selbst ,  sondern  unserer  Erkennt- 
niss derselben  angeht. 

Erkennbare  Dinge  sind  nun  von  dreifacher  Artj  Sac  hen  der 
Meinung  (opinabile)^  Tbatsachen  (scibile),  und  Glaubenssachen 
(mere  credibile), 

1 )  Gegenst^nde  der  blosen  Vernunftideen ,  die  fiir  das  theoretische 
Erkenntniss  gar  niclit  in  irgend  einer  mbglichen  Erfahrung  dargestellt 
^verden  konnen,  sind  sofern  auch  gar  nicht  erkennbare  Dinge,  mithin 
kann  man  in  Ansehung  ihrer  nicht  einmal  m ein  en*,  wie  denn  a  priori 
zu  meinen,  schon  an  sich  ungereimt  und  der  gerade  Weg  zu  lauter  Hirn- 

•  Kant's  sammtl.  Werke.  V.  3L 
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gespenstern  ^  ist.     Entweder  unser  Satz  a  priori  ist  also  gewiss,  oder  er 
enthalt  gar  nichts  zum  Fiirwahrhalten.     Also  sind  Meinungssaclien 
jederzeit  Objecte  einer  wenigstens  an  sicli  moglichen  Erfahrungserkennt- 
niss  (Gegenstande  der  Sinnenwelt),  die  aber,  nach  dem  blosen  Grade 
dieses  Vermogens,  den  wir  besitzen,  fiir  iins  unmoglich  ist.      So  ist  der 
Aether  der  neuern  Pliysiker,  eine  elastische  alle  andere  Materien  durch- 
dringende  (mit  ihnen  innigst  vermischte)  Fliissigkeit,  eine  blose  Meinungs- 
sache,  immer  doch  noch  von  der  Art,  dass,  wenn  die  ausseren  Sinne  im 
hoclisten  Grade  gescharft  waren,  er  wahrgenommen  werden  konnte ;  der 
aber  nie  in  irgend  einer  Beobachtung  oder  Experimente  dargestellt  wer- 
den kann.     Vernunftige  Bewohner  anderer  Planeten  anzunehmen,  ist 
eine  Sache  der  Meinung;  denn  wenn  wir  diesen  naher  kommen  konnten, 
welches  an  sich  moglich  ist ,  wiirden  wir,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind, 
durch  Erfahrung  ausmachen ;   aber  wir  werden  ihnen  niemals  so  nahe 
kommen ,  und  so  bleibt  es  beim  Meinen.     Allein  meinen ,  dass  es  reine, 
ohne  Korper  denkende  Geister  im  materiellen  Univers  gebe,  (wenn  man 
namlieh  gewisse  dafiir  ausgegebene  wirkliche  Erscheinungen ,  wie  billig, 
von  der  Hand  weiset,)  heisst  dichten ,  und  ist  gar  keine  Sache  der  Mei- 
nung, sondern  eine  blose  Idee,  welclie  ubrig  bleibt,  wenn  man  von  einem 
denkenden  Wesen  alles  Materielle  wegnimmt,  und  ihm  doch  das  Deuken 
iibriglasst.  Ob  aber  alsdann  das  letztere,  (welches  wir  nur  am  MenscLen, 
d.  i.  in  Verbindung  mit  einem  Korper  kennen,)  iibrig  bleibe,  konnen  wir 
nicht  ausmachen.      Ein  solches  Ding  ist  ein  verniinfteltes  Wesen 
(ens  rationis  ratiocinantis),  kein  Ver  nun  ft  wesen  (ens  ratioms  raiiociuatae)\ 
von  welchem  letzteren  es  doch  moglich  ist,  die  objective  Realitat  seines 
BegrifiPs,  wenigstens  fiir  den  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  liin- 
reichend  darzuthun ,  weil  dieser,  der  seine  eigenthtimlichen  und  apodik- 
tisch  gew^issen  Principien  a  priori  hat,  ihn  sogar  erheischt  (postulirt). 

2)  Gegenstande  fiir  Begriffe,  deren  objective  Realitat,  (es  sei  durch 
reine  Vernunft,  oder  durch  Erfahrung,  und,  im  ersteren  Falle,  aus  tbeo- 
retischen  oder  praktischen  Datis  der3elben,  in  alien  Fallen  aber  verniit- 
telst  einer  ihnen  correspondirenden  Anschauung)  bewiesen  werden  kann, 
sind  (res  facti)  Thatsachen.*  Dergleichen  sind  die  mathematisclien 
Eigenschaften  der  Grossen  (in  der  Geometrie),  weil  sie  einer  Darstel- 


*  1.  Ausg.  „Hirngespinstern" 

*  Ich  erweitere  hier,  wie  mich  diinkt  mit  Recht,  den  Begriff  einer  Thatsache 
iiber  die  gewohnliche  Bedcutung  dieses  Wortes.  Denn  es  ist  nicht  nothig,  ja  nicht 
einnial  thunlich,  diesen  Ausdruck  bios  auf  die  wirkliche  Erfahrung  einzuschrankeu, 
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lung  a  priori  Mr  den  theoretischen  Vernunftgebrauch  faliig  sind.  Ferner 
sind  Dinge,  oder  Beschaffenheiten  derselben,  die  durch  Erfahrung  (eigene 
oder  fremde  Erfahrung,  vermittelst  der  Zeugnisse)  dargethan  warden 
konnen,  gleiehfalls  Thatsachen.  —  Was  aber  sehr  merkwiirdig  ist,  so 
findet  sich  sogar  eine  Vernunftidee,  (die  an  sich  keiner  Darstellung  in 
der  Anschauung ,  mithin  auch  keines  theoretischen  Beweises  ihrer  Mog- 
lichkeit  fahig  ist,)  unter  den  Thatsachen;  und  das  ist  die  Idee  der  Frei- 
heit,  deren  Kealitat,  als  einer  besondern  Art  von  Causalitat,  (von  welcher 
der  Begriff  in  theoretischem  Betracht  iiberschwenglich  sein  wtirde,)  sich 
durch  praktische  Gesetze  der  reinen  Vernunft,  und  diesen  gemass  in 
wirklichen  Handlungen ,  mithin  in  der  Erfahrung  darthun  lasst.  —  Die 
einzige  unter  alien  Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  That- 
sache  ist  und  unter  die  scibiUa  mit  gerechnet  werden  muss. 

3)  Gegenstande,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmassigen  Gebrauch 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  (es  sei  als  Folgen  oder  als  Griinde,) 
a  priori  gedacht  werden  miissen,  aber  fur  den  theoretischen  Gebrauch 
derselben  iiberschwenglich  sind,  sind  blose  Glaubenssachen.  Der- 
gleichen  ist  das  hochste  durch  Freiheit  zu  bewirkende  Gut  in  der 
Welt;  dessen  Begriff  in  keiner  ftir  un^  moglichen  Erfahrung,  mithin  fiir 
den  theoretischen  Vernunftgebrauch  hinreichend,  seiner  objectiven  Keali- 
tat nach  bewiesen  werden  kann,  dessen  Gebrauch  aber  zur  bestmoglicheri 
Bewirkung  jenes  Zwecks  doch  durch  praktische  reine  Vernunft  geboten 
ist,  1  und  mithin  als  moglich  angenommen  werden  muss.  Diese  gebotene 
Wirkung,  zusammt  den  einzigen  ftir  uns  denkbaren  Bedin- 
gungen  ihrer  Moglichkeit,  namlich  dem  Dasein  Gottes  und  der 
Seelen-Unsterblichkeit,  sind  Glaubenssachen  (res  fidei),  und  zwar  die 
einzigen  unter  alien  Gegenstanden ,  die  so  genannt  werden  konnen.* 
Denn  ob  von  uns  gleich ,  was  wir  nur  von  der  Erfahrung  Anderer  durch 


wenn  von  dem  Verhaltnisse  der  Diuge  zu  unseren  Erkenntnissvermogen  die  Rede  ist, 
da  eine  bios  mogliche  Erfahrung  schon  hinreichend  ist,  um  von  ihnen  bios  als  Gegen- 
standen einer  bestimmten  Erkenntnissart  zu  reden. 

*  1.  Ausg.  „bewiesen  werden  kann,  aber  doch  durch  praktische  reine  Vernunft 
geboten  ist" 

*  Glaubenssachen  sind  aber  darum  nicht  Glaubensartikel;  wenn  man  unter 

den  letzteren  solche  Glaubenssachen  versteht,  zu  deren  Bekenntniss  (innerem  oder 

ausserem)  man  verpflichtet  werden  kann ;   dergleichen  also  die   natUrliehe  Theologie 

nicht   enthalt.     Denn  da  sie,   als  Glaubenssachen  sich  (gleich  den  Thatsachen)   auf 

theoretische  Beweise  nicht  griinden  konnen ,  so  ist  es  ein  freies  Fiirwahrhalten ,  und 

auch  nur  als  ein  solches  mit  der  Moralitat  des  Subjects  vereinbar. 

31* 
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.Zeugniss  lemen  konnen,  geglaubt  werden  muss,  so  ist  es  darum  doch 
nocli  an  sich  Glaubenssache;  denn  bei  jener  Zeugen  einem  war  es  doch 
eigene  Erfabrung  und  Tbatsache,  oder  wird  als  solche  vorausgesetzt. 
Zudem  muss  es  moglieh  sein,  durch  diesen  .Weg  (des  bistorisehen  Glau- 
bens)  zum  Wissen  zu  gelangen;  und  die  Objecte  der  Geschichte  und 
Geographie,  wie  alles  uberbaupt,  was  zu  wissen  nacb  der  Besehaffenheit 
unserer  Erkenntnissvermogen  wenigstens  moglieh  ist,  geboren  nicbt  zu 
Glaubenssaehen,  sondern  zu  Thatsachen.  Nur  Gegenstande  der  reinen  Ver- 
nunft  konnen  allenfalls  Glaubenssacben  sein,  aber  nicht  als  Gegenstande 
der  blosen  reinen  speculativen  Vemunft;  denn  da  konnen  sie  gar  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  zu  den  Sachen,  d.  i.  Objecten  jenes  fur  uns  niog- 
liehen  Erkenntnisses  gezahlt  werden.  Es  sind  Ideen,  d.  i.  Begriffe, 
denen  man  die  objective  Realitat  theoretisch  nicht  sichern  kann.  Da- 
gegen  ist  der  von  uns  zu  bewirkende  hochste  Endzweck,  das  wodurch 
wir  allein  wtirdig  werden  konnen ,  selbst  Endzweck  einer  Schopfung  zu 
sein ,  eine  Idee,  die  fiir  uns  in  praktischer  Beziehung  objective  Realitat 
hat,  und  Sache;  aber  darum,  weil  wir  diesem  Begriffe  in  theoretischer 
Absicht  diese  Realitat  nicht  verschaffen  konnen,  blose  Glaubenssache  der 
reinen  Vernunft,  mit  ihm  aber  zugleich  Gott  und  Unsterblichkeit,  als  die 
Bedingungen,  unter  denen  allein  wir,  uach  der  Besehaffenheit  unserer  (der 
menschlichen)  Vernunft,  uns  die  Moglichkeit  jenes  Effects  des  gesetz- 
massigen  Gebrauches  unserer  Freiheit  denken  konnen.  Das  Fiirwahr- 
halten  aber  in  Glaubenssacben  ist  ein  Fiirwahrhalten  in  reiner  praktischer 
Absicht,  d.  i.  ein  moralischer  Glaube,  der  nichts  fur  das  theoretische, 
sondern  bios  fiir  das  praktische,  auf  Befolgung  seiner  Pflichten  gerich- 
tete,  reine  Vernunfterkenntniss  beweiset,  und  die  Speculation,  oder  die 
praktischen  Klugheitsregeln  nacb  dem  Princip  der  Selbstliebe  gar  nicht 
erweitert.  Wenn  das  oberste  Princip  aller  Sittengesetze  ein  Postulat  ist, 
so  wird  zugleich*  die  Moglichkeit  ihres  hochsten  Objects,  mithin  auch  die 
Bedingung,  unter  der  wir  diese  Moglichkeit  denken  konnen,  dadurch 
mit  postulirt.  .  Dadurch  wird  nun  das  Erkenntniss  der  letzteren  weder 
Wissen  noch  Meinung  von  dem  Dasein  und  der  Besehaffenheit  dieser 
Bedingungen,  als  theoretische  Erkenntnissart,  sondern  bios  Annahme,  in 
praktischer  und  dazu  gebotener  Beziehung  fiir  den  moralischen  Gebrauch 
unserer  Vernunft. 

Wiirden  wir  auch  auf  die  Zwecke  der  Natur,  die  uns  die  physische 
Teleologie  in  so  reichem  Maasse  vorlegt,  einen  bestimmten  Begriff 
von  einer  verstandigen  Weltursache  scheinbar  griinden  konnen,  so  ware 
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das  Dasein  dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache.  Denn  da  dieses 
nicht  zum  Behiif  der  Erfiillung  meiner  Pflicht,  sondern  nur  ziir  Erkla- 
rung  der  Natur  angenommen  wird,  so  wtirde  es  bios  die  unserer  Vernunft 
angemessenste  Meinung  und  Hypothese  sein.  Nun  fiihrt  jene  Teleologie 
keineswegs  auf  einen  bestimmten  Begriff  von  Gott,  der  hingegen  allein 
in  dem  von  einem  moralischen  Welturheber  angetroffen  wird,  weil  dieser 
allein  den  Endzweck  angibt,  zu  welchem  wir  uns  nur  sofern  zahlen 
konnen,  als  wir  ^em ,  was  uns  das  moraliscbe  Gesetz  als  Endzweck  auf- 
erlegt,  mithin  uns  verpflichtet,  uns  gemass  verhalten.  Folglich  bekommt 
der  Begriff  von  Gott  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  Object  unserer 
Pflicbt,  als  Bedingung  der  Moglichkeit  den  Endzweck  derselben  zu  er- 
reichen,  den  Vorzug,  in  unserem  Furwahrhalten  als  Glaubenssache  zu 
gelten;  dagegen  febeuderselbe  Begriff  doch  sein  Object  nicht  als  That- 
sache  geltend  machen  kann ;.  weil,  obzwar  die  Nothwendigkeit  der  Pflicht 
fiir  die  praktische  Vernunft  wohl  klar  ist,  doch  die  Erreichung  des  End- 
zweckes  derselben,  sofern  er  nicht  ganz  in  unserer  Gewalt  ist,  nur  zum 
Behuf  des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  angenommen ,  also  nicht 
soj  wie  die  Pflicht  selbst,  praktisch  nothwendig  ist.  * 

*  Der  Endzweck,  den  das  moralische  Gesetz  zu  befordern  auferlegt,  ist  nicht  der 
Grund  der  Pflicht;  denn  dieser  liegt  im  moralischen  Gesetze,  welches,  als  formales 
praktisches  Priucip,  kategorisch  leitet,  unangesehen  der  Objecte  des  Begehrungs- 
verraogens  (der  Materie  des  WoIIens),  mithin  irgend  eines  Zweckes.  Diesc  formale 
Beschaffenheit  meiner  Handlungen  (Unterordnung  derselben  unter  das  Princip  der 
Allgemeingiiltigkeit),  worin  allein  ihr  innerer  moralischer  Werth  besteht,  ist  ganzlich 
in  unserer  Gewalt;  und  ich  kann  von  der  Moglichkeit  oder  Unausfiihrbarkeit  der 
Zwecke,  die  mir  jenem  Gesetze  gemass  zu  befordern  obliegen ,  gar  wohl  abstrahiren, 
(weil  in  ihnen  nur  der  aussere  Werth  meiner  Handlungen  besteht,)  als  etwas,  welches 
nie  vollig  in  meiner  Gewalt  ist ,  um  nur  auf  das  zu  sehen ,  was  meines  Thuns  ist. 
Allein  die  Absicht,  den  Endzweck  aller  verniinftigen  Wesen  (Gliickseligkeit ,  so  weit 
sie  einstimmig  mit  der  Pflicht  moglich  ist,)  zu  befordern,  ist  doch  eben  durch  das  Ge- 
setz der  Pflicht  auferlegt.  Aber  die  speculative  Vernunft  sieht  die  Ausfiihrbarkeit 
derselben  (weder  von  Seiten  unseres  eigenen  physischen  Vermogens,  noch  der  Mit- 
wirkung  der  Natur)  gar  nicht  ein;  vielmehr  muss  sie  aus  solchen  Ursachen,  so  viel 
wir  verniinftiger  Weise  urtheilen  konnen ,  einen  solchen  Erfolg  unseres  Wohlverhal- 
tens  von  der  blosen  Natur  (in  uns  und  ausser  uns),  ohue  Gott  und  Unsterblichkeit  an- 
zunehmen,  fiir  eine  ungegrundete  und  nichtige,  wenngleich  wohlgemeinte  Erwartung 
halten,  und,.  wenn  sie  von  diesem  Urtheile  vollige  Gewissheit  haben  konnte,  das  mo- 
ralische Gesetz  selbst  als  blose  Tauschung  unserer  Vernunft  in  praktischer  Riicksicht 
ansehcn.  Da  aber  die  speculative  Vernunft  sich  vollig  iiberzeugt,  dass  das  Letztere 
nie  geschehen  kann,  dagegen  aber  jene  Ideen,  deren  Gegenstand  iiber  die  Natur 
hinausliegt,    ohne  Widerspruch   gedacht  werden  konnen;   so  wird  sie  fiir  ihr  eigenes 
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Glaube  (als  habitus,  nicht  als  actus)  ist  die  moralische  Denkungs- 
art  der  Vernunft  im  Fiirwahrhalten  desjenigen,  was  fur  das  theoretische 
Erkenntuiss  unzugaDglich  ist.  Er  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  des 
Gemiiths,  das,  was  zur  Moglichkeit  des  hochsten  moralischen  Endzwecks 
als  Bedingung  vorauszusetzen  iiothwendig  ist,  wegen  der  Verbindlichkeit 
zu  demselben  als  wahr  anzunebmen ;  *  obzwar  die  Moglichkeit  desselben, 
jedocb  ebensowobl  auch  die  Unmoglichkeit,  von  uns  nicht  eingesehen 
werden  kann.  Der  Glaube  (schlechthin  so  genannt)  ist  ein  Vertrauen 
zu  der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beforderung  Pflicht,  die  Moglich- 
keit der  Ausfuhrung  derselben  aber  fiir  uns  nicht  einzusehen  ist,  (t'olg- 
lieh  auch  nicht  die  der  einzigen  fiir  uns  denkbaren  Bedingungen.)  Der 
Glaube  also,  der  sich  auf  besondere  Gegenstaude,  die  nicht  Gegenstande 
des  moglichen  Wisseus  oder  Meinens  sind,  bezieht,  (in  welchem  letzteren 
Falle  er,  vomehmlich  im  Historischen ,  Leichtglaubigkeit  und  nicht 
Glaube  heissen  miisste,)  ist  ganz  moralisch.  Er  ist  ein  freies  Fiirwahr- 
halten, nicht  dessen,  wozu  dogmatische  Beweise  fiir  die  theoretisch  be- 
stimmende  Urtheilskraft  anzutreffen  sind,  noch  wozu  wir  uns  verbunden 
halten,  sondern  dessen ,  was  wir  zum  Behuf  einer  Absicht  nach  Gesetzen 
der  Freiheit  annehmen;  aber  doch  nicht,  wie  etwa  eine  Meinung,  ohne 
hinreichenden  Grund,  sondern  als  in  der  Vernunft,  (obwohl  nur  in  An- 


praktisches  Gesetz  und  die  dadurch  auferlegte  Aufgabe,  also  in  moralischer  Kuck- 
sicht,  jene  Ideen  als  real  anerkennen  miissen,  um  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  koinmen. 

*  Er  ist  ein  Vertrauen  auf  die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes ;  aber  nicht 
al^  eine  solche,  die  in  demselben  enthalten  ist,  sondern  die  ich  hineinlege,  und  zwar 
aus  moralisch  hinreichendem  Grunde.  *  Denn  ein  Endzweck  kann  durch  kein  Gesetz 
der  Vernunft  geboten  sein ,  ohne  dass  diese  zugleich  die  Erreichbarkeit  desselben, 
wenngleich  ungewiss  verspreche,  und  hiemit  auch  das  Furwahrhalten  der  einzigen 
Bedingungen  berechtige,  unter  denen  unsere  Vernunft  sich  diese  allein  denken  kauu. 
Das  Wort  Jides  druckt  dieses  auch  schon  aus ;  und  es  kann  nur  bedenklich  scheinen, 
wie  dieser  Ausdruck  und  diese  besondere  Idee  in  die  moralische  Philosophic  hinein- 
kommc,  da  sie  allererst  mit  dem  Christenthum  eingefiihrt  worden,  und  die  Annahme 
derselben  vielleicht  nur  eine  schmeichlerische  Nachahmung  seiner  Sprache  zu  sein 
scheiuen  diirfte.  Aber  das  ist  nicht  der  einzige  Fall ,  da  diese  wundersame  Religion 
in  der  grossten  Einfalt  ihres  Vortrages  die  Philosophic  mit  weit  bestimmt^ren  und 
reinereu  Begriffen  der  Sittlichkeit  bereichert  hat,  als  diese  bi»  dahin  hatte  liefem 
konnen,  die  aber,  wenn  sie  eiumal  da  sind,  von  der  Vernunft  frei  gebilligt,  und  als 
solche  angcuomnien  werdcu  ,  auf  die  sie  wohl  von  selbst  hatte  kommeu  und  sie  eiu- 
fUhren  konnen  und  sollen. 

'  „aber  nicht  als  eine  solche  .  .  .  hinreichendem  Gronde^^  Zusatz  der  2.  Ausg. 


Anhang.      Methodenlehre  d.  teleologischen  Urtheilskr.     §.91.  487 

sehung  ihres  praktischen  Gebraiiclis)  f'tir  die  Absicht  derselben 
binreichend  gegrundet;  denn  ohne  ibn  bat  die  moraliscbe  Denkungs- 
art  bei  dem  Verstoss  gegen  die  Aufforderung  der  tlieoretiseben  Vernunft 
zum  Beweise  (der  Moglichkeit  des  Objects  der  Moralitat)  k^ne  feste 
Bebarrlicbkeit,  sondern  schwankt  zwischen  praktischen  Geboten  und 
theoretischen  Zweifeln.  Unglaubisch  sein,  heisst  der  Maxime  nach- 
hangen,  Zeugjiissen  uberhaupt  nicbt  zu  glauben ;  uiiglaubig  aber  ist 
der,  welcher  jenen  Vernunftideeii ,  weil  es  ihiien  an  theoretischer  Be- 
griindung  ihrer  Realitat  feblt,  darum  alle  Gultigkeit  abspricbt.^  Er  ur- 
tbeilt  also  dogmatisch.  Ein  dogmatischer  Unglaube  kann  aber  mit 
einer  in  der  Denkungsart  berrschenden  sittlicben  Maxime  nicht  zusam- 
men  besteben,  (denn  einem  Zwecke,  der  fiir  niclits,  als  Hirngespinust 
erkaunt  wird ,  nacbzugeben ,  kann  die  Vernunft  nicbt  gebieten  5)  wobl 
aber  ein  Z  weifelglaube,  dem  der  Mangel  der  Ueberzeugung  dureb 
Grtinde  der  speculativen  Vernunft  nur  Hinderniss  ist,  welcbem  eine  kri- 
tische  Einsicht  in  die  Scbranken  der  letztern  den  Einfluss  auf  das  Ver- 
balten  benebmen  und  ihm  ein  uberwiegendes  praktiscbes  Fiirwabrhalten 
zum  Ersatz  hinstellen  kann. 


Wenn  man  an  die  Stelle  gewisser  verfeblten  Versuche  in  der  Philo- 
sophie  ein  anderes  Princip  auffuhren  und  ihm  Einfluss  verscbaffen  will, 
so  gereicbt  es  zu  grosser  Befriedigung,  einzuseben ,  wie  jene  und  warum 
sie  felilscblagen  mussten. 

Gott,  Freibeit,  und  Seelenunsterblicbkeit  sind  diejenigen 
Aufgaben,  zu  deren  Auflosung  alle  Zuriistungen  der  Metaphjsik,  als 
ibrem  letzten  und  alleinigen  Zwecke,  abzielen.  Nun  glaubte  man,  dass 
die  Lebre  von  der  Freibeit  nur  als  negative  Bedingung  fiir  die  praktiscbe 
Pbilosophie  noting  sei,  die  Lehre  von  Gott  und  der  Seelcnbescliaffenheit 
hingegen,  zur  theoretischen  gehorig,  fiir  sich  und  abgesondert  dargethan 
werden  musse,  um  beide  nachher  mit  dem,  was  das  moraliscbe  Gesetz, 
(das  nur  unter  der  Bedingung  der  Freibeit  moglich  ist,)  gebietet,  zu  ver- 
kniipfen  und  so  eine  Religion  zu  Stande  zu  bringen.  Man  kann  aber 
bald  einsehen,  dass  diese  Versuche  fehlscblagen  mussten.  Denn  aus 
blosen  ontologiscben  Begriffen  von  Dingen  uberhaupt,  oder  der  Existenz 
eines  nothwendigen  Wesens  lasst  sich  schlechterdings  kein,  durch  Era- 
dicate, die  sich  in  der  Erfahrung  geben  lassen  und  also  zum  Erkennt- 
nisse  dienen  konnten ,   bestimmter  Begriff  von  einem  Urwesen  machen ; 
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der  aber,  welcher  auf  Erfahrung  von  der  physischen  Zweckmassigkeit 
der  Natur  gegrundet  wurde,  konnte  wiederum  keinen  fiir  die  Moral,  mit- 
hin  zur  Erkenntniss  eines  Gottes  hinreichenden  Beweis  abgeben.     Eben 
so  wenig  konnte  auch  die  Seelenkenntniss  durch  Erfahrung,  (die  wir  nur 
in  diesem  Leben  anstellen,)  einen  Begriff  von  der  geistigen,  unsterblichen 
Natur  derselben,  mithin  fiir  die  Moral  zureichend,  verschaffen.     Theo- 
logie  und  Pneumatologie,  als  Aufgaben  zum  Behuf  der  Wissen- 
schaften  einer  speculativen  Vernunft,  weil  deren  Begriff  fiir  alle  unsere 
Erkenntnissvermogen  uberscliwenglich  ist,  konnen  durch  keine  empiri- 
scben  Data  und  Predicate  zu  Stande  kommen.  - —  Die  Bestimmung  bal- 
der Begriffe ,  Gottes  sowohl ,  als  der  Seele  (in  Ansebung  ibrer  Unsterb- 
licbkeit),  kann  nur  durcb  Pradicate  geschehen,  die,  ob  sie  gleicb  selbst 
nur  aus  einem  iibersinnlichen  Grunde  moglicb  sind,  dennoch  in  der  Er- 
fahrung ihre  Realitat  beweisen  miissen;   denn  so  allein  konnen  sie  von 
ganz  ubersinnlichen  Wesen  ein  Erkenntniss  moglicb  machen.  —  Der- 
gleichen  ist  nun  der  einzige  in  der  menschlichen  Vernunft  anzutreffende 
Begriff  der  Freiheit  des  Menschen  unter  moralischen  Gesetzen ,  zusammt 
dem  Endzwecke,  den  jene  durch  diese  vorschreibt,  wovon  die  erstern 
dem  Urbeber  der  Natur,   der  zweite  dem  Menschen  diejenigen  Eigen- 
schaften  beizulegen  tauglich  sind ,  welche  zu  der  Moglicbkeit  beider  die 
nothwendige  Bedingung  enthalten ;  so  dass  eben  aus  dieser  Idee  auf  die 
Existenz  und  die  Beschaffenbeit  jener  sonst  ganzlich  fiir  uns  verborgenen 
Wesen  gescblossen  werden  kann. 

Also  liegt  der  Grund  der  auf  dem  bios  theoretischen  Wege  verfehl- 
ten  Absicht,  Gott  und  die  Unsterblichkeit  zu  beweisen,  darin,  dass  von 
dem  Uebersinnlichen  auf  diesem  Wege  (der  Naturbegriffe)  gar  kein  Er- 
kenntniss moglicb  ist.  Dass  es  dagegen  auf  dem  moralischen  (des  Frei- 
heitsbegriffs)  gelingt,  bat  diesen  Grund,  dass  bier  das  Uebersinnliche, 
w^elches  dabei  zum  Grunde  liegt,  (die  Freiheit)  durch  ein  bestimmtes 
Gesetz  der  Causalitat,  welches  aus  ihm  entspringt,  nicht  allein  Stoff  zum 
Erkenntniss  des  andern  Uebersinnlichen  (des  moralischen  Endzweckes 
und  der  Bedingungen  seiner  Ausfiihrbarkeit)  verschafft,  sondern  auch 
als  Thatsache  seine  Realitat  in  Handlungen  darthut ,  aber  eben  darum 
auch  keinen  andern,  als  nur  in  praktischer  Absicht,  (welche  auch  die 
einzige  ist,  deren  die  Religion  bedarf,)  giiltigen  Beweisgrund  abgeben 
kann. 

Es  bleibt  hiebei  immer  sebr  merkwiirdig,  dass  unter  den  drei  reinen 
Vernunftideen ,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  die  der  Frei- 
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heit  der  einzige  Begriff  des  Uebersinnlichen  ist ,  welcher  seine  objective 
Realitat  (vermittelst  der  Causalitat ,  die  in  ihm  gedacbt  wird,)  an  der 
Natur,  durch  ibre  in  derselben  moglicbe  Wirkung,  beweiset,  und  eben 
dadurcb  die  Verkniipfung  der  beiden  andeni  mit  der  Natur,  aller  dreien 
aber  unter  einander  zu  einer  Religion  moglich  macht ;  und  dass  wir  aleo 
in  una  ein  Princip  baben,  welches  die  Idee  des  Uebersinnlichen  in  uns, 
dadurcb  aber  auch  die  desselben  ausser  uns ,  zu  einer ,  obgleicb  nur  in 
praktiscber  Absicbt  raoglicben  Erkenntniss  zu  bestimmen  vermogend  ist, 
woran  die  bios  speculative  Philosophic,  (die  auch  von  der  Freiheit  einen 
bios  negativen  Begriff  geben  konnte,)  verzweifeln  musste;  mithin  der 
Freiheitsbegriff  (als  Grundbegriff  aller  unbedingt-praktischen  Gesetze) 
die  Vernunft  liber  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann,  innerhalb  deren 
jeder  Naturbegriff  (theoretischer)  ohne  Hoffnung  eingeschrankt  bleiben 
musste. 


Allgemeine  Anmerkung  zur  Teleologie. 

• 

Wenn  die  Frage  ist:  welchen  Rang  das  moralische  Argument,  wel- 
ches das  Dasein  Gottes  nur  als  Glaubenssache  fiir  die  praktisch  reiiie 
Vernunft  beweiset ,  unter  den  iibrigen  in  der  Philosophic  bebaupte-,  so 
lasst  sich  der  ganze  Besitz  dieser  letzteren  *  leicht  uberschlagen,  wo  es 
sich  dann  ausweiset,  dass  hier  nicht  zu  wahlen  sei,  sondern  ihr  theoreti- 
sches  Vermogen,  vor  einer  unparteiischen  Kritik,  alle  seine  Anspruche 
von  selbst  aufgeben  miisse. 

Auf  Thatsache  muss  sich  alles  Furwahrhalten  zuvorderst  griinden, 
wenn  es  nicht  voUig  grundlos  sein  soil';  und  es  kann  also  nur  der  einzige 
Unterschied  im  Beweisen  stattfinden ,  ob  auf  diese  Thatsache  ein  Fur- 
wahrhalten der  daraus  gezogenen  Folgerung,  als  Wis  sen,  fiir  das  theo- 
retische,  oder  bios  als  Glauben,  fiir  das  praktische  Erkenntniss  konne 
gegriindet  werden.  Alle  Thatsachen  gehoren  entweder  zum  Naturbe- 
griff, der  seine  Realitat  an  den  vor  alien  Naturbegriffen  gegebenen 
(oder  zu  geben  moglichen)  Gegenstanden  der  Sinne  beweiset;  oder  zum 
Freiheitsbegriffe,  der  seine  Realitat  durch  die  Causalitat  der  Ver- 
nunft, in  Ansehung  gewisser  durch  sie  moglichen  Wirkungen  in  der  Sin- 
nenwelt,  die  sie  im  moraliscben  Gesetze  unwiderleglich  postulirt,  hin- 


^  1.  Ausg.  „dieser  ihr  ganzer  Besitz" 
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reichend  darthut.  Der  Naturbegriff  (bios  zur  theoretischen  Erkenntniss 
gehorige)  ist  nun  entweder  metaphysisch ,  und  voUig  a  }yriori\  oder  phy- 
siscb,  d.  i.  a  posteriori  und  nothwendig  nur  durch  bestimmte  Erfahrung 
denkbar.  Der  metaphysische* Naturbegriff ,  (der  keine  bestimmte  Erfah- 
rung  voraussetzt,)  ist  also  ontologisch. 

Der  ontologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  aus  dem  Begriffe 
eines  Urwesens  ist  nun  entweder  der ,  welcber  aus  ontologischen  Pradi- 
caten,  wodurch  e&  allein  durcbgangig  bestimmt  gedacbt  werden  kann, 
auf  das  absolut-notbwendige  Dasein,  oder  aus  der  absoluten  Nothwendig- 
keit  des  Daseins  irgend  eines  Dinges,  welches  es  aucb  sei,  auf  die  Eradi- 
cate des  Urwesens  scbliesst;  denn  zum  Begriffe  eines  Urwesens  gehort, 
damit  es  nicht  abgeleitet  sei,  die  unbedingte  Notbwendigkeit  seines  Da- 
seins, und,  (um  diese  sicb  vorzustellen,)  die  durcbgangige  Bestimmung 
durcb  den  Begriff  desselben  i.  Beide  Erfordernisse  glaubte  man  nmi  im 
Begriffe  der  ontologischen  Idee  eines  allerrealstenWesens  zu  linden-, 
und  so  entsprangen  zwei  metaphysische  Bewei^e. 

Der  einen  bios  metaphysischen  Naturbegriff  zum  Grunde  legende 
(eigentlich-ontologisch  genannte)  Beweis  scliloss  aus  dem  Begriffe  des 
allerrealsten  Wesens  auf  seine  schlechthin  nothwendige  Existenz ;  denn 
(beisst  es,)  wenn  es  nicht  existirte,  so  wiirde  ihm  eine  Realitat,  namlich 
die  Existenz,  mangeln.  —  Der  andere,  (den  man  aucb  den  metaphy- 
sisch-kosmologisc  hen  Beweis  nennt,)  schloss  aus  der  Notbwendigkeit 
der  Existenz  irgend  eines  Dinges,  (dergleichen,  da  uns  im  Selbstbewusst- 
sein  ein  Dasein  gegeben  ist ,  durchaus  eingeraumt  werden  muss,)  auf  die 
durcbgangige  Bestimmung  desselben,  als  allerrealstenWesens:  weil  alles 
Existirende  durchgangig  bestimmt,  das  schlechterdings  Nothwendige 
aber,  (namlich  was  wir  als  ein  solches,  mithin  a  priori^  erkennen  sollen,) 
durch  seinen  Begriff  durchgangig  bestimmt  sein  musse;  welches  sich 
aber  nur  im  Begriffe  eines  allerrealsten  Dinges  antreffen  lasse  ^.  Es  ist 
bier  nicht  nothig,  die  Sophisterei  in  beiden  Schliissen  aufzudecken,  wel- 
ches schon  auderwarts  geschehen  ist;  sondern  nur  zu  bemerken,  dass 
solche  Beweise,  wenn  sie  sich  aucb  durch  allerlei  dialektiscbe  Subtilitat 
verfechten  liessen ,  doch  niemals  uber  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine 
Wesen  hiniiberkommen  und  auf  den  blosen  gesunden  Verstand  den  niiu- 
desten  Einfluss  haben  konnten. 

Der  Beweis,  welcber  einen  Naturbegriff,  der  nur  empirisch  sein 
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kann,  dennoch  aber  tiber  die  Grenzen  der  Natur,  als  Inbegriffs  der 
Gegenstande  der  Sinne  hinausf lihren  soil ,  zum  Grunde  legt ,  kann  keiu 
g^nderer,  als  der  von  den  Z  week  en  der  Natur  sein;  deren  Begriff  sich 
zwar  niclit  a  priori,  sondern  nur  durch  die  Erfahrung  geben  lasst ,  aber 
doch  einen  solchen  Begriff  von  dem  Urgrunde  der  Natur  verheisst,  wel- 
cher  unter  alien,  die  wir  denken  konnen,  allein  sich  zum  Uebersinnlichen 
scliickt,  namlich  den  von  einem  liochsten*  Verstande ,  als  Weltursacbe; 
welches  er  auch  in  der  That  nach  Principien  der  reflectireuden  Urtheils- 
kraft,  d.  i.  nach  der  Beschaffenheit  unseres  (menschlichen)  Erkenntniss- 
vermogens  vollkoramen  ausrichtet.  —  Ob  er  nun  aber  aus  denselben 
Datis  diesen  Begriff  eines  obersten,  d.  i.  uuabhangigen  verstandigeu 
Wesens  auch  als  eines  Gottes,  d.  i.  Urhebers  einer  Welt  unter  moralischen 
Gesetzen,  mithin  hinreichend  bestimmt  fur  die  Idee  von  einem  End- 
zwecke  des  Daseins  der  Welt,  zu  liefern  im  Stande  sei,  das  ist  eine  Frago, 
worauf  alles  ankommt;  wir  mogen  nun  einen  theoretisch  hinlanglichen 
Begriff  von  dem  Urwesen  zum  Behuf  der  gesammten  Naturkenntnist=, 
oder  einen  praktischen  fur  die  Religion  verlangen. 

Dieses  aus  der  physischen  Teleologie  genommene  Argument  ist  ver- 
ehrungswerth.  Es  thut  gleiche  Wirkung  zur  Ueberzeugung  auf  den  ge- 
meinen  Verstand,  als  auf  den  subtilsten  Denker*,  und  ein  Reimarus  in 
seinem  noch  nicht  iibertroffenen  Werke,  worin  er  diesen  Beweisgrund 
mit  der  ihm  eigenen  Griindlichkeit  und  Klarheit  weitlauftig  ausfiihrt,  hat 
sich  dadurch  ein  unsterbliches  Verdiensi  erworben.  —  Allein  wodurch 
gewinnt  dieser  Beweis  so  gewaltigen  Einfluss  auf  das  Gemiith,  vornehm- 
lich  in  der  Beurtheilung  durch  kalte  Vernunft ,  (denn  die  Riihrung  und 
Erhebung  desselben  durch  die  Wunder  der  Natur  konute  man  zur  Ucber- 
redung  rechnen,)  auf  eine  ruhige,  sich  ganzlich  dahingebende  Beistim- 
mung?  Es  sind  nicht  die  physischen  Zwecke,  die  alle  auf  einen  uner- 
grundlichen  Verstand  in  der  Weltursache  hindeuten;  denn  diese  sind 
dazu  unzureichend,  weil  sie  das  Bediirfniss  der  fragenden  Vernunft  nicht 
befriedigen.  Denn  wozu  sind,  (fragt  diese,)  alle  jene  kiinstlichen  Natur- 
dinge*,  wozu  der  Mensch  selbst,  bei  dem  wir,  als  bei  dem  letzten  fur  uns 
denkbaren  Zwecke  der  Natur,  stehen  bleiben  mussen;  wozu  ist  diese  ge- 
sammte  Natur  da ,  und  was  ist  der  Eudzweck  so  grosser  und  mannigfal- 
tiger  Kunst?  Zum  Geniessen,  oder  zum  Anschauen,  Betrachten  und  Be- 
wundern,  (welches,  wenn  es  dabei  bleibt,  auch  nichts  weiter,  als  Genuss 
von  besonderer  Art  ist,)  als  dem  letzten  Endzweck,  warum  die  Welt  und 
der  Mensch  selbst  da  ist,  geschaffen  zu  sein,  kann  die  Vernunft  nicht  be- 
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fried igen ;  denu  diese  setzt  einen  personliched  Werth ,  den  der  Mensch 
sich  allein  geben  kann ,  als  Bedingung ,  unter  welcher  alleln  er  und  sein 
Dasein  Endzweck  sein  kann,  voraus.  In  Eruiangelung  desselben,  (der 
allein  eines  bestimmten  Begriffs  ^hig  ist,)  thun  die  Zwecke  der  Natur 
seiner  Nachfrage  nicht  Geniige,  vornelimlich  weil  sie  keineh  bestimm- 
ten Begriff  von  dem  hochsten  Wesen  als  einem  allgenugsamen  (und 
ebeudarum  einigen  eigentlieli  so  zu  nennenden  hochsten)  Wesen,  und 
den  Gesetzen ,  nach  denen  ein  Verstand  Ursache  der  Welt  ist ,  an  die 
Hand  geben  konnen. 

Dass  also  der  physisch-teleologische  Beweis ,  gleich  als  ob  er  zu- 
gleich  ein  theologischer  ware,  iiberzeugt,  riihrt  nicht  von  der  Beniitzung 
der  Ideen  von  Zwecken  der  Natiir ,  als  so  viel  empirischen  Beweisgrun- 
den  eines  hochsten  Verstandes  her;  sondeni  es  mischt  sich  unvermerkt 
der  jedem  Menschen  beiwohnende  und  ihn  so  innigst  bewegende  mora- 
lische  Beweisgrund  in  den  Schluss  mit  ein,  nach  welchem  man  dem 
Wesen ,  welches  sich  so  unbegreiflich  kunstlich  in  den  Zwecken  der  Na- 
tur offenbart,  auch  einen  Endzweck,  niithin  Weisheit,  (obzwar  ohne  dazii 
durch  die  Wahrnehmung  der  crsteren  berechtigt  zu  sein ,)  beilegt ,  und 
also  jenes  Argument  in  Ansehung  des  Mangelhaften  ,  welches  ihm  noch 
anhangt,  willkuhrlich  erganzt.  In  der  That  bringt  also  nur  der  mora- 
lische  Beweisgrund  die  Ueberzeugung,  und  auch  diese  nur  in  moralischer 
Eti^ksicht,  wozu  Jedermann  seine  Beistimmung  innigst  fiihlt,  hervor*,  der 
physisch-teleologische  aber  hat  nur  das  Verdienst^,  das  Gemiith  in  der 
Weltbetrachtung  auf  den  Weg  der  Zwecke,  dadurch  aber  auf  einen  ver- 
standigen  Welturheber  zu  leiten;  da  denn  die  moralische  Beziehung 
auf  Zwecke  und  die  Idee  eines  eben  solchen  Gesetzgebers  und  Weltur- 
hebers,  als  theologischer  Begriff,  ob  er  zwar  reine  Zugabe  ist ,  sich  den- 
noch  aus  jenem  Beweisgrunde  von  selbst  zu  entwickeln  scheint. 

Hiebei  kann  man  es  in  dem  gewohnlichen  Vortrage  fernerhin  auch 
bewenden  lassen.  Denn  dem  gemeinen  und  gesunden  Verstande  wird  es 
gemeiniglich  schwer,  die  verschiedenen  Principien,  die  er  vermischt  und 
aus  deren  einem  er  wirklich  allein  und  richtig  folgert ,  wenn  die  Abson- 
derung  viel  Nachdenken  bedarf,  als  ungleichartig  von  einandei:  zu 
scheiden.  Der  moralische  Beweisgrund  vom  Dasein  Gottes  erganzt 
aber  eigentlich  auch  nicht  etwa  bios  den  physisch-teleologischen  zu  einem 


'   1.  Ausg.  „willkuhrlieh  erganzt;  so  dass  in  der  That  nur  .  .  .  hervorbringt,  der 
physisch-teleologjische  aber  nur  das  Verdienst  hat," 
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vollstandigen  Beweise ;  sondern  er  ist  ein  besonderer  Beweis ,  der  den 
Mangel  der  Ueberzeugung  aus  dem  letztern  ersetzt;  indem  dieser  in 
der  That  nichts  leisten  kann ,  als  die  Vernunft  in  der  Beurtheilung  des 
Grundes  der  Natur  und  der  zufillligen,  aber  bewunderungswurdigen 
Ordnung  derselben,  welche  uns  nur  durch  Erfahrung  bekannt  wird,  auf 
die  Causalitat  einer  Ursache ,  die  nach  Zwecken  den  Grund  derselben 
enthalt ,  (die  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Erkenntnissvermogen 
als  verstandige  Ursache  denken  mtissen,)  zu  lenken  und  aufmerksam,  so 
aber  des  moralischen  Beweises  emp^nglicher  zii  machen.  Denn  das,  was 
zu  dem  letztern  Begriffe  erforderlich  ist,  ist  von  allem,  was  Naturbegriife 
enthalten  und  lehren  konnen,  so  wesentlich  unterschieden ,  dass  es  eines 
besondern  von  den  vorigen  ganz  unabhangigen  Beweisgrundes  und  Be- 
weises bedarf,  um  den  Begriff  vom  Urwesen  fiir  eine  Theologie  hin- 
reichend  anzugeben,  und  auf  seine  Existenz  zu  schliessen.  —  Der  mora- 
lische  Beweis  (der  aber  freilich  nur  das  Dasein  Gottes  in  praktischer, 
doch  auch  unnachlasslicher  Rucksicht  der  Vernunft  beweiset,)  wiirde 
daher  noch  immer  in  seiner  Kraft  bleiben ,  wenn  wir  in  der  Welt  gar 
keinen  oder  nur  zweideutigen  Stoff  zur  physischen  Teleologie  antrafen. 
Es  lasst  sich  denken,  dass  verniinftige  Wesen  sich  von  einer  solchen  Na- 
tur, welche  keine  deutliche  Spur  von  Organisation ,  sondern  nur  Wir- 
kungen  von  einem  blosen  Mechanismus  der  rohen  Materie  zeigte,  um- 
geben  sahen,  um  deren  willen  und  bei  der  Veranderlichkeit  einiger  bios 
zufallig  zweckmassigen  Formen  und  Verhaltnisse  kein  Grund  zu  sein 
schiene,  auf  einen  verstandigen  Urheber  zu  schliessen  •,  wo  alsdann  auch 
zu  einer  physischen  Teleologie  keine  Veranlassung  sein  wiirde-,  und  den- 
noch  wiirde  die  Vernunft,  die  durch  Naturbegriffe  hier  keine  Anleitung 
bekommt,  im  Freiheitsbegriffe  und  in  den  sich  darauf  griindenden  sitt 
lichen  Ideen  einen  praktisch  hinreichenden  Grund  finden,  den  Begriff  des 
Urwesens  diesen  angemessen,  d.  i.  als  einer  Gottheit,  und  die  Natur 
(selbst  unser  eigenes  Dasein)  als  einen  jener  und  ihren  Gesetzen  ge- 
massen  Endzweck  zu  postuliren,  und  zwar  in  Rucksicht  auf  das  unnach- 
lassliche  Gebot  der  praktischen  Vernunft.  —  Dass  nun  aber  in  der  wirk- 
lichen  Welt  fur  die  verniinftigen  Wesen.in  ihr  reichlicher  Stoff  zur  phy- 
sischen Teleologie  ist,  (welches  eben  nicht  nothwendig  ware,)  dient  dem 
moralischen  Argument  zu  erwiinschter  Bestatigung ,  soweit  Natur  etwas 
den  Vernunftideen  (den  moralischen)  Analoges  aufzustellen  vermag. 
Denn  der  Begriff  einer  obersten  Ursache,  die  Verstand  hat,  (welches  aber 
fur  eine  Theologie  lange  nicht  hinreichend  ist ,)  bekommt  dadurch  die 


494      Kritik  d.  Urtheilskraft.  II.  Thl.  Kritik  d.  teleologischen  Urtheilskraft. 

fur  die  reflectirende  Urtheilskraft  hinreichende  Realitat*,  aber  er  ist  nicht 
erforderlich ,  um  den  moralischen  Beweis  darauf  zu  griinden ;  noch  dient 
dieser ,  um  jenen ,  der  fur  sich  allein  gar  nicht  auf  Moralitat  hinweiset, 
,  durch  fortgesetzten  Schluss  nach  einem  einzigen  Princip  zu  einem  Be- 
weise  zu  erganzen.  Zwei  so  ungleichartige  Principien ,  als  Natur  und 
Freilieit ,  konneu  nur  zwei  verschiedene  Beweisarten  abgeben ,  da  denn 
der  Versuch,  denselben  aus  der  ersteren  zu  fiihren,  fiir  das,  was  bewiesen 
werden  soil,  uuzulanglich  befunden  wird. 

Wenn  der  physisch-teleologische  Beweisgrund  zu  dem  gesuchten 
Beweise  zurei elite ,  so  ware  es  fiir  die  speculative  Vernunft  sehr  befriedi- 
gend;  denn  er  wiirde  Hoffnung  geben,  eine  Theosophie  hervorzubringen; 
(so  wiirde  man  namlich  die  theoretische  Erkenntniss  der  gottlichen  Natur 
und  seiner  Existenz ,  welche  zur  Erklarung  der  Weltbeschaffenheit  und 
zugleick  derBestimmung  der  sittlichen  Gesetze  zureiehte,  nennen  mussen.) 
Eben  so  wenn  Psychologic  zureiehte,  um  dadurch  zur  Erkenntniss  der 
Unst^rblichkeit  der  Seele  zu  gelangen,  so  wiirde  sie  eine  Pneumatologie, 
welche  der  speculativen  Vernunft  eben  so  willkommen  ware,  mogHch 
machen.  Beide  aber ,  so  lieb  es  auch  dem  Dtinkel  der  Wissbegierde  sein 
mag,  erfiillen  nicht  den  Wunsch  der  Vernunft  in  Absicht  auf  die  Theorie, 
die  auf  Kenntniss  der  Natur  der  Dinge  gegrtindet  sein  miisste.  Ob  aber 
nicht  die  erstere,  als  Theologie ,  die  zweite ,  als  Anthropologic,  beide  auf 
das  sittliche,  d.  i.  das  Freiheitspriucip  gegriindet,  mithin  dem  praktischen 
Gebrauche  angemessen,  ihre  objective  Endabsicht  besser  erfiillen,  ist  eine 
andere  Frage,  die  wir  hier  nicht  nothig  haben  weiter  zu  verfolgen. 

Der  physisch-teleologische  Beweisgrund  reicht  aber  darum  nicht  zur 
Theologie  zu ,  well  er  keinen  fiir  diose  Absicht  hini-eichend  bestimmten 
Begriff  von  dem  Urwesen  gibt ,  noch  geben  kann ,  sondern  man  diesen 
ganzlich  anderwarts  hernehmen,  oder  seinen  Mangel  dadurch,  als  durch 
einen  willkiihrlichen  Zusatz  ersetzen  muss.  Ihr  schliesst  aus  der  grossen 
Zweckmassigkeit  der  Naturformen  und  ihrer  Verhaltnisse  auf  eine  ver- 
standige  Weltursache ;  aber  auf  welchen  Grad  dieses  Verstandes  ?  Ohne 
Zweifel  konnt  ihr  euch  nicht  anmassen ,  auf  den  hochst-moglichen  Ver- 
stand ;  denn  dazu  wiirde  erfordett  werden,  dass  ihr  einsahet,  ein  grosserer 
Verstand,  als  wo  von  ihr  Beweisthiimer  in  der  Welt  wahrnehmet,  sei  nicht 
denkbar;  welches  euch  selber  AUwissenheit  beilegen  hiesse.  Eben  so 
schliesst  ihr  aus  der  Grosse  der  Welt  auf  eine  sehr  grosse  Macht  des  Ur- 
hebers-,  aber  ihr  werdet  euch  bescheiden,  dass  dieses  nur  comparativ  fiir 
cure  Fassungskraft  Bedeutung  hat,  und,  da  ihr  nicht  alles  Mogliche  er- 
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kennt,  um  es  mit  der  Weltgrosse,  so  weit  ihr  sie  kennt,  zu  vergleichen, 
ihr  nach  einem  so  kleinen  Maassstabe  keine  Allmacht  des  Urhebers  fol- 
gern  konnt  u.  s.  w.  Nun  gelangt  ihr  dadurch  zu  keinem  bestimmten,  fiir 
eine  Theologie  tauglichen  Begriff  eines  Urwesens ;  denn  dieser  kann  nur 
in  dem  der  AUheit  der  mit  einem  Verstande  vereinbaren  Vollkommen- 
heiten  gefunden  werden ,  wozu  eucli  bios  empirische  Data  gar  niclit 
verhelfen  konnen ;  ohne  einen  solchen  bestimmten  Begriff  aber  konnt  ihr 
auch  nicht  auf  ein  einiges  verstandiges  Urwesen  schliessen,  sondern  (es 
sei  zu  welchem  Behuf)  ein  solches  nur  annehmen.  —  Nun  kann  man  es 
zwar  ganz  wohl  einraumen,  dass  ihr,  (da  die  Vernunft  nichts  Gegrunde- 
tes  dawider  zu  sagen  hat  y)  willkiihrlich  hinzusetzt :  wo  so  viel  Vollkom- 
menheit  angetroffen  wird,  moge  man  wohl  alle  VoUkommenheit  in 
einer  einzigen  Weltursache  vereinigt  annehmen ;  weil  die  Vernunft  mit 
einem  so  bestimmten  Princip ,  theoretisch  und  praktisch ,  besser  zurecht 
kommt.  Aber  ihr  konnt  denn  doch  diesen  Begriff  des  Urwesens  nicht 
'  als  von  euch  bewiesen  anpreisen,  da  ihr  ihn  nur  zum  Behuf  eines  bes- 
sern  Vernunftgebrauches  angenommen  habt.  Alles  Jammern  also  oder 
ohnmachtiges  Ziirnen  iiber  den  vorgebliehen  Frevel,  die  Biindigkeit 
eurer  Schlusskette  in  Zweifel  zu  ziehen ,  ist  eitle  Grossthuerei ,  die  gern 
haben  mochte,  dass  man  den  Zweifel,  welcher  gegen  euer  Argument  frei 
herausgesagt  wird ,  fiir  Bezweifelung  heiliger  Wahrheit  halten  mochte, 
um  nur  hinter  dieser  Decke  die  Seichtigkeit  desselben  durchschltipfen  zu 
lassen. 

Die  moralisehe  Teleologie  hingegen,  welche  nicht  minder  fest  ge- 
griindet  ist,  wie  die  physische,  vielmehr  dadurch,  dass  sie  a  jmori  auf  von 
unserer  Vernunft  untrennbaren  Principien  beruht,  Vorzug  verdient,  fiihrt 
auf  das,  was  zur  Moglichkeit  einer  Theologie  erfordert  wird,  namlich  auf 
einen  bestimmten  Begriff  der  obersten  Ursache,  als  Weltursache  nach 
moralischen  Gesetzen,  mithin  einer  solcheji,  die  unserem  moralischen 
Endzwecke  Geniige  thut :  wozu  nichts  weniger,  als  Allwissenheit,  All- 
macht, Allgegenwart  u.  s.  w.  als  dazu  gehorige  Natureigenschaften  erfor- 
derlich  sind,  die  mit  dem  moralischen  Endzwecke,  der  unendlich  ist,  als 
verbunden ,  mithin  ihm  adaquat  gedacht  werden  miissen ,  und  kann  so 
den  Begriff  eines  einzigen  Welturhebers ,  der  zu  einer  Theologie  taug- 
lich  ist,  ganz  allein  verschaffen. 

Auf  solche  Weise  fuhrt  eine  Theologie  auch  unmittelbar  zur  Reli- 
gion,  d.  i.  der  Erkenntniss  unserer  Pflichten  als  gottlicher 
Gebote;  weil  die  Erkenntniss  unserer  Pflicht,  und  des  darin  uns  durch 
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Vernunft  auferlegten  Endzwecks ,  den  Begriff  von  Gott  zuerst  bestimmt 
hervorbringen  konnte ,  der  also  schon  in  seinem  Ursprunge  von  der  Ver- 
bindlichkeit  gegen  dieses  Wesen  unzertrennlieh  ist  •,  anstatt  dass ,  wenn 
der  Begriff  vom  Urwesen  aiif  dem  bios  theoretischen-  Wege ,  (namlich 
desselben  als  bloser  Ursache  der  Natur,)  aucb  bestimmt  gefunden  werden 
konnte,  es  nachher  noch  mit  grosser  Scliwierigkeit,  vielleicht  gar  Unmog- 
lichkeit,  es  ohne  willkiihrliche  Einschiebung  zu  leisten,  verbunden  sein 
wurde ,  diesem  Wesen  eine  Causalitat  nach  moralischen  Gesetzen  durch 
grundliclie  Beweise  beizulegen;  ohne  die  doch  jener  angeblich  tbeolo- 
gische  Begriff  keine  Grundlage  zur  Religion  ausmaehen  kann.  Selbst 
wenn  eine  Religion  auf  diesem  theoretischen  Wege  gegrtindet  werden 
konnte,  wiirde  sie  in  Ansehung  der  Gesinnung,  (worin  doch  ihr  Wesent- 
liches  besteht,)  wirklich  von  derjenigen  unterschieden  sein ,  in  welcher 
der  Begriff  von  Gott  und  die  (praktische)  Ueberzeugung  von  seinem  Da- 
sein  aus  Grundideen  der  Sittlichkeit  entspringt.  Denn  wenn  wir  Allge- 
walt,  AUwissenheit  u.  s.  w.  eines  Welturhebers ,  als  anderwarts  her  uns 
gegebene  Begriffe  voraussetzen  mtissten,  um  nachher  unsere  Begriffe  von 
Pflichten  auf  unser  Verhaltniss  zu  ihm  nur  anzuwenden,  so  mussten  diese 
sehr  stark  den  Anstrich  von  Zwang  und  abgenothigter  Unterwerfung  bei 
sich  fiihren;  statt  dessen,  wenn  die  Hoch^chtung  fur  das  sittlicbe  Gesetz 
uns  ganz  frei,  laut  Vorschrift  unserer  eigenen  Vernunft,  den  Endzweck 
unserer  Bestimmung  vorstellt,  wir  eine  damit  und  zu  dessen  Ausfiihrung 
zusammenstimmende  Ursache  mit  der  wahrhaftesten  Ehrfurcht,  die  ganz- 
lich  von  pathologischer  Furcht  unterschieden  ist,  in  unsere  moralischen 
Aussichten  mit  aufnehmen  und  uns  derselben  willig  unterwerfen.* 

Wenn  man  fragt:  warum  uns  denn  etwas  daran  gelegen  sei,  ilber- 
haupt  eine  Theologie  zu  haben ;  so  leuchtet  klar  ein ,  dass  sie  nicht  zar 
Erweiterung  oder  Berichtigung  unserer  Naturkenntniss  und  iiberhaupt 
irgend  einer  Theorie ,  sondern  lediglich  zur  Religion ,  d.  i.  dem  prakti- 


*  Die  Bewunderung  der  Schonheit  sowohl,  als  die  Riihrung  durch  die  so  mannig- 
faltigen  Zweeke  der  Natur,  welche  ein  nachdenkendes  Gemiith,  noch  vor  einer  klareii 
Vorstellung  eines  verniinftigen  Urhebers  der  Welt ,  zu  fiihlen  im  Stande  ist ,  haben 
etwas  einem  religiosen  Gefiihl  Aehnliches  an  sich.  Sie  scheinen  daher  zuerst  durch 
eine  der  moralischen  analoge  Beurtheilungsart  derselben  auf  das  moralische  Gefiihl 
(der  Dankbarkeit  und  der  Verehrung  gegen  die  uns  unbekannte  Ursache)  und  also 
dnrch  Erregung  moralischer  Ideen  auf  das  Gemiith  zu  wirken,  wenn  sie  diejenige  Be- 
wunderung  einflossen,  die  mit  weit  mehrerem  Interesse  verbunden  ist,  als  blose  theo- 
retische  Betrachtung  wirken  kann. 
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schen,  namentlich  dem  moralischen  Gebrauche  der  Vernunft  in  subjectiver 
Absicht  nothig  sei.  Findet  sich  nun,  dass  das  einzige  Argument,  welches 
zu  einem  bestimmten  Begriffe  des  Gegenstandes  der  Theologie  ftihrt, 
selbst  moralisch  ist ;  so  wird  es  nicht  allein  nicht  befremden,  sondern  man 
wird  auch  in  Ansehung  der  Zulanglichkeit  des  Furwahrhaltens  aus  die- 
sem  Beweisgrunde  zur  Endabsicht  derselben  nichts  vermissen,  wenn  ge- 
standen  wird,  dass  ein  solches  Argument  das  Dasein  Gottes  nur  fiir 
unsere  moralische  Bestimmung ,  d.  i.  in  praktischer  Absicht  hinreichend 
darthue,  und  die  Speculation  in  demselben  ihre  Starke  keinesweges  be- 
weise,  oder  den  Umfang  ihres  Gebiets  dadurch  erweitere.  Auch  wird  die 
Befremdung,  oder  der  vorgebliche  Widerspruch  einer  hier  behaupteten 
Mtiglichkeit  einer  Theologie ,  mit  dem ,  was  die  Kritik  der  speculativen 
Vernunft  von  den  Kategorien  sagte :  dass  diese  namlich  nur  in  Anwen- 
dung  auf  Gegenstande  der  Sinne ,  keinesweges  aber  auf  das  Uebersinn- 
liche  angewandt,  Erkenntniss  hervorbringen  konnen,  verschwinden,  wenn 
man  sie  hier  zu  einem  Erkenntniss  Gottes ,  aber  nicht  in  theoretischer, 
(nach  dem,  was  seine  uns  unerforschliche  Natur  an  sich  sei,)  sondern 
lediglich  in  praktischer  Absicht  gebraucht  sieht.  —  Um  bei  dieser  Ge- 
legenheit  der  Missdeutung  jener  sehr  nothwendigen,  aber  auch  zum  Ver- 
druss  des  blinden  Dogmatikers  die  Vernunft  in  ihre  Grenzeu  zuriick- 
weisenden  Lehre  der  Kritik  ein  Ende  zu  machen,  fuge  ich  hier  nach- 
stehende  Erlauterung  derselben  bei. 

Wenn  ich  einem  Korper  bewegende  Kraft  beilege,  mithin  ihn 
durch  die  Kategorie  der  Causalitat  denke,  so  erkenne  ich  ihn  da- 
durch zugleich,  d.  i.  ich  bestimme  den  Begriff  desselben,  als  Objects  uber- 
haupt,  durch  das,  was  ihm ,  als  Gegenstande  der  Sinne ,  fur  sich  (als  Be- 
dingung  der  Moglichkeit  jener  Eelation)  zukommt.  Denn  ist  die 
bewegende  Kraft,  die  ich  ihm  beilege,  eine  aWossende,  so  kommt  ihm, 
(wenn  ich  gleich  noch  nicht  einen  anderen,  gegen  den  er  sie  ausubt, 
neben  ihm  setze,)  ein  Ort  iip  Raume,  ferner  eine  Ausdehnung,  d.  i.  Raum 
in  ihm  selbst,  iiberdem  Erfiillung  desselben  durch  die  abstossenden  Krafte 
seiner  Theile  zu,  endlich  auch  das  Gesetz  dieser  Erfiillung,  (dass  der 
Grund  der  j^bstossung  der  letzteren  in  derselben  Proportion  abnehmen 
miisse,  als  die  Ausdehnung  des  Korpers  wachst,  und  der  Kaum,  den  er 
mit  denselben  Theilen  durch  diese  Kraft  erfiillt,  zunimmt.)  —  Dagegen, 
wenn  ich  mir  ein  iibersinnliches  Wesen  als  den  ersten  Beweger,  mithin 
durch  die  Kategorie  der  Causalitat  in  Ansehung  derselben  Weltbestim- 
mung  (der  Bewegung  der  Materie)  denke;  so  muss  ich  es  nicht  in  irgend 

Kakt's  8&mmtl.  Werke.  V.  32 


498      Kritik  d.  Urtheilskraft.  II.  Thl.  Kritik  d.  teleologischen  Urtheilskraft. 

einem  Orte  im  Kaume,  eben  so  wenig  als  ausgedehnt,  ja  ich  darf  es  nicht 
einmal  als  in  der  Zeit  und  mit  andern  zugleich  existirend  denken.    Also 
habe  ich  gar  keine  Bestimmungen ,  welche  mir  die  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  der  Bewegung  durch  dieses  Wesen  als  Grund  verstandlich  machen 
konnten.   Folglich  erkenne  ich  dasselbe  durch  das  Pradicat  der  Ursache 
(als  ersten  Beweger)  fiir  sich  nicht  im  mindesten ;  sondern  ich  habe  nur 
die  Vorstellung  von  einem  Etwas,  welches  den  Grund  der  Bewegungen 
in  der  Welt  enthalt;  und  die  Relation  derselben  zu  diesen,  als  deren  Ur- 
sache, da  sie  mir  sonst  nichts  zur  Beschaffenheit  des  Dinges,  welches  Ur- 
sache ist,  Gehoriges  an  die  Hand  gibt,  lasst  den  Begriff  von  dieser  ganz 
leer.    Der  Grund  davon  ist:  weil  ich  mit  Pradicaten,  die  nur  in  der  Sin- 
nenwelt  ihr  Object  linden,  zwar  zu  dem  Dasein  von  etwas,   was  den 
Grund  der  letzteren  enthalten  muss,  aber  nicht  zu  der  Bestimmung  seines 
Begriffs  als  iibersinnlichen  Wesens,  welcher  alle  jene  Pradicate  ausstosst, 
fortschreiten  kann.     Durch  die  Kategorie  der  Causalitat  also ,  wenn  ich 
sie  durch  den  BegriflF  eines  ersten  Bewegers  bestimme ,  erkenne  ich, 
was  Gott  sei,  nicht  im  mindesten ;  vielleicht  aber  wird  es  besser  gelingen, 
wenn  ich  aus  der  Weltordnung  Anlass  nehme ,  seine  Causalitat ,  als  die 
eines  obersten  Verstandes  nicht  bios  zu  denken,  sondern  ihn  auch 
durch  diese  Bestimmung  des  genannten  Begriffs  zu  erkennen,  weil  da 
die  lastige  Bedingung  des  Raumes  und  der  Ausdehnung  wegfUUt.  — 
Allerdings  nothigt  uns  die  grosse  Zweckmassigkeit  in  der  Welt,  eine 
oberste  Ursache  zu  derselben  und  deren  Causalitat  als  durch  einen  Ver- 
stand  zu  denken;  aber  dadurch  sind  wir  gar  nicht  befugt,  ihr  diesen 
beizulegen,  (wie  z.  B.  die  Ewigkeit  Gottes  als  Dasein  zu  aller  Zeit  zu 
denken ,  weil  wir  uns  sonst  gar  keinen  Begriff  vom  blosen  Dasein  als 
einer  Grosse,  d.  i.  als  Dauer,  machen  konnen;  oder  die  gottliche  All- 
gegenwart  als  Dasein  in  alien  Orten  zu  denken,  um  die  unmittelbare 
Gegenwart  fur  Dinge  ausser  einander  uns  fasslich  zu  machen,  ohne  gleich- 
wohl  eine  dieser  Bestimmungen  Gott,  als  etwas  an  ihm  Erkanntes,  bei- 
legen  zu  durfen.)    Wenn  ich  die  Causalitat  des  Menschen  in  Ansehung 
gewisser  Producte ,  welche  nur  durch  absichtliche  Zweckmassigkeit  er- 
klarlich  sind,  dadurch  bestimme,  dass  ich  sie  als  einen  Y erstand  desselben 
denke ;  so  brauche  ich  nicht  dabei  stehen  zu  bleiben ,  sondern  kann  ihm 
dieses  PrSdicat  als  wohlbekannte  Eigenschaft  desselben  beilegen  und  ihn 
dadurch  erkennen.    Denn  ich  weiss,  dass  Anschauungen  den  Sinnen  des 
Menschen  gegeben,  und  durch  den  Verstand  unter  einen  Begriff  und 
hiemit  unter  eine  Kegel  gebracht  werden;  dass  dieser  Begriff  nur  das  ge- 
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meinsame  Merkmal  (mit  Weglassung  des  Besondem)  enthalte,  und  also 
discursiv  sei;  dass  die  Regeln,  um  gegebene  Vorstellungen  unter  ein  Be- 
wusstsein  iiberhaupt  zu  bringen ,  von  ihm  noch  vor  jenen  Anschauungen 
gegeben  werden  u.  s.  w. ;  ich  lege  also  diese  Eigenschaft  dem  Menschen 
bei,  als  eine  solcbe,  wodurch  ich  ihm  erkenne.  Will  ich  nun  aber  ein 
iibersinnliches  Wesen  (Gott)  als  Intelligenz  den  ken,  so  ist  dieses  in  ge- 
wisser  Eucksicht  meines  Vemunftgebrauchs  nicht  allein  erlaubt,  sondern 
auch  unvermeidlich ;  aber  ihm  Verstand  beizulegon ,  und  es  dadurch,  als 
durch  eine  Eigenschaft  ^  desselben,  erkennenzu  kbnnen  sich  schmeicheln, 
ist  keinesweges  erlaubt;  weil  ich  alsdann  alle  jene  Bedingungen,  unter 
denen  ich  allein  einen  Verstand  kenne,  weglassen  muss,  mithin  das  Pra- 
dicat ,  das  nur  zur  Bestimmung  des  Menschen  dient ,  auf  ein  iibersinn- 
liches Object  gar  nicht  bezogen  werden  kann ,  und  also  durch  eine  so  be- 
stimmte  Causalitat ,  was  Gott  sei ,  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Und 
so  geht  es  mit  alien  Kategorien ,  die  gar  keine  Bedeutung  zum  Erkennt- 
niss  in  theoretischer  Rucksicht  haben  konnen,  wenn  sie  nicht  auf  Gegen- 
stande  moglicher  Erfahrung  angewandt  werden.  —  Aber  nach  der  Ana- 
logie  mit  einem  Verstande  kann  ich  mir  wohl  in  gewisser  anderer  Riick- 
sicht  selbst  ein  iibersinnliches  Wesen  denken,  ohne  es  gleichwohl  dadurch 
theoretisch  erkennen  zu  wollen;  wenn  namlich  diese  Bestimmung  seiner 
Causalitat  eine  Wirkung  in  der  Welt  betrifft,  die  eine  moralisch-noth- 
wendige,  aber  fiir  Sinnenwesen  unausfiihrbare  Absicht  enthalt;  da  als- 
dann ein  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Daseins  (Theologie)  durch  bios 
nach  del*  Analogie  an  ihm  gedachte  Eigenschaften  und  Bestimmungen 
seiner  Causalitat  moglich  ist,  welches  in  praktischer  Beziehung,  aber  auch 
nur  in  Riicksicht  auf  diese  (als  moralische)  alle  erforderliche  Rea- 
litat  hat.  —  Es  ist  also  wohl  eine  Ethikotheologie  moglich;  denn  die 
Moral  kann  zwar  mit  ihrer  Kegel,  aber  nicht  mit  der  Endabsicht,  welche 
ebendieselfce  auferlegt,  ohne  Theologie  bestehen,  ohne  die  Vernunft  in 
Ansehung  der  letzteren  im  Blosen  zu  lassen.  Aber  eine  theologische 
Ethik  (der  reinen  Vernunft)  ist  unmoglich ;  weil  Gesetze ,  die  nicht  die 
Vernunft  selbst  gibt  und  deren  Befolgung  sie  als  reines  praktisches  Ver- 
mogen  auch  bewirkt,  nicht  moralisch  sein  konnen.  Ebenso  wiirde  eine 
theologische  Physik  ein  Unding  sein,  weil  sie  keine  Naturgesetze,  sondern 
Anordnungen  eines  hochsten  Willens  vortragen  wiirde;  wogegen  eine 
physische  (eigentlich  physisch-teleologische)  Theologie  doch  wenigstehs 


1.  Ausg.  „dadurch  als  einer  Eigenschaft" 
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als  Propadeutik  zur  eigentliehen  Theologie  dienen  kann ;  indem  sie  durch 
die  Betrachtung  der  Naturzwecke ,  von  denen  sie  reichen  Stoff  darbietet, 
zur  Idee  eines  Endzweckes,  den  die  Natur  nicht  aufstellen  kann,  Anlass 
gibt,  mithin  das  Bediirfniss  einer  Theologie,  die  den  Begriff  von  Gott  fur 
den  hochsten  praktischen  Gebrauch  der  Vemunft  zureichend  bestimmte, 
zwar  fuhlbar  machen,  aber  sie  nicht  hervorbringen  und  auf  ihre  Beweis- 
thiimer  zulanglich  grtlnden  kann. 
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